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1-antitrust
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divestiture  - 3= تقسيم يك واحد يا بنگاه اقتصادي بزرگ به چند واحد يا بنگاه كوچك تر يا واگذاري و فروش بنگاه هاي دولتي به 
بخش خصوصي.
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1-pricesqueeze
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پيش گفتار

مفهوم رگولاتوری در سال های اخير در ادبيات اقتصادی ما فراوان شنيده می شود. اين مفهوم به چه معنا 
است، مكانيسم آن چيست و چه حوزه هايی را در بر می گيرد؟ به طور كلی، رگولاتوری در لغت به معنی 
كنترل و هدايت بر اساس قاعده، اصل، روش يا قانون است. بنابراين، به طور اختصار می توان گفت كه 
نهاد رگولاتوری بر اساس قانون، جهت نظارت و كنترل و حصول اطمينان از انطباق با مقررات قانونی و 
دستيابي به اهداف موردنظر شكل می گيرد. رگولاتوري )Regulation( به معناي تنظيم رفتاری به قصد 
اصلاح و رسيدن به حد مطلوب است، اما معنای ديگر آن مقررات است. در زبان انگليسی، اين كلمه به 
نوعي استفاده می شود كه به كاربرد مقررات گذاری نيز اشاره دارد. در بسياری از موارد، »تنظيم مقررات« 
به عنوان معادل اين كلمه در زبان فارسی و اداری ما انتخاب شده است )مانند سازمان تنظيم مقررات و 
ارتباطات راديويی ايران1(. از آن جا كه محدوده فعاليت های نهاد رگولاتوری بسيار گسترده است )وضع 
مقررات، نظارت بر اجرای آن، كمك به ايجاد رقابت آزاد، رفع موانع موجود بر سر راه ورود رقبای جديد 
به بازار، جريمه متخلفان، حل اختلافات و ......(و تنظيم مقررات تنها يكی از وظايف آن به شمار می رود و 
معانی فارسی انتخاب شده نمی توانند معادل دقيقی برای آن باشند، به همين دليل، در اين كتاب از معادل 

بين المللی »رگولاتوری« برای آن استفاده شده است. 

ضرورت ايجاد نهاد رگولاتوری 
همه بخش های اقتصادی نياز به رگولاتوری دارند تا سازمان دهي شده و از ايجاد اختلاف و بي نظمي در 
آن ها جلوگيری به عمل آيد. ايجاد يك نهاد رگولاتوری برای نظارت بر روابط حاكم ميان شركت های 
دولتی و بخش خصوصی ضروری است. اين نهاد بايد به صورت مستقل برای تعيين تعرفه ها، مقررات، ارائه 
خدمات بهينه مستمر و بدون تبعيض به مشتريان بر اساس قانون در كنار سازمان های دولتی تشكيل شود.

يكی از پرسش هايی كه اغلب مطرح می شود اين است كه رابطه نهاد رگولاتوری و حاكميت به چه نحوی 
است؟ آيا اين نهاد جزئی از حاكميت است؟ آيا يك دستگاه دولتی، مقررات مورد نظر را تنظيم می كند؟ آيا 

1 -CommunicationRegulatoryAuthorityOfTheI.R.Iran
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می توان اين نهاد را به قوه مقننه متصل كرد؟ در حال  حاضر، در اغلب كشورها، نهادهای رگولاتوری توسط 
دولت انتخاب  شده و بودجه مورد نياز آن ها نيز توسط دولت تخصيص داده و كنترل می شود. در بسياری 
از حالات، مرزبندی بين دولت، يا حتی نهاد قانون گذار و نهاد رگولاتوری بسيار دشوار است. مجلس هاي 
كشورها قوانينی وضع می كنند كه در كل كشور و در همه بخش ها لازم الاجرا هستند. دولت ها، بر اساس 
اين قوانين، اقدام به تدوين مقررات جزئی تری می كنند. در عين حال، نهادهای رگولاتوری در يك حوزه 

معين، چارچوب ها و ضوابط لازم را تعريف می كنند. 

از آن جا كه سازمان هاي انحصاری دولت نيازی به رگولاتوری ندارند، هنگامی كه بحث خصوصی سازی 
مطرح می شود، اين نياز به صورت بسيار چشمگيری حس خواهد شد، چرا كه معرفی رقبا در بازارهای 
تازه خصوصی شده اين نياز را بارزتر می كند. در واقع، رگولاتوری به  عنوان مرجعی بين رقباي تازه وارد و 
شركت هاي متصدي قديمی عمل مي كند، بنابراين، تكامل از حالت سياست های انحصارگرای بازارهای 
مختلف به حالتی رقابتی نيازمند مداخله قانونمند است و بدون توجه به اين مساله، احتمال شكل گيري يك 
رقابت مناسب ديده نمی شود. به بيان ديگر، در دوره گذار از بازارهاي انحصاري به رقابتي، نقش رگولاتوری 

در سازمان دهی امور بسيار حياتی و چشمگير است. 

اما آن چه در اين ميان مهم به  نظر می رسد، غيرذينفع بودن و استقلال نهاد رگولاتوری و جداسازي آن از 
دولت از يك سو و رقباي فعال در بازار از سوي ديگر است. چنين استقلالي باعث بالا رفتن ميزان تطابق 
مقررات با مقررات تجارت بين المللی خواهد شد. البته اين عدم وابستگی، بسته به ساختار قانونی، اقتصادی 
و فرهنگی هر كشوری متفاوت است. در سراسر جهان، تعداد نهادهای ملی رگولاتوری ای كه مستقل 
هستند، زياد نيست. به همين دليل است كه در بيشتر كشورها، اين نهادها توسط دولت انتخاب و بودجه 
آن ها نيز توسط دولت تعيين و كنترل می شود. هر قدر ميزان استقلال نهاد رگولاتوری از دولت بيشتر باشد، 
ميزان بی طرفی آن هم بيشتر و فشارهای مداخله جويانه از ناحيه امور اجرايی يا سياسی نيز كمتر می شود. 
توجه به عدم وابستگی اين نهاد، به  ويژه در جايی مهم است كه دولت مسئوليت خصوصی سازی را بر 
عهده می گيرد. رسيدن به چنين استقلالی، بستگی به اعتبار و قدرت نهاد رگولاتوري دارد. در نهايت، اين 
استقلال به مفهوم عدم وابستگی اين نهاد به قوانين و نهادهاي حاكم بر كشور نيست، چرا كه سازمان های 

رگولاتوری در مقابل مجلس و دولت مسئول هستند.
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حيطه مسئوليت و فعاليت نهادهای رگولاتوری
امور انرژی و خدمات عمومی، اعم از برق، آب، گاز، مخابرات، به همراه بانك ها، خدمات درمانی، ايمنی و 
سلامت شغلی و عمومی، امنيت سايبری، محيط زيست، كالاها و خدمات مختلف موجود در بازار، وسايل 

نقليه و........ حوزه هاي مختلفي هستند كه به رگولاتوری نياز دارند.

رگولاتوری در واقع، قانون نظارت و كنترل شركت ها )به عنوان مثال، شركت های خدمات عمومي يا همان 
يوتيليتی ها( با هدف تامين منافع عمومی است. در راستای تامين منافع عمومی و منافع همه ذينفعان، 

رگولاتوری ايجاب می كند:
1- شركت های خدمات عمومی خدمات خود را به مشتريانی كه در حوزه خدماتی آن ها قرار داشته و 
می توانند از عهده پرداخت هزينه اين گونه خدمات برآيند، بدون تبعيض و به صورت ايمن و قابل اطمينان 

عرضه كنند؛
و مقررات  قانون  نهاد رگولاتوری می تواند طبق  قبول،  قابل  ارائه خدمات در حد  2- در صورت عدم 
تصويب شده، شركت عرضه كننده خدمات را جريمه نقدی كرده و حتی نسبت به ابطال مجوز فعاليت آن 

اقدام كند؛
و  سندسازی  با  و  باشند  برخوردار  قبول  قابل  مالی  از سلامت  بايد  عمومی  خدمات  های  شركت    -3
پنهان كاری های مختلف، مبالغي بيش از حق واقعی خدمات ارائه شده، دريافت نكرده يا در حق جامعه 

و مردم اجحاف نكنند؛
4- هزينه های ناشی از بازدهی نامناسب حاصل از فرسودگي و فن آوري های قديمی كه از محل ذخيره 
به حساب  از سوء مديريت  ناشی  نيز هزينه های  و  راهی و غيره  بين  تلفات  نشده اند،  استهلاك جبران 

مصرف كنندگان منظور نشده و از مردم اخذ نگردد؛
5- سود معقولی برای سرمايه منظور شود، به طور كه، موجب جذب ساير سرمايه گذاران و رقابتی تر شدن 

بازار شود.

در واقع، وجود يك نهاد رگولاتوری همانند وجود يك توافق نامه قانونی ميان دولت و شركت های ارائه كننده 
خدمات مربوطه است، كه بر طبق آن، شركت ارائه كننده خدمات متعهد می شود كه خدمات خود را به 
صورت ايمن، قابل اطمينان و بدون تبعيض و برابر تعرفه ارائه دهد. در مقابل، دولت يا نهاد رگولاتوری نيز 
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متعهد مي شود تا تعرفه های مربوطه را بر اساس تمام هزينه های مشروع و قانوني اين شركت ها به گونه ای 
عادلانه و منطقي محاسبه كند كه شامل سود معقولی برای آن ها باشد. 

قيمت گذاری غير اصولی كه منافع ذينفعان و مصرف كنندگان را مد نظر قرار نمي دهد، نبودِ ارتباط شفاف 
بين شركت هاي خدمات عمومي و مشتريان، عدم وجود بازار باثبات و دارای انحصار طبيعی، نبودِ بازار مالی 
شفاف، بهينه، رقابتي و بدون تبعيض، تحميل هميشگی هزينه هاي ناشی از فرسودگی تاسيسات توليد و 
شبكه انتقال به مشتريان و سوء مديريت را می توان از جمله دلايل نياز به ايجاد نهاد رگولاتوری برشمرد. در 
اين راستا لازم است ابزارهای مورد نياز اين نهاد و تركيب هيئت عالی رگولاتوری مشخص شود تا وظايف 

و محدوده اختيارات اين نهاد در كشور مورد مطالعه قرار گرفته و سپس به تصويب قانون گذار برسد.

نهاد رگولاتوري در ايران و ساير كشورها
سال های دهه 1980 ميلادي، شروع موج خصوصی سازی در كشورهای مختلف دنيا بود. انگلستان پيشگام 
خصوصی سازی در جهان بوده و تا سال 1986، بخش قابل توجهی از دارايی های دولت آزاد و به بخش 

خصوصی واگذار شد. به اين ترتيب، انگلستان در بخش خصوصی سازی در جهان مقام نخست را دارد.

در خاورميانه نيز پاكستان از جمله كشورهايی بود كه از اوايل دهه 1980 به اين عرصه روی آورد و سهام 
و مالكيت بخش های مختلفی از اقتصاد، اعم از بانك داری، حمل ونقل، برق، انرژی، ارتباطات، نفت و گاز، 
راه آهن و بنادر را به بخش خصوصی كه اغلب با مشاركت سرمايه  گذاران خارجی ايجاد شده بود، منتقل كرد.

از آغاز دهه 90 تا پايان سال 1997، نيمی از كشورهای عضو اتحاديه اروپا، بخشی از مالكيت دولتی را به 
خصوصی تبديل كردند. شايان ذكر است در كشورهايی مانند آمريكا، كانادا، آلمان، تركيه، بلغارستان و ساير 
كشورها، سازمان های رگولاتوری فعال هستند. البته طبق مطالعات موردی، نمونه هايی از رگولاتوري در 
ايران مشاهده شده است كه عبارتند از شركت ملی صنايع پتروشيمی، مخابرات، شورای شهر، بورس، بانك 
مركزی، اتاق بازرگانی، كميته ملی المپيك و نظام پزشكی. سيستم رگولاتوری در آمريكا بسيار تكامل يافته 
و پيشرفته است. رگولاتوری آمريكا ابتدا به صورت كميسيون فدرال نيرو در سال 1930 وابسته به هيئت 
وزيران تاسيس شد. در 1935، تبديل اين كميسيون به يك نهاد مستقل توسط رئيس جمهور و مجلس 
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سنا تاييد شد. كنگره در سال 1977، قانون وزارت انرژی را با هدف يكپارچگی امور انرژی تصويب كرد ولی 
تاكيد داشت كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی مستقل باقی بماند، در نتيجه وزارت انرژی فاقد قضاوت 
قانونی اداره امور شد. در سال 2005، در پي تصويب قانوني، قدرت اين كميسيون در اعِمال جريمه براي 
اخلال در بازار برق و گاز طبيعی افزايش يافت. رئيس جمهور و كنگره نمی توانند تصميمات كميسيون را 

ملغی كنند.

براي تحقق اهداف موردنظر، نهاد رگولاتوري بايد باثبات، برخوردار از دانش كافي، مقتدر، بي طرف، سريع، 
مستقل و شفاف باشد. نتيجه حضور چنين نهادي، در نهايت به سود مردم و فعالان اقتصادي جامعه خواهد 
بود. اما اين سازمان در مدت كوتاهي كه از عمرش مي گذرد با چالش هاي زيادي روبرو بوده و در اين مدت 
شاهد فراز و نشيب هاي متعددي بوده است. در هر صورت، از آن جا كه امروز در دنيا نهاد رگولاتوري نقشي 
خطير و موثر دارد، و به ويژه در زمينه خصوصي سازي و انجام پروژه هاي مشاركت عمومي-خصوصي 
)PPP( جايگاهي ويژه مي يابد، توجه هر چه بيشتر به اين نهاد نوپا در ايران و تبيين وظايف و كاركردهاي 

آن، به توسعه كشورمان كمك شاياني خواهد نمود.

در اين راستا، گروه بين المللي ره شهر بر آن شد تا به بررسي جنبه هاي مهم رگولاتوری، از جمله، اهداف، 
مباني قانوني، محدوديت ها، موانع موجود، نقش رقابت در شكوفايي صنايع، افزايش كيفيت خدمات عمومي، 
روش هاي تعيين تعرفه ها، استانداردها، نقش رگولاتوري در افزايش مشاركت بخش خصوصي و ساير ابعاد 
آن بپردازد. لذا در جهت آگاهي رساني به همكاران و هم وطنان اقدام به ترجمه و انتشار اين كتاب با عنوان 
»رگولاتوری عملكرد شركت های خدمات عمومي« نمود تا از منابع و تجارب كشورهاي پيشرفته اي كه در 
اين زمينه تجربه داشته اند، استفاده كند. اميد است كه اين كتاب در جهت افزايش آگاهي سياست گذاران و 
مديران بخش هاي دولتي و خصوصي و روشن ساختن جنبه هاي مختلف حوزه رگولاتوری مفيد واقع شود. 

 گروه بين المللي ره شهر-بهار 1396
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مقدمه

به  قانون رگولاتوري شركت هاي خدمات عمومي در حمايت و نظم دادن  از يك قرن است كه  بيش 
صنايع زيرساختي، از جمله، صنايع ريلي، باربري، برق، گاز، مخابرات و آب نقش داشته  است. صرف نظر 
از بخش هاي خدماتي و دوره هاي زماني مختلف، قوانين و مقررات مربوط به خدمات عمومي از 5 ويژگي 
مشترك برخوردارند: ماموريت )تركيب و هماهنگ سازي خدمات خصوصي با منافع عمومي(؛ تنوع )از اعطاي 
حق امتياز انحصاري دولتي گرفته تا حمايت قانوني فدرال از سرمايه گذاري سهام داران(؛ يكپارچه سازي آن 
با حوزه هاي تخصصي مختلف )اقتصاد، حسابداري، مهندسي و امور مالي(؛ منابع آن )قانون اساسي، قوانين 
موضوعه، احكام و دستورات رگولاتوري و نظرات دادگاه استيناف(؛ و انعطاف پذيري )انطباق با چندين ساختار 
بازار و اهداف عمومي(. با استفاده از اين ويژگي ها، رگولاتوري خدمات عمومي مي تواند هر سال ميلياردها 

دلار را از مصرف كنندگان به سوي شركت هاي خدمات عمومي )يوتيليتي ها1( سرازير كند. 

چالش هاي جديد سياسي موجب شده اند سياست گذاران و مجريان قانون اصول و فرآيندهاي رگولاتوري 
را بسط دهند. در مواجهه با تغييرات آب و هوايي، آن ها اين پرسش را مطرح مي كنند كه: آيا شركت هاي 
خدمات عمومي و مشتريان شان مسئول توليد و مصرف انرژي “سبز/پاك” هستند؟ در جريان اختلاف نظر 
بر سر خدمات جهاني، آن ها مي پرسند: آيا ما بايد خدمات باند پهن را به همه خانه ها ارائه كنيم؟ قيمت 
اين خدمات بايد در چه سطحي باشد و اين هزينه بر عهده كيست؟ در رابطه با نگراني هاي موجود درباره 
محرمانه بودن اطلاعات، اين پرسش وجود دارد: آيا اطلاعات مربوط به استفاده شخصي كاربران از داده ها 
بايد در اختيار كساني قرار گيرد كه به دنبال سود و منفعت هستند؟ اين پرسش ها و سئوالات مشابه ديگر 
دو تنش را مطرح مي كنند: ايدئولوژيكي )مانند مالكيت عمومي در برابر مالكيت خصوصي و دخالت دولت 
در برابر “بازار آزاد”( و فدرال-ايالتي )مانند اين موضوع كه چه جنبه هايي از خدمات عمومي “ملي” و نيازمند 

رگولاتوري يكسان هستند و كدام جنبه ها “محلي” هستند و آزمايش هاي ايالتي را توجيه مي كنند؟(. 

publicutility - 1 كه معمولا به صورت منفرد )utility( به كار مي رود، به معناي شركت يا سازماني است كه به احداث، توسعه و 
نگهداري از زيرساخت هاي لازم براي ارائه خدمات عمومي مي پردازد و در اغلب موارد، با استفاده از زيرساخت هاي موجود به ارائه خدمات 
نيز مي پردازد. اصطلاح utilities نيز به مجموعه خدماتي كه توسط اين شركت ها و سازمان ها به عموم ارائه مي شود، اشاره دارد كه 
از جمله آن ها مي توان به آب و فاضلاب، برق، گاز طبيعي و مخابرات اشاره كرد. در اين كتاب از »شركت خدمات عمومي« به عنوان 

معادل »يوتيليتي« استفاده شده است. 
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با توجه به ميلياردها دلار پول ها و دارايي هاي سرمايه گذاران و مصرف كنندگان كه در خطر هستند، در اين 
كتاب سعي مي شود براي خوانندگان دركي كلي درباره اختيارات، مسئوليت ها و حقوق همه كساني كه با 
اين تصميمات چند ميليارد دلاري سر و كار دارند، شكل گيرد: قانون گذاران و رگولاتورها، شركت هاي 
خدمات عمومي و رقبا، سرمايه گذاران و مصرف كنندگان، كارگران و طرفداران محيط زيست و دولت ها 
و جوامع محلي همگي از مخاطبان اين كتاب به شمار مي آيند. براي دستيابي به اين هدف آموزشي، 
زبان هاي مختلف مراجع قانوني، از قوانين و اصول رگولاتوري گرفته تا قانون اساسي، قوانين ضدتراست، 

قانون قراردادها و قوانين شبه جرم در چهار حوزه اصلي سازمان دهي شده اند:

• ساختار بازار: چه نهادهايي مجازند چه محصولاتي را بفروشند؟ تركيب مناسب بازارهاي 	
انحصاري و رقابتي چيست؟

• قيمت گذاري: چه استانداردهايي تضمين  كننده اين موضوع هستند كه فروشندگان به نحو 	
عادلانه اي سود كسب مي كنند و مشتريان استثمار نمي شوند؟

• صلاحيت/حوزه قضايي: با توجه به تركيب متنوع زيرساخت ها، بازارها و تامين كنندگان 	
امروزي، چگونه كميسيون هاي فدرال و ايالتي در زمان رگولاتوري شركت هاي خدمات 
عمومي و معاملات مشابه با يكديگر تعامل مي كنند؟ چگونه كميسيون ها مجموعه قوانين 
و مقررات مربوط به دهه 1930 را در رابطه با چالش هاي جديد مورد استفاده قرار مي دهند؟

• ساختار شركتي، ادغام ها و تملك ها: چه فعاليت هاي تجاري بايد در داخل يك خانواده 	
شركتي خدمات عمومي وجود داشته باشند و اين فعاليت ها بايد از طريق چه نوع معاملاتي 
هدايت شوند؟ چگونه ادغام ها و تملك ها مي توانند بر مسئوليت پاسخ گويي شركت خدمات 

عمومي به عموم اثر گذارند؟  

در اين كتاب سه حوزه نخست، يعني ساختار بازار، قيمت گذاري و صلاحيت/حوزه قضايي مورد مطالعه قرار 
مي گيرند و در جلد ديگري به ساختار شركتي، ادغام ها و تملك ها پرداخته خواهد شد. 

با ارائه مطالب مذكور در اين كتاب، اميدوارم 3 هدف برآورده شوند.
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قانون گذاران و مجريان بتوانند به نحو كارآمدي در همه صنايع تحت كنترل رگولاتوري فعاليت خود را 
ادامه دهند. تسلط بر جنبه هاي مختلف فيزيكي، معاملاتي و قانوني يك صنعت خدمات عمومي واحد 
سال ها زمان نياز دارد. در نتيجه، بسياري از مجريان رگولاتوري تنها در حوزه يك صنعت واحد يا حتي 
حوزه هاي زيرمجموعه آن صنعت به فعاليت مي پردازند، مانند، خريد گاز، قيمت گذاري انتقال برق يا ادغام ها 
در صنعت مخابرات. ولي سياست گذاران- قانون گذاران، اعضاي كميسيون ها و كاركنان آن ها- بايد در 
همه صنايع و تخصص ها به فعاليت بپردازند. با وجودي كه اين كتاب جايگزيني براي مطالعات تفصيلي و 
عميقي كه در صنايع خاص انجام گرفته اند، نيست، توضيحات و مثال هاي متعدد ارائه شده از صنايع مختلف 

مي توانند به خوانندگان كمك كنند تا ديد بهتري را پيدا كرده و موفق تر عمل كنند. 

به افراد عادي كمك شود تا از قوانين آگاهي پيدا كنند. هر تصميم رگولاتوري يك تصميم قانوني به 
شمار مي آيد و به موجب آن اختيارات، مسئوليت ها يا حقوقي اعطا ء مي شوند. اين تصميمات بايد شامل 
نيز بشوند- محدوديت هاي قانوني اي كه قبلا تعيين شده اند- به ويژه، در زماني كه  موضوعات قبلي 
قرار است اين محدوديت ها گسترش يافته يا تغيير يابند. اين تصميمات بايد بر اساس واقعيات و منطق 
اتخاذ  شده و استانداردهاي قانوني در آن ها رعايت شوند. هر شخصي كه قصد داشته باشد يك تصميم 
رگولاتوري را اتخاذ كند، تحت تاثير قرار دهد، توضيح داده يا از آن دفاع كند- هر كارشناس، وكيل، 
نماينده، قانون گذار- بايد قانون را بداند. 40 سال است كه مقاله معروف آلفرد كان1 با عنوان »مباني 
اقتصادي رگولاتوري: اصول و سازمان ها2« قانون گذاران را با اصول اوليه اين حوزه آشنا كرده است. با 
وجودي كه نمي توان ادعا كرد كه اين كتاب از لحاظ كيفي هم سطح مقاله كان باشد، ولي هدف مشابهي 

را دنبال مي كند: آگاه ساختن افراد عادي و غيرحقوق دان با اين اصول و ارتقاي سواد حقوقي آن ها.

كمك به آماده سازي سياست گذاران براي اصلاح قانون جهت تطبيق با تغييرات وابسته به فن آوري. با 
تسلط بر قانون رگولاتوري مي توان نقاط ناهماهنگ با اهداف اقتصادي و اجتماعي را شناسايي كرد. در 
جوامعي كه يك سيستم انحصاري به مدت يك قرن حاكم بوده، مسلما بر سيستم بعدي خود اثر خواهد 
گذاشت. كساني كه تلاش مي كنند رقابت در زمينه باند پهن، شبكه هوشمند، ذخيره برق و حفاظت از 

1-AlfredKahn
2 - The Economics of Regulation: Principles and Institutions
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انرژي را در بازارهايي كه متصدي قبلي هنوز كنترل تاسيسات گلوگاهي را در اختيار دارد، وارد كنند، بايد 
مبناي حقوقي اين تسلط و كنترل و راه هاي تغيير آن را درك كنند. كساني كه مي خواهند بر خلاف اين 
مسير حركت كنند  و به نظام رگولاتوري انحصاري قديمي بازگشته و از ريسك رقابت در امان باشند نيز 

بايد بدانند كه چه اصولي را حفظ كرده و كداميك را اصلاح كنند.

به طور خلاصه، هدف من ارائه اصول قانوني اي است كه مجريان و قانون گذاران براي ارائه پيشنهادات 
مرتبط با عموم و رگولاتوري خدمات عمومي براي اتخاذ تصميمات مرتبط با عموم به آن ها نياز دارند. 
هدف اين كتاب حمايت يا انتقاد از اين تصميمات نيست، بلكه شناسايي موانع موجود بر سر راه نهاد 
رگولاتوري براي اتخاذ چنين تصميماتي است. با توجه به اين كه سعي شده در اين كتاب اصل بي طرفي 
)الف(  اين ديدگاه در تهيه مطالب مدنظر قرار داده شده است: هدف رگولاتوري، تنظيم  رعايت شود، 
تعريف استانداردهاي عملكرد، )ب( تعيين مسئوليت شركت هاي خدمات عمومي در قبال عملكردشان، و 
)ج( جبران هزينه آن ها متناسب با عملكردشان، است. و از آن جا كه در قانون هم مجوز اعطاء مي شود و 
هم محدوديت هايي تعيين مي گردد، در اين كتاب، ابزارهاي قانوني كه نهاد رگولاتوري مي تواند از آن ها 

استفاده كند و محدوديت هاي قانوني موجود بر سر راه آن ها توصيف شده اند.

در كتاب ديگر من با عنوان »هدايت و رهبري: ويژگي ها و اقدامات رگولاتورهاي كارآمد1«، ويژگي هاي 
فردي، ساختارهاي شركتي و نيروهاي سياسي اي كه ماموريت رگولاتوري در جهت منافع عمومي را 
تقويت يا تضعيف مي كنند، تشريح شده اند. موضوع اين كتاب كاملا از عنوانش مشخص است: منافع 
عمومي در بهترين حالت توسط كساني تامين مي شود كه هدايت و رهبري جامعه را در اختيار دارند. 

اميدوارم مطالب اين كتاب براي كساني كه نقش رهبري جامعه را مي پذيرند، مفيد باشد. 

اسكات همپلينگ- مولف                

1 - Preside or Lead: The Attributes and Actions of Effective Regulators
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درباره نويسنده

اسكات همپلينگ1 سال ها در زمينه تدريس قانون شركت هاي خدمات عمومي به مسئولان نهادهاي 
رگولاتوري و مجريان قانون فعاليت داشته است. وي به عنوان يك وكيل خبره، به افراد مختلفي از همه 
بخش هاي صنعتي كمك كرده است- از تنظيم كنندگان مقررات گرفته تا شركت هاي خدمات عمومي، 
حاميان منافع مصرف كنندگان، سازمان هاي انتقال محلي، رقباي مستقل و سازمان هاي زيست محيطي. 
وي در مقام يك شاهد كارشناس2، بارها در مقابل كميسيون هاي ايالتي و كميته هاي كنگره آمريكا و 
قانون گذاران ايالت هاي آركانزاس، كاليفرنيا، مريلند، مينه سوتا، نوِادا، كاليفرنياي شمالي، كاليفرنياي جنوبي، 
ارائه دهنده و سخنران در سمينارها و  به عنوان   او  وِرمونت و ويرجينيا سوگند خورده است. هم چنين، 
كنفرانس هاي مختلفي در سراسر آمريكا، كانادا، آمريكاي مركزي، آلمان، ايتاليا، هند، جامائيكا، مكزيك 

نيوزلند و نيجريه شركت كرده است.  

مجموعه مقالات وي در ژورنال برق، دوهفته نامه خدمات عمومي، سايت ElectricityPolicy.com و 
بازارهايي كه  انتشارات حرفه اي منتشر شده اند و موضوعاتي مانند ادغام و تملك، رقابتي كردن  ساير 
قبلا انحصاري بودند، تغيير ساختار شركت ها، نرخ گذاري، سرمايه گذاري شركت هاي خدمات عمومي در 
كسب و كارهاي غيرمرتبط با خدمات عمومي، برنامه ريزي انتقال، انرژي هاي تجديدپذير و مسائل قانوني 
فدرال و ايالتي را مورد بررسي قرار داده اند. از سال 2006 تا 2011، وي مدير اجرايي موسسه ملي پژوهش 

رگولاتوري3 بود.

قانون  تدريس  به  آن جا  در  و  است  دانشگاه جرج تاون4  در مركز حقوقي  استاد كمكي  همپلينگ يك 

1-ScottHampling
2 -expertwitness
3-NationalRegulatoryResearchInstitute
4-GeorgetownUniversityLawCenter
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خدمات عمومي و اختلافات )دعواهاي( رگولاتوري مي پردازد. وي هم چنين مولف كتاب هدايت و رهبري: 
ويژگي ها و اقدامات رگولاتورهاي كارآمد است كه در سال 2013 منتشر شد.

همپلينگ ليسانس افتخاري را در رشته هاي )1( اقتصاد و علوم سياسي و )2( موسيقي از دانشگاه ييل1 و 
عضويت افتخاري كانتيننتال گرين2 و كمك  هزينه تحقيقاتي پاترسون3 دريافت كرد. وي مدرك جي دي 
)دكتراي حقوق( افتخاري4 را از مركز حقوقي دانشگاه جرج تاون دريافت كرد. وي هم چنين، جايزه آمريكن 
جوريسپرودنس5 )حقوق آمريكا( را در رابطه با تلاش هاي صورت گرفته درباره قانون اساسي دريافت كرد. 

جزئيات بيشتر در ارتباط با اين نويسنده در آدرس اينترنتي زير موجود است:

www.scotthemplinglaw.com      

1-YaleUniversity
2-ContinentalGrainFellowship
3-Patersonresearchgrant
4 - J.D. magna cum lade
5-AmericanJurisprudence
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مختلف  اهداف  توضيح  با  فصل  اين  مي گيرد.  قرار  استفاده  مورد  تنظيم  منظور  به  رگولاتوري  قانون 
رگولاتوري از زواياي مختلف آغاز مي شود. سپس، هدف ويژه رگولاتوري در حوزه خدمات عمومي )آب، 
برق، گاز، ....( توصيف مي شود: تعريف اختيارات، مسئوليت ها، حقوق و روش هايي كه به موجب آن ها 
بازيگران و نهادهاي مختلف كه هر يك منافع يا سهمي در رگولاتوري خدمات عمومي دارند، هدايت 
قانون رگولاتوري توصيف شده و نحوه  اين فصل، موضوعات و منابع  انتهاي  يا محدود مي شوند. در 

سازمان دهي آن ها در اين كتاب شرح داده مي شود.

1.الف. اهداف رگولاتوري
هدف رگولاتوري بسته به ديدگاه شخصي فرق مي كند. اقتصاددانان رگولاتوري را به عنوان ابزاري براي 
بهره برداري از صرفه جويي در مقياس1 از انحصارهاي طبيعي2 در كنار كاهش ضرر اقتصادي در بازارها به 
دليل نقايصي مانند موانع ورود به بازار3، محصولات منحصر به فرد و اطلاعات ناقص در نظر مي گيرند. در 
صورت نبود رگولاتوري، هر يك از نقايص مذكور مي توانند منجر به رقابت مخرب، كميابي پيش بيني نشده، 
كمبود نوآوري، اثرات جانبي مثبت و منفي ناشي از كالاهاي عمومي و رفاه از دست رفته اقتصادي4 در 

زماني شوند كه منحني هاي عرضه و تقاضا در سطحي پايين تر از سطح بهينه يكديگر را قطع كنند.

برابر  در  ما  )“از  مصرف كنندگان  مي رسيم:  ذينفع  گروه هاي  ساير  ديدگاه هاي  به  اقتصاددانان،  از  پس 
سوءاستفاده قدرت هاي انحصاري محافظت كنيد.”(، سهام داران )“نرخ ها را در سطحي تعيين كنيد كه 
حاصل  )“اطمينان  وام دهندگان  شود.”(،  ما  عايد  سرمايه گذاري صورت گرفته  ازاي  در  عادلانه اي  بازده 
شود كه گردش وجوه و جريان نقدينگي به اندازه  كافي و براي بازپرداخت بدهي وجود داشته باشد.”(، 
رقباي  ارائه دهنده خدمات عمومي )“شرايطي را ايجاد كنيد كه امكان ورود تازه واردان به بازار و رقابت و 
برخوردار شدن از مزاياي موجود وجود داشته باشد.”(، حاميان اقشار كم درآمد )“ قيمت خدمات ضروري 

economiesofscale  -1= صرفه  به مقياس يا مزيت مقياس مفهومی در اقتصاد خرد است كه به كسب مزيت كاهش هزينه در اثر 
افزايش حجم توليد اشاره دارد. صرفه  به مقياس به معنای آن است كه با افزايش حجم توليد، هزينه متوسط توليد هر واحد كالا كاهش 
می يابد. دلايل متعددی برای اين مسئله وجود دارد كه شامل مواردی مانند: كسب تخفيف در خريد به دليل حجم بالای خريد، افزايش 
تجربه و يادگيری كاركنان، كسب منابع مالی بيشتر، سرشكن شدن هزينه های بازاريابی در بازارهای وسيع تر و بهبود فن آوری توليد است.
2 -naturalmonopoly
3 -barriertoentry
4 -deadweighteconomicloss
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را در سطحي تعيين كنيد كه اقشار كم درآمد نيز استطاعت استفاده از آن ها را داشته باشند.”(، طرفداران 
محيط زيست )“صدمات زيست محيطي مرتبط با توليد و مصرف را به حداقل برسانيد.”(، ساكنان مناطق 
روستايي )“ارائه خدمات جهاني را تضمين كنيد.”( و مشتريان صنعتي بزرگ )“نرخ ها را در سطحي تعيين 
كنيد كه امكان رقابت جهاني براي ما فراهم شود.”(. هر يك از اين ديدگاه ها نوار باريكي را در طيف منافع 
خصوصي اشغال مي كنند و برخي از آن ها با هم در تضاد هستند و احترام گذاشتن به همه آن ها براي نهاد 

رگولاتوري بسيار دشوار است. 

رگولاتوري موجب  دارند.  مغايرت  ذينفع  ديدگاه هاي گروه هاي  با  ديدگاه هاي سياسي  موارد،  برخي  در 
كاهش نابرابري در ثروت شده و از اقشار آسيب پذير در برابر روش هاي فروش فريب آميز و گران فروشي1 
حمايت مي كند و حتي در برخي موارد، در رابطه با حوزه هايي كه از ارزش اجتماعي ويژه اي برخوردارند 
)مانند ايمني كارگران، گنجينه هاي فرهنگي و گونه هاي در معرض انقراض( يا در پاسخ به تقاضاي جامعه 
در برابر خواسته هاي فردي مصرف كنندگان، قيمت را به عنوان مبناي مبادله حذف مي كند. اين اهداف نيز 
مي توانند در تعارض با يكديگر قرار گيرند يا حتي منجر به شكل گيري اين ديدگاه شوند كه در بازارهايي 
كه نظام رگولاتوري حاكم است، توانايي حل چنين مشكلاتي در مقايسه با بازارهاي بدون نظام رگولاتوري 

كمتر است. 

با توجه به همه حالت هاي ممكن براي تضاد منافع، برخي نقش رگولاتوري را چنين توصيف مي كنند: 
نهاد “برقراركننده تعادل” بين منافع سهام داران و مصرف كنندگان. حتي در حالت تعادل نيز امكان تضاد 
منافع وجود دارد، ولي در اين حالت، منافع قانوني مصرف كنندگان و سهام داران- به عبارتي، قيمت هاي 
عادلانه، بازگشت سرمايه عادلانه، مشتريان راضي و سهام داران خشنود- به صورت پيوسته تامين شده 
و به طور متقابل يكديگر را تقويت مي كنند. عملكرد با كيفيت بالا و مصرف بهينه مزاياي متعددي براي 
مصرف كنندگان، سهام داران، صاحبان وثيقه، كاركنان، محيط زيست و زيرساخت كشور به همراه دارند. 
رگولاتوري نبايد به برقراري تعادل ميان منافع شخصي رقبا بپردازد، بلكه بايد تعادلي را ميان اجزاي مختلف 
و گهگاه متناقض منافع عمومي ايجاد كند- به عنوان مثال، نيازهاي بلندمدت در مقابل كوتاه مدت، نرخ هاي 

1 -pricegouging



36

قابل قبول در مقابل سيگنال هاي قيمت1 بهينه و ارزش هاي زيست محيطي در برابر قابليت رقابت جهاني.

براي روشن ساختن هدف رگولاتوري براي تصميم گيرندگان و افراد حرفه اي، بهترين روش، استفاده از 
زبان قانوني است. قوانين رگولاتوري عموما قانون گذاران را به مسيري هدايت مي كند كه حامي منافع 
الزاما تلاش مي كند كه منافع شخصي )و عدم وجود محدوديت ها و  باشند. نظام رگولاتوري  عمومي 
انگيزه هاي قانوني( از منافع عمومي فاصله داشته باشند. ارائه خدمات جهاني، قابل اطمينان و ايمن با نرخي 
معقول به خودي خود امكان پذير نيست. به طور خلاصه، رگولاتوري براي تطبيق رفتارهاي شخصي با 
منافع عمومي لازم است. رگولاتوري استانداردهايي را براي عملكرد تعريف مي كند، سپس، مسئوليت 
پيامدهاي مثبت و منفي عملكرد را تعيين مي كند. بنابراين، هدف از رگولاتوري تنظيم عملكرد است.            

1.ب. اهداف قانون رگولاتوري
قانون رگولاتوري حوزه اختيارات، مسئوليت ها و حقوقي را كه بر مبناي آن ها مي توان به هدف رگولاتوري 
اختيارات،  اين  چگونه  قانون  كه  مي شود  مطرح  پرسش  اين  جا،  اين  در  مي كند.  تعيين  يافت،  دست 

مسئوليت ها و حقوق را در بين طرف هاي مشاركت كننده توزيع مي كند؟

1.ب.1. اختيارات
اختيارات قوه مقننه در قانون اساسي مشخص شده است. قوه مقننه با استفاده از اين اختيارات، مسئوليت ها 
و حقوق شهروندان و كسب و كارها را تعيين مي كند. هم چنين، قوه مقننه با تصويب قوانيني كه در آن ها به 
نحو روشن و همراه با جزئياتي، وظايف، روش ها، شرايط و دستورالعمل هاي لازم را مشخص ساخته است،  
بخشي از اختيارات خود را به كميسيون ها واگذار مي كند. برخي از كميسيون هاي ايالتي نيز اختيارات خود 
را مستقيما از قانون هاي اساسي ايالتي دريافت مي كنند. نهادهاي تحت نظارت نيز مي توانند از اختياراتي 
برخوردار شوند، مانند زمان هايي كه در قانون اساسي اين اختيار به شركت هاي خدمات عمومي داده مي شود 
كه از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي سود جويند يا ارائه خدمات به مشترياني كه تعرفه هاي 

تعيين شده را رعايت نمي كنند، حذف كنند. 

1 -pricesignal



37

اختيارات رگولاتوري يك كميسيون حيطه مشخصي دارد كه به آن “صلاحيت1” نيز مي گويند. صلاحيت 
يك كميسيون، خواه به موجب قانون اساسي اعطاء شده باشد يا قانون موضوعه، بازيگران و اقداماتي را كه 
بايد تنظيم شوند، مشخص مي كند. در قانون مي تواند فرمان يا اجازه اي داده شود. قانون مي تواند به يك 
كميسيون دستور دهد كه اقدامات مشخصي را تحت شرايط خاصي انجام دهد، مانند تعيين يك قاعده تا 
تاريخي مشخص در مورد تعيين قيمت  انتقال يا تغيير كد يك منطقه يا كار كردن بر روي يك برنامه ادغام 
يا درخواست افزايش نرخ. در مواردي نيز قانون مي تواند صرفا اختيار و اجازه انجام كاري را به يك كميسيون 
اعطاء كند و به صورت تلويحي، عدم انجام يك كار را به تشخيص و صلاحديد خود كميسيون منوط كند. 
قدرت تشخيص و صلاحديد يك كميسيون مي تواند به طور مثبت اجرا شود، مانند صدور حكم در مورد 
ساختار يك شركت يا انجام اقدامات اجرايي در مورد كيفيت خدمات يا انجام اقدامات انفعالي )واكنشي(، مانند 

رسيدگي به درخواست ادغام خدمات عمومي يا شكايت يك مشتري در رابطه با كاهش نرخ.

1.ب.2. مسئوليت ها
مسئوليت هاي يك كميسيون در اساسنامه آن مشخص شده اند: وظايف مشخص آن براي انجام يك كار 
به طور مثبت يا عدم انجام آن بنا به صلاحديد خود. ولي مسئوليت هاي يك كميسيون توسط احكام و 
فرمان هاي صادره محدود نمي شوند. كميسيون متعهد است تا از قدرت تشخيص و صلاحديد خود به نحو 
فعالانه اي استفاده كند تا اهداف تعيين شده در اساسنامه در رابطه با منافع عمومي را دنبال كند. عدم توانايي 
در استفاده از قدرت تشخيص و صلاحديد، در موارد نادري منجر به صدور دستور ديوان عالي به مقامات 
قضايي يا اجرايي جهت انجام وظايف قانوني خود2 شود، و در بيشتر موارد، فشار قانون گذار )قوه مقننه( و 

شركت در جلسات رسيدگي و استماع، نظارت و اصلاحات بودجه را به همراه دارد. 

شركت خدمات عمومي نيز مسئوليت هايي را بر عهده دارند: فراهم آوردن خدمات الزامي تعريف شده در 
توافق نامه امتياز انحصاري3 و اساسنامه آن به منظور حفظ سطوح كيفي تعريف شده و تطابق با تعرفه هاي 
بنا  از اين اختيار برخوردار است كه  تعيين يا تصويب شده توسط كميسيون ها. شركت خدمات عمومي 

1 -jurisdiction
2 -writofmandamus
3 -franchiseagreement
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به تشخيص و صلاحديد خود در مورد چگونگي انجام مسئوليت هاي محوله تصميم بگيرد، ولي عدم 
تشخيص به موقع و عاقلانه مي تواند منجر به تحقيق، جريمه يا عدم پذيرش هزينه ها شود. مشتريان نيز 
اين مسئوليت را بر عهده دارند كه هزينه خدمات مورد استفاده را به موقع بپردازند، از انجام اقداماتي كه 
موجب به خطر افتادن يا اختلال در ارائه خدمات مي شوند، خودداري كرده و در جهت حل مشكلات موجود 

بر سر راه ارائه خدمات، با شركت خدمات عمومي همكاري كنند.

1.ب3. حقوق
قوانين و اساسنامه ها از يك سو، حقوقي را براي نهادهايي كه تحت نظارت نهاد رگولاتوري قرار گرفته اند، 

و از سوي ديگر، براي افرادي كه تحت حمايت نظام رگولاتوري قرار دارند، پديد مي آورد.      

مشتريان از حقوق ماهوي1 براي دريافت خدمات با سطح كيفي و نرخ “عادلانه و منطقي” تعيين شده و مجاز 
توسط كميسيون برخوردارند. هم چنين، آن ها از حقوق شكلي2 براي مقابله با تصميمات و اقدامات كميسيون 

و ارائه دادخواست به دادگاه هاي ذيصلاح براي تجديدنظر قضايي درباره تصميمات كميسيون برخوردارند.

شركت خدمات عمومي نيز از حقوق ماهوي براي تعيين قيمت  خدمات برخوردارند تا بدين وسيله، فرصت 
مناسب و معقولي براي بازگشت منصفانه سرمايه گذاري آن ها فراهم شده و تاييد كميسيون را در رابطه با 
ساختار شركتي، ادغام، تملك و سازمان دهي مجدد براي احراز استانداردهاي قانوني دريافت كنند. آن ها 
هم چنين، از حقوق شكلي براي ارائه شواهدي در جهت حمايت از حقوق ماهوي خود و مقابله با شاهد 

مخالف به همراه حق تجديدنظر قضايي برخوردارند. 

صاحبان املاك نيز حق دارند در مواردي كه شركت خدمات عمومي مي خواهد خطوط انتقال نيرو يا خط 
لوله هايي را در املاك آن ها داير كند، به اين موضوع اعتراض كرده و در صورتي كه متحمل ضرر و زياني 

شوند، مطابق قانون به آن ها “غرامت عادلانه3” پرداخت شود. 

1 -substantiverights
2 -proceduralrights
3 -justcompensation
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در مواردي كه قوانين و كميسيون ها امكان رقابت در بازارهايي را مي دهند كه قبلا انحصاري بوده اند، 
رقباي جديد از حقوقي برخوردار مي شوند، مانند حق توليدكنندگان نيرو به دسترسي غيرتبعيض آميز به 
خطوط انتقال نيرو و حقوق مراكز خريد و فروش ارز به نرخ رقابتي در رابطه با خريد يا اجاره “عناصر 

شبكه اي مجزا1.”   

1.ب.4. روش  ها
سياست گذاران به روش هاي مختلف و متعددي كار خود را انجام مي دهند. آن ها اطلاعات را جمع آوري، 
قوانين را تصويب و اعلام، احكام را صادر، اختلافات را رفع و اقدامات لازم را اجرا مي كنند. اين اقدامات 
بايد با قانون شكلي )رويه قانوني(، اساسنامه، قانون اساسي و مقررات خود كميسيون تطبيق يابند. قانون 
شكلي )رويه قانوني( با دادن امكان نظارت و تاثيرگذاري عموم بر تصميم گيري نهادها و دادن اين اختيار 
به دادگاه ها جهت بازنگري نتايج موجب ايجاد مسئوليت مي شود. اين روش ها از مصرف كنندگان در برابر 
اقدامات بي قاعده و خودسرانه حمايت مي كنند- اقداماتي كه فاقد منطق يا مجوز قانوني هستند- خواه 
اين اقدامات توسط عاملان نهاد رگولاتوري كه نرخ ها را تعيين، جريمه ها را تحميل يا ادغام ها را تصويب 
مي كنند، صورت گيرند، خواه، توسط شركت هاي خدمات عمومي اي انجام شوند كه از املاك شخصي 
ديگران استفاده مي كنند يا خدمات مناسبي را ارائه نمي دهند. به عنوان مثال، زماني كه يك كميسيون 
نرخ هايي را تعيين مي كند، در حال انجام يك عملكرد قانوني است زيرا قانون گذار )قوه مقننه( مي تواند 
مستقيما نرخ ها را تعيين كند. در حالي كه نرخ گذاري فرآيندي است كه به قانون گذار مربوط است، روش ها 
قضايي محسوب مي شوند و مستلزم شهادت و سوگند كارشناس، استنطاق از شهود، فرمان هايي كه بر 
اساس شواهد محتوايي صادر مي شوند و صدور حكم منع در رابطه با تماس هاس يك طرفه است. اين كار 
شامل قانون شكلي نمي شود. تمركز آن بر اختيارات قانوني نهاد رگولاتوري، نحوه استفاده عوامل آن  از 

اين اختيارات و محدوديت هاي اين اختيارات از لحاظ قانون اساسي قرار دارد.     

       

1 -unbundlednetworkelements



40

1.ج. موضوعات و منابع قانون رگولاتوري
1.ج.1. موضوعات

صلاحيت رگولاتوري با اسم ها و فعل ها تعريف مي شود: در اين حوزه بازيگران و اقداماتي وجود دارند، 
شركت هاي تحت كنترل رگولاتوري فعاليت هاي مناسب و كنترل شده اي را انجام مي دهند. در اين جا، با 
ذكر مثال هايي موضوع را روشن تر مي كنيم: نمونه اي از بازيگران تحت كنترل رگولاتوري – به عبارتي، 
به  كه  محلي، شركت هايي  توزيع كنندگان  انتقال،  توليد،  برق، شركت هاي  در صنعت   – اسم ها  همان 
صورت عمودي با يكديگر يكپارچه شده اند و برخي يا همه اين عملكردها را با يكديگر تركيب مي كنند، 
سازمان هاي انتقال منطقه اي و شركت هاي هُلدينگ هستند؛ در صنعت گاز، توليدكنندگان، شركت هاي 
خط لوله ، شركت هاي توزيع كننده محلي، بازرگانان و انبارداران؛ و در صنعت مخابرات، مراكز مبادله محلي 
فروشندگان  )وايرلسِ(،  بي سيم  ارائه دهندگان خدمات  روستايي(،  و  ايالتي  تازه وارد،  رقباي  و  )متصديان 
تجهيزات و ارائه دهندگان خدمات اينترنتي. نمونه اي از اقدامات تحت كنترل رگولاتوري– به عبارتي، همان 
فعل ها – شامل موارد زير هستند: فروش عمده و خرده؛ ادغام، تملك، تقويت يا معزول كردن شركت ها و 

دارايي ها؛ تامين آورده و تضمين وام ها/بدهي ها؛ و تملك و ساخت در زمين. 

به منظور سازمان دهي اين بازيگران و اقدامات و پياده سازي رگولاتوري براي تطبيق اقدامات شخصي 
با منافع عمومي، قانون گذاران و كميسيون ها اصول قانوني ماهوي را در چهار حوزه برنامه ريزي كرده اند.

ساختار بازار: چه كسي حق دارد چه محصولاتي را بفروشد و مالكيت چه تاسيساتي را در اختيار داشته 
لحاظ  از  بهترين شكل ممكن-  به  آيا خدمات  است؟  آسان  اندازه  تا چه  بازار  به  ورود و خروج  باشد؟ 
بهره وري، نوآوري و جوابگويي- در بازاري رقابتي به مشتريان ارائه مي شود يا در بازاري انحصاري؟ اين ها 
پرسش هايي هستند كه در مورد ساختار بازار وجود دارند و در بخش اول اين كتاب مورد توجه قرار گرفته اند 
در چهار فصلي كه در بخش اول كتاب گنجانده شده اند، مسئوليت ها و حقوق شركت هاي انحصاري قديمي 
تحت كنترل رگولاتوري مورد بحث و بررسي قرار گرفته اند، از جمله، تعهد ارائه خدمات، كيفيت خدمات، 
به مسئوليت  مربوط  و محدوديت هاي  ارائه خدمات عمومي1  براي  املاك خصوصي  از  استفاده  اختيار 

1 -eminentdomain
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سهل انگاري )فصل دوم(، فرآيند دادن اجازه رقابت به وسيله ورود تازه واردان به بازار )فصل سوم(، اطمينان 
از اين كه رقابت موجود، رقابتي موثر و كارآمد است به وسيله تفكيك خدمات رقابتي از غيررقابتي و كاهش 
موانع ورود به بازار )فصل چهارم(، نظارت بر بازارهاي جديد براي جلوگيري از رفتارهاي غيررقابتي مانند 

فشار بر قيمت1، قيمت گذاري نابودكننده2، مشروط كردن3 و اختلال در بازار4 )فصل پنجم(. 

و  معقول5”  و  “عادلانه  قانوني  استاندارد  مطابق  عبارتي،  به  قيمت ها-  درست  تعيين  قيمت گذاري: 
اصل “غرامت/حق الزحمه عادلانه6” در قانون اساسي- براي جبران هزينه عملكرد و سود فروشنده 
مورد  قيمت گذاري  از  متعددي  جنبه هاي  دوم،  بخش  در  بهينه.  مصرف  به  مشتريان  كردن  وادار  و 
توجه قرار مي گيرند. در بازارهاي غيررقابتي، نهاد رگولاتوري قيمت ها را بر اساس برخي مدل هاي 
هزينه تعيين مي كند )فصل ششم(. در بازارهايي كه به رقبا امكان رقابت داده مي شود ولي هم چنان، 
كه  مي دهند  اجازه  فروشندگان  به  كميسيون ها  برخي  منطقي” هستند،  و  عادلانه   “ قانون  مشمول 
خودشان قيمت را تعيين كنند- كه “ قيمت بازار-محور” ناميده مي شود- مشروط بر اين كه تحت 
با  رابطه  در  بلندمدت  محدوديت   3 به  سپس،  هفتم(.  )فصل  باشند  داشته  قرار  رگولاتوري  نظارت 
اختيار قيمت گذاري توسط فروشنده مي پردازيم: ممنوعيت تبعيض نابه جا )فصل هشتم(، الزام تعيين 
جريان  در  ماسبق  به  ممنوعيت عطف  و  نهم(،  )فصل  )مصوب(7”  ثبت شده  نرخ   “ مبناي  بر  قيمت 
نظريه  )تنظيم شده(،  رگولاتوري  كنترل  تحت  نرخ هاي  ويژگي  چهارمين  دهم(.  )فصل  نرخ  تعيين 

pricesqueeze - 1= فشار افزايش هزينه ها در زماني كه رقابت موجود در بازار اجازه افزايش قيمت را نمي دهد.  
predatorypricing - 2 = نوعي قيمت گذاري محصولات يا خدمات كه هدف آن خارج كردن رقبا از بازار و جلوگيري از ورود رقباي 

جديد است. اين سياست به منظور به دست آوردن شرايط انحصاري در بازار اتخاذ مي شود. 
tying - 3 = قراردادي كه به موجب آن فروشنده خريدار را مجبور مي كند علاوه بر كالا يا خدمات موردنظر، كالا يا خدمات ديگري را 

نيز خريداري كند. 
ايجاد شرايط ظاهري مصنوعي،  و  بازار  آزاد و منصفانه در  رقابت  براي مداخله در  تلاشي عمدي   = marketmanipulation  - 4
نادرست يا گمراه كننده در رابطه با قيمت ها، شرايط بازار، امنيت موجود، كالاها و نقدينگي. در بيشتر كشورها، اختلال در بازار ممنوع است.  
5 -justandreasonable

justcompensation - 6 = مبلغي كه به عنوان خسارت/غرامت به صاحبان املاك خصوصي كه زمين شان براي استفاده عمومي مورد 
استفاده قرار مي گيرد، يا در اثر اين استفاده خسارتي به اموال آن ها وارد مي شود، پرداخت مي گردد.   

filedrate - 7 = قانوني در آمريكا كه بر مبناي آن هر نهادي كه تعرفه  و شرايطي را براي استفاده از خدماتي تعيين مي كند، بايد به 
چهارچوب تعيين شده توسط نهاد رگولاتوري پايبند باشد و طبق اين قانون، نمي تواند نرخي به غير از نرخ مصوب و ثبت شده توسط مقام 

رگولاتوري را تعيين كند.     
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موبايل سيرا1، تفسير قانون رگولاتوري فدرال است كه تعريف مي كند عوامل نهاد رگولاتوري چه 
زماني به طرفين اجازه مي دهند كه از قرارداد خود خارج شوند )فصل يازدهم(. 

صلاحيت- فدرال، ايالتي و آتي: بنيان گذاران كشور آمريكا، دو سطح از دولت را تعريف كردند كه هر يك 
از آن ها قوانين را از طريق قوه مقننه )قانون گذاران(، نهادهاي مربوطه و دادگاه ها تصويب مي كنند. در 
نتيجه، نهاد رگولاتوري و شركت هاي خدمات عمومي به طور هم زمان به شش مجمع پاسخ گو هستند: 
قانون گذاران ايالتي/قوه مقننه )كه ممكن است بخشي از اختيارات را به شهرداري ها واگذار كنند(، كنگره، 
سازمان هاي ايالتي، سازمان هاي فدرال، دادگاه هاي ايالتي و دادگاه هاي فدرال. با توجه به پيشرفت هاي 
صورت گرفته در عرصه فن آوري، معاملاتي كه بين شركت خدمات عمومي و مشتري كه زماني بيشتر 
درون-ايالتي بودند، به صورت بين-ايالتي درآمده اند و رابطه بين قوانين رگولاتوري فدرال و ايالتي بسيار 
پيچيده شده است. چگونگي تعامل بدون مشكل تصميم گيرندگان فدرال و ايالتي در امور رگولاتوري 
موضوع فصل دوازدهم اين كتاب است. فصل سيزدهم فصل پاياني اين كتاب است كه در آن حوزه هاي 
فعلي رگولاتوري كه در آن ها عدم اطمينان وجود دارد، شناسايي مي شوند. اين حوزه هاي عدم اطمينان 
از واقعيت هاي موجود در يك صنعت شكل  بر اساس مجموعه اي  قوانين  به وجود مي آيند كه  زماني 

مي گيرند ولي بايد واقعيت هاي جديدي را كه در آن صنعت به وجود آمده اند، پوشش دهند.

ساختار شركتي، ادغام و تملك: ادغام ها، تملك ها، محروم  سازي )سلب مالكيت(، تنوع محصول، گسترش 
اراضي، ساختار شركت هاي هُلدينگ، انجام معاملات بين شركت هاي وابسته و انتشار نسبت بدهي و آورده 
– هر يك از اين اقدامات مي توانند بر همه مسائل ديگر اثر گذارند، از جمله بر ساختار بازار، قيمت گذاري، 
كيفيت خدمات، قدرت مالي و قدرت رقابت كه همه آن ها در جلد جداگانه اي مورد بحث و بررسي قرار 

خواهند گرفت.  

MobileSierraDoctrine - 1 = اصلي كه به موجب آن، قانون فدرال نيرو )FPA( و قانون گاز طبيعي، عادلانه و منطقي بودن 
نرخ هاي پيشنهادي توسط طرف هاي خصوصي را بر مبنايي كاملا بي طرفانه و بدون فشار  از جانب هيچ نهادي بررسي مي كنند و اصلاح 
نرخ ها توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي )FERC( را تصويب نمي كنند، مگر اين كه شرايط قرارداد به گونه اي باشد كه منافع 
عمومي را تهديد كند. طبق اين اصل، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي هر گونه مذاكره و معامله عمده را در صورتي كه “عادلانه 
و منطقي” باشد، آزاد مي داند، مگر اين كه كميسيون تشخيص دهد كه توافقات صورت گرفته به طور جدي به منافع عمومي آسيب 

مي رسانند.  
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1.ج.2. منابع
تصميماتي كه بر ساختار بازار، قيمت گذاري، ساختار شركتي، كنترل تغييرات و ساختار مالي اثر مي گذارند 
توسط دولت و بازيگران بخش خصوصي اتخاذ مي شوند. اقدامات آن ها توسط مجموعه قوانين موضوعه 

تصويب شده توسط قوه مقننه و قانون اساسي مجاز دانسته شده و هدايت يا محدود مي شوند. 

مجموعه قوانين ماهوي )موضوعه( )1( وظايف و اختيارات نهاد رگولاتوري؛ )2( تعهدات، حقوق و اختيارات 
فروشندگان و خريداران؛ و )3( نحوه جبران خسارت هر يك از طرف ها در مقابل ديگران را تعيين مي كنند. 
اين مجموعه قوانين از حوزه بسيار گسترده اي برخوردارند: از يك سو، قوانين ماهوي خاص مانند قانون 
تجارت بين ايالتي، قانون فدرال نيرو، قانون گاز طبيعي و قانون ارتباطات و موارد مشابه ديگر در سطح 
ايالتي، و از سوي ديگر، موضوعات قانوني كلي تر مانند قوانين ضدتراست1 )مخالفت با تشكيل اتحاديه هاي 

بزرگ صنايع(، شبه جرم، پيمان ها و قانون املاك.

قانون اساسي با تعريف و محدود ساختن اختيارات دولت از طرفين محافظت مي كند. قانون تجارت اين 
اختيار را به كنگره مي دهد كه اقدامات لازم را انجام دهد ولي آن ها را محدود به موضوعاتي كند كه با 
تجارت بين ايالتي مربوط هستند يا بر آن اثر مي گذارند. بند تجارت غيرفعال2 اختيارات ايالت ها در رابطه 
با رگولاتوري و انجام اقدامات تبعيض آميز در جريان تجارت بين ايالتي را محدود مي كند. بند قرارداد3 
اختيارات ايالت ها را در تغيير يا آسيب رساندن به قراردادهاي موجود محدود مي كند. بند تصرف4 دولت  را 
از “تصرف” املاك خصوصي، بدون پرداخت “غرامت عادلانه” به مالك آن منع مي كند. بند برتري5 نيز 
به كنگره اجازه مي دهد تا در جريان تصويب يا اجراي قوانين ايالتي كه با قوانين كنگره مغايرت دارند، 
نسبت به ايالت ها اولويت داشته باشد. بند رعايت تشريفات قانوني6 مستلزم روش هاي دادرسي عادلانه و 
زمينه ساز اجراي بند تصرف در ايالت هاي مختلف است. در برخي موارد هم قانون هاي اساسي ايالتي مطرح 

1 -antitrustlaws
2 -“dormant“CommerceClause
3 -contractclause
4 -takingsclause
5 -supremacyclause
6 -dueprocessclause



44

مي شوند- به ويژه در ايالت هاي معدودي كه كميسيون رگولاتوري آن ها بر اساس قانون اساسي ايالتي 
ايجاد شده اند تا قانون موضوعي )اساسنامه( آن ايالت.

قانون شكلي نيز نقش مهمي را در تثبيت روش هاي تصميم گيري و حل اختلافات ايفا مي كند. 

كنترل  تحت  اقدامات  و  بازيگران  تصميمات،  تصميم گيرندگان،  منابع،  موضوعات،  ميان  موجود  رابطه 
رگولاتوري در شكل شماره 1 نشان داده شده است. تمايل شهروندان به درگير ساختن عاملان نهاد 
رگولاتوري در ساختار بازار، فروش و ساير موضوعات منجر به شكل گيري قوانين موضوعي مي شود كه 
با قوانين كلي از پيش موجود و حدود قانوني تركيب شده و موجب ايجاد مجموعه اي از قوانين مي شوند- 
مجموعه اي كه در اين كتاب مورد بحث قرار مي گيرد. اين مجموعه قوانين توسط تصميم گيرندگان مختلف 
حوزه رگولاتوري در قالب قوانين، فرمان ها، دستورالعمل ها و ساير شكل ها بيان مي شوند. اين تصميمات 
در رابطه با اقدامات بازيگران تحت نظارت رگولاتوري كاربرد دارند، درست شبيه اقدامات و بازيگراني كه 

در تصميمات رگولاتوري مشخص شده اند. 



ي 
ت رگولاتور

موضوعا
ساختار بازار

ش خدمات
فرو

ساختار شركت
كيفيت خدمات

ك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي             
مالكيت املا

ت
ص هر صنع

ن خا
قواني

قانون گاز طبيعي
قانون سياست گاز طبيعي

قانون سياست هاي رگولاتوري شركت هاي خدمات عمومي
قانون اختيارات فدرال

قانون ارتباطات
قانون همتايان دولتي.

منابع قانوني
قانون عمومي

ضدتراست
ورشكستگي

حمايت از مصرف كننده
پيمان ها

ك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي، اموال 
استفاده از املا

و دارايي ها
ش اجرايي.

خلاف )شبه جرم(، رو

ي قانون اساسي
پندها

بند تجارت
بند تصرف

بند رعايت تشريفات قانوني
اصل برتري

بند پيمان
بند اخذ مجوز كنگره قبل از انعقاد توافق نامه

متمم اول
متمم دهم.

ي
صميم گيرندگان رگولاتور

ت
كنگره

قوه مقننه ايالتي
)FERC( كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي

)FCC( كميسيون ارتباطات فدرال
كميسيون هاي ايالتي، دادگاه هاي فدرال

دادگاه هاي ايالتي     

ي
ت رگولاتور

صميما
ت

قانون گذاري
قضاوت/رسيدگي نهاد دولتي

تصويب قانون توسط نهاد دولتي
اجرا توسط نهاد دولتي

بررسي قضايي 

ي
بازيگران رگولاتور

شركت هاي خدمات عمومي يكپارچه شده به صورت عمودي
خدمات عمومي )فقط براي( توزيع

شركت )فقط( توليدي
خدمات عمومي )فقط براي( انتقال

بازارياب مستقل
مركز مبادله محلي متصدي

مركز مبادله محلي رقابتي
گ

شركت هُلدين
سازمان انتقال منطقه اي

خط لوله 

ت نظارتي
اقداما

خدمات خرده فروشي
خدمات عمده فروشي
خدمات خريد عمده

خدمات تامين حمل و نقل
خدمات خريد حمل و نقل

ادغام شركت ها يا دارايي ها
واگذاري شركت ها يا دارايي ها

خود تاميني*

ك مالي اي براي سرمايه گذاري، بهره برداري و نگهداري اين منابع تامين نمي كنند.
* Self-supply = پيشرفت هاي صورت گرفته در زمينه منابع آب جوامع يا خانه ها كه تامين مالي آن ها توسط خود مالكان صورت گرفته و دولت و سازمان هاي غيردولتي يارانه  يا كم

ي درآورند.
ت كنترل رگولاتور

ت آن ها را تح
صميم گيرندگان از قانون استفاده مي كنند تا بازيگران و اقداما

شكل شماره 1- ت
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بخش اول

ساختار بازار

ساختار بازار: از انحصار تا رقابت- چه كسي مي تواند چه چيزي 
را به چه شخصي بفروشد؟

بازار جايي است كه فروشندگان و خريداران براي تبادل كالاها و خدمات با يكديگر ملاقات مي كنند. از 
ديدگاه مشتريان، يك بازار با دو شاخص محصول و منطقه جغرافيايي تعريف مي شود كه به عنوان مثال 
مي توان به رستوران هاي گياه خواران در مركز شهر بالتيمور1، عمده فروشي برق غيرشركتي در نيوانگلند2، 
حمل و نقل شركتي براي عمده فروشي گاز در ميدوِست3 و خدمات بي سيم در ويسكانسين4 اشاره كرد. 
يك بازار مي تواند عنصر زمان را نيز به همراه داشته باشد و اين در حالتي است كه زمان براي مشتري مهم 
باشد. به عنوان مثال، مي توان به برخي رستوران هايي كه در روزهاي يكشنبه وعده غذايي بين صبحانه 
و نهار را سِرو مي كنند، ارائه خدمات تاكسي سرويس بعد از بازي هاي بيسبال كه داراي سِت هاي اضافي 

هستند و نياز به انتقال گاز در تمام روزهاي هفته در فصل زمستان اشاره كرد.

1 -Baltimore
2 -NewEngland
3 -Midwest
4 -Wisconsin
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ساختار بازار نيز توصيف كننده: )الف( منطقه جغرافيايي اي است كه در آن معاملات انجام مي شود؛ )ب( 
محصولات و خدماتي كه در اين منطقه جغرافيايي به فروش مي رسند؛ )ج( ماهيت، ويژگي ها و سهم بازار 
فروشندگان و خريداران اين محصولات در منطقه جغرافيايي مذكور و )د( هزينه هاي ورود و موانع موجود، 
از جمله، هر گونه تاسيساتي كه براي رقابت ضروري و لازم هستند و تحت كنترل يك رقيب قرار دارند 

ولي امكان ساخت تاسيسات مشابه آن ها براي رقبا از لحاظ اقتصادي مقرون به صرفه نيست. 

به طور خلاصه، سه نوع ساختار بازار وجود دارند: رقابتي كامل )كه در آن فروشندگان زيادي وجود دارند و 
نمي توانند بر قيمت يا روش تامين اثر گذارند زيرا مشتريان مي توانند آزادانه در چنين بازاري خريد كنند(؛ 
انحصاري واحد )كه در آن يك فروشنده منفرد مي تواند قيمت و روش تامين را كنترل كند(؛ و انحصاري 
چندجانبه1 )كه در آن تعداد كمي از فروشندگان مي توانند بر قيمت و روش تامين تاثير بگذارند(. همين 
وضعيت در مورد خريداران نيز وجود دارد: بازار خريد انحصاري و نيمه انحصاري كه به ترتيب در آن يك 
خريدار منفرد يا چند خريدار معدود وجود دارند. در دنياي واقعي، در طيف )حدفاصل( ميان رقابت كامل 
و فروش انحصاري يا خريد انحصاري، حالت هاي مياني متعددي وجود دارند. محل يك بازار فرضي بر 
روي اين طيف، به مسائل مختلفي بستگي دارد: تعداد خريداران و فروشندگان، سهم نسبي فروش هاي 
صورت گرفته، كنترل منابع لازم )از جمله، مواد خام و حمل و نقل( براي قابليت رقابت، دسترسي خريداران 

به گزينه هاي مختلف و سهولت ورود و خروج خريداران به بازار. 

با توجه به دامنه احتمالات، سياست گذاران از قانون براي شكل دهي به ساختار بازار طبق ميل خود استفاده 
مي كنند. اگر آن ها مايل به ايجاد يك ساختار انحصاري باشند، قوانين و مقرراتي را تصويب مي كنند كه اين 
ويژگي ها را به همراه داشته باشند: فرآيند اعطاي امتياز فروش )فرانشيز(؛ اختيارات، مسئوليت ها و حقوق 
صاحب امتياز فروش؛ عواملي كه اجازه ورود تامين كنندگان ديگر را به بازار مي دهند؛ و ضوابط فسخ و واگذاري 
حق امتياز. اگر سياست گذاران خواهان ايجاد يك بازار رقابتي باشند، با استفاده از قانون مشخص مي كنند كه 
چه كسي واجد شرايط رقابت در چه بازارهايي است، رقبا بايد چه استانداردهاي كيفي و ايمني را رعايت كنند، 

چه اقداماتي موجب رقابت غيرمنصفانه يا سوءاستفاده از مشتريان شده و چه مجازات هايي را به همراه دارد.

1 -oligopoly
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سياست هاي موردنظر مي توانند تغيير كنند. در بيشتر سال هاي قرن بيستم، بازارهای خدمات عمومي به 
صورت انحصاري اداره مي شدند- در اغلب موارد، به صورت نهادهاي يكپارچه عمودي كه فروش نهايي 
به مصرف كننده و ورودي هاي مربوطه را كنترل مي كنند. تبديل بازارهاي انحصاري به رقابتي مستلزم 
تغييرات قانوني است: رفع موانع قانوني موجود بر سر راه رقابت، امكان تخصيص و قيمت گذاري “تاسيسات 

گلوگاهي1”، تعريف رقابت ناعادلانه و ايجاد ابزارهاي اجرايي براي جلوگيري از بروز چنين رقابتي. 

در بخش اول اين كتاب، قوانيني كه اين ساختارهاي بازارها را پشتيباني مي كنند و تلاش هاي سياست گذاران 
براي تغيير آن ها شرح داده مي شوند. در فصل دوم، مدل قديمي شركت هاي انحصاري خدمات عمومی 
توصيف مي شود. اين مدل متشكل از 7 بعُد قانوني است كه اختيارات، مسئوليت ها و حقوق شركت خدمات 
عمومي و مصرف كنندگان را تعريف مي كند: محدوده خدمات انحصاري، تعهد ارائه خدمات، موافقت با 
مقررات، كيفيت خدمات، اختيار استفاده از املاك خصوصي براي استفاده عمومي، مسئوليت محدود در 

قبال قصور/كوتاهي، و حق تعيين نرخ هاي “عادلانه و منطقی”.

در فصل هاي بعدي، سه مرحله قانوني لازم براي تغيير بازار انحصاري سنتي و تبديل آن به بازاري رقابتي 
توضيح داده مي شود. نخستين گام كه در فصل سوم اين كتاب مورد بحث قرار گرفته است، دادن مجوز 
رقابت است: اين كار با افزودن اصلاحيه به قوانين و اساسنامه هايي كه رقابت را ممنوع كرده اند و شناسايي 
ساختار رقابت درست و يكسان براي هر يك از ابعاد هفت گانه مدل انحصاري قديمي امكان پذير مي شود. 
ولي صِرفِ دادن مجوز رقابت، تضمين كننده رقابت بهينه نيست. بنابراين، در فصل چهارم اقداماتي كه 
رگولاتوری براي تفكيك خدمات رقابتي و غيررقابتي و كاهش موانع موجود بر سر راه ورود رقباي جديد به 
بازار خدمات رقابتي توسط متصديان فعلي انجام مي دهد، مورد بحث و بررسي قرار مي گيرند. و از آن جا كه 
هر رقيب سخت كوش و تازه واردي اشتياق دارد كه به قدرت انحصاري در بازار تبديل شود، بنابراين، ايجاد 
يك بازار رقابتي مستلزم اجراي مرحله سوم است: نظارت بر بازارها براي جلوگيري از رفتارهايي كه رقابت 

را تضعيف مي كنند، موضوعي است كه در فصل 5 اين كتاب مورد بررسي قرار مي گيرد.

bottleneckfacilities - 1 كه به آن criticalresources نيز مي گويند. منظور از اين اصطلاح، منابع يا تاسيساتي هستند كه در 
زنجيره تامين و توليد با حداكثر ظرفيت خود مشغول به كارند و به دليل محدوديت هاي موجود، امكان وارد آوردن فشار اضافي به آن ها 
وجود ندارد. اين تاسيسات براي رقابت ضروري به شمار مي آيند، از سوي متصديان كنترل مي شوند و از لحاظ اقتصادي امكان ساخت 

تاسيساتي مشابه آن ها توسط رقبا وجود ندارد.
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در مجموع، اين چهار فصل نه تنها روند توسعه قانوني در نيمه دوم قرن گذشته را نشان مي دهند، بلكه 
منعكس كننده شرايط جهان امروز نيز هستند: لايه بندي قدرت هاي انحصاري قديمي، رقابت موثر، رقابت 
بالقوه و رقبايي كه تلاش زيادي براي موفقيت در عرصه رقابت انجام مي دهند، همگي تحت تاثير تغييرات 
و پيشرفت هاي گسترده در عرصه فن آوري، اولويت هاي مشتريان و جهت گيري هاي سياسي قرار گرفته و 

به طور پيوسته غيرقابل پيش بيني مي شوند.
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2.د.2. مولفه های كيفيت: قديمی و جديد
2.د.3. الزامات رگولاتوري

2.ه. حق استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي
2.ه.1. اختيارات، اهداف و محدوديت ها

2.ه.2. اصطكاك بخش هاي عمومي و خصوصي
2.ه.3. نقش  دولت فدرال 

2.و. مسئوليت محدود در قبال سهل انگاري/قصور
2.و.1. محدوديت عمومی و توجيهات آن 

2.و.2. طرفين و دفاعيات
2.و.3. استثنائات قوانين عمومي

2.و.4. عدم مصونيت: سهل انگاری فاحش
2.و.5. ارتباطات دولتي- ايالتی
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اعطای امتياز فروش دولتي به هيچ وجه به ضرر عموم نبوده و به يكی از مهم ترين بخش هاي تمدن برای 
ارتقاي آسايش و امنيت عمومی تبديل شده است. 

در بخش عمده اي از قرن بيستم، ساختار بازاری كه بيشتر مصرف كنندگان خرده برق، گاز، مخابرات و 
آب با آن مواجه بودند، به صورت انحصاري بود. متصدی ارائه خدمات، يك شركت ادغام شده عمودی بود 
كه توسط دولت انتخاب می شد و خدمات مشخصي را در محدوده قلمرو تعيين شده با قيمت های مصوب 
فراهم می كرد. اين بازار از زيرساخت و مبنايي قانونی برخوردار بود كه حق امتياز انحصاري )فرانشيز( ناميده 
می شد: يك “امتياز ويژه” كه از طرف دولت به شركت های خدمات عمومی )يوتيليتي ها( برای ارائه خدمات 

تعريف شده  طبق تعهدات معين، اعطاء می شد. 

ارتباط مبتنی بر حق امتياز انحصاري شامل حقوق، تعهدات، اختيارات و محافظتی است كه همگی به 
با منافع عمومی  امتياز( را  اند كه منافع شخصی متصدی فعلی )شركت صاحب   گونه ای طراحي شده 

هم راستا كنند. اين ارتباط معمولا هفت بعُد متمايز دارد:
امتياز خرده فروشی انحصاری: حق شركت خدمات عمومی برای اين كه تامين كننده انحصاری 1. 

خدمات تعيين شده توسط دولت در قلمرو تعريف شده باشد. 
تعهد ارائه خدمات: تعهد شركت  خدمات عمومی برای ارائه خدمات به همه مشتريان در 2. 

قلمرو تعيين شده بدون تبعيض نابه جا. 
پذيرش مقررات: موافقت شركت  خدمات عمومی با تمام مقررات معقول.3. 
كيفيت خدمات: الزام شركت  خدمات عمومی به رعايت استانداردهای كيفيت كه توسط 4. 

قانون گذار تعيين شده است. 
حق استفاده از املاك خصوصی براي ارائه خدمات عمومي : حق شركت  خدمات عمومی 5. 

برای تصاحب اموال خصوصی در صورت ضرورت، به منظور انجام تعهدات خدمات عمومی.
محدوديت مسئوليت: محافظت شركت  خدمات عمومی از طرح دعوی در دادگاه به علت 6. 

سهل انگاری عادي.
نرخ هاي معقول و عادلانه: حق شركت  خدمات عمومی برای مطالبه  نرخ های تعيين شده 7. 

توسط قانون گذار، به شكلی كه فرصتی منطقی برای بازگشت سرمايه فراهم شود. 
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در اين فصل، شش بعُد امتياز فروش انحصاری و شكل های مختلف آن ها مورد بررسي قرار می گيرند. 
فصل های 3، 4 و 5 تلاش های سياست گذاران برای وارد كردن رقابت به بازارهای خدمات عمومی كه به 
طور سنتی انحصاري بوده اند را بررسی می كنند. قيمت گذاری عادلانه و منطقی نيز فصول 6 تا 11 را به 

خود اختصاص می دهند. 

2.الف. حق امتياز خرده فروشي انحصاري 
امتياز فروش زمانی انحصاری است كه دولت، )الف( يك محدوده جغرافيايی را تعريف می كند، )ب( رقابت 
در خرده فروشي مجموعه  مشخصی از خدمات را در آن محدوده ممنوع می كند، و )ج( شركتی را به عنوان 
فروشنده انحصاری آن خدمات انتخاب می كند. اگر چه واژه “انحصاری” مطلق به نظر می رسد، ولي در 
واقع موضوعي است كه شكل هاي مختلفي را در بر مي گيرد. پس از توضيح انحصار كه صراحتا به موجب 
قانون اعطاء مي شود، هفت شكل متفاوت امتياز انحصاری بررسی می شود. هر كدام از اين شكل ها عدم 
قطعيت و ناپايداري را به همراه دارند. هدف از ناپايداري امتياز انحصاري اين است كه دولت بتواند امتيازی 

را فسخ كند و آن را به عامل يا شركت بهتری بسپارد. 

2.الف.1. بيان انحصار در قانون
قانون ايالت داكوتای جنوبی در آمريكا حق انحصاری ارائه خدمات در قلمرو تعيين شده را به طور دائمی به 

يك شركت خدمات عمومی برق اعطاء می كند:

هر شركت خدمات عمومی برق، حق انحصاری ارائه خدمات الكتريكی به صورت خرده فروشی را در هر 
و همه  مكان هايی كه تا تاريخ 21 مارس 1975 به هر مشتری ارائه داده است، و به هر و همه مشتريان 

فعلی و آتي در محدوده  تعيين شده برای خدمات دارد. 

برای مشتريان فعلی و آتي، شركت متصدي تنها گزينه  موجود است:
ولي تا چه زماني؟ قانون گذاران سه گزينه و يك متغير دارند. نخست، در جايی كه قانون حق انحصاری را 
بدون محدوديت زمانی صريح و مشخصي اعطاء می كند )مانند داكوتای جنوبی(، امتياز انحصاری تا زمانی كه 
قانون گذار قانون را تغيير می دهد، از اعتبار برخوردار است. دوم، قانون می تواند دوره زمانی مشخصي را تعيين 
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كند؛ به عنوان مثال، قانون نوِادا 50 سال را مقرر كرده است. سوم، به جای تعيين زمان، قانون می تواند اختيار 
تعيين دوره زماني را به كميسيون ايالتي واگذار كند، بنابراين، صراحتا يا تلويحا به رقبا اجازه  رقابت دوره ای بر 
سر حق امتياز را بدهد. در نهايت، در هركدام از اين روش ها، می توان به كميسيون اختيار داد كه در صورت 

عملكرد نامناسب متصدي خدمات عمومي، امتياز را فسخ يا انحصاری بودن آن را لغو كند.

چرا طبق قوانين، حق انحصار اعطاء می شود؟ در اغلب موارد، سياست گذاران زمانی امتياز انحصاری برای 
ارائه خدمات به يك بازار خاص را اعطاء می كنند كه تشخيص دهند يا فرض كنند كه بازار محصول يا 
خدمات مورد نظر يك “انحصار طبيعی” است. قاضی پاسنر1  تعريف مفيدی از “انحصار طبيعی” ارائه 

كرده است:

اين اصطلاح، نه به تعداد واقعی فروشنده ها در يك بازار، بلكه به رابطه  بين تقاضا و فن آوري تامين و عرضه 
محصول يا خدمات اشاره دارد. اگر امكان پاسخ گويي به كل تقاضا برای يك محصول در بازار موردنظر، با 
پايين ترين قيمت، توسط يك شركت، به جای چند شركت، وجود داشته باشد، اين بازار يك انحصار طبيعی 

به شمار مي آيد- تعداد واقعی شركت ها در آن بازار هر چه می خواهد باشد. 

با  بازاری  بلكه  نيست؛  انحصاري  امتياز  دارای حق  حصار طبيعی”، يك شركت خدمات عمومی  “ان در 
ويژگی های عرضه و تقاضای خاص است. اين ويژگی ها سياست گذاران را وادار مي كند به دنبال راه هايی 
برای اجتناب از رقابت بی فايده باشند. ديوان عالی ايالات متحده در بحث توزيع محلی گاز طبيعی اين گونه 

توضيح داد:

زمانی كه گاز طبيعی به يك محصول قابل فروش تبديل شد، ايالات ها از تجربه های قبلي خود آموخته 
بودند كه خيابان های شهرها را نمی توان پيوسته خراب كرد تا لوله های رقباي جديد را در زمين جا گذاری 
كرد. نكته ديگر اين كه سرمايه گذاری در سيستم های انتقال موازی توسط شركت هايي با سهم های 
مختلف از يك بازار محلی، رقابت در كاهش قيمت به نفع مصرف كنندگان را محدود خواهد كرد و در 

1-JudgePosner
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نهايت، پس از مدتي رقابت جاي خود را به انحصار واگذار خواهد كرد. در واقع، به نظر می  رسيد كه اين 
يك ضرورت اقتصادی برای ايالت ها است كه حق امتياز محلی واحدي را برای يك فرصت كسب و كار، 
بدون هيچ گونه رقابتی، به هر منبعی در داخل يا خارج از آن ايالت، اعطاء كنند، تا زمانی كه بتوانند ايجاد 
امتياز انحصاری طبق قانون ايالتی را با رگولاتوری و تعيين تعهدات در قبال عموم مصرف كنندگان به 

صاحبان امتياز انحصاری متعادل كنند. 

اين موضوع كه آيا يك بازار خاص يك بازار انحصار طبيعی است كه اعطاي امتياز انحصاری آن را توجيه 
می كند، يك قرن است كه قانون گذاران را به خود مشغول كرده است. تلاش های اخير آن ها در فصول 
3، 4 و 5 بررسی خواهد شد. برای فراهم كردن پايه و اساسي برای آن بحث، اكنون هفت شكل مختلف 

انحصار را مورد بررسي قرار مي دهيم.

2.الف.2. هفت شكل مختلف انحصار
امتياز انحصاری از نوع ايالت داكوتای جنوبی، كه صريح و دائمی بود، تنها گزينه  قانون گذار نيست زيرا 
انحصار طبيعی تنها گزينه  موجود نيست. اگر شركتی غير از شركت متصدی بتواند خدمات موردنظر را با 
كيفيت پايين تر و قيمت  پايين تر ارائه دهد، چه مي شود؟ اگر برخی مشتريان بتوانند، به تنهايی يا به صورت 
گروهی، خدمات مورد نياز خود را با شرايطي مقرون به صرفه تر از شركت متصدی تامين كنند، شرايط به 
چه صورتي خواهد بود؟ اگر شركت های متصدی داراي حق امتياز انحصاري در مناطق مجاور برای جذب 
مشتريان جديد يا گسترش مشتريان صنعتی به رقابت  بپردازند، چه اتفاقی می افتد؟ اگر در بين مجموعه 
خدماتي كه از گذشته توسط شركت داراي حق امتياز انحصاري ارائه مي شدند، يكي يا بيشتر از اين خدمات 
به شيوه اي بهتر توسط يك شركت متخصص در زمينه آن خدمات ارائه شود، چه بايد كرد؟ اگر دولت از 
يك متصدی ناراضی باشد و بخواهد آن را با يك تازه وارد جايگزين كند، چه روشي بايد اتخاذ شود؟ اگر 
دولت هيچ وقت قول انحصار نداده باشد و انحصار خود به خود اتفاق افتاده باشد و اكنون يك متقاضی جديد 
بخواهد وارد شود، چه مي شود؟ هفت مثال زير نشان می دهند كه لازم نيست انحصار قطعی و دائمی باشد.

2. الف.2.الف. خدمات جدید ارائه شده توسط شركت هاي غیرمتصدی  

درحالی كه قانون داكوتای جنوبی در را بر روی همه  رقبا بست، قانون ايالت مِِين راه را باز گذاشته است:
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تواند خدمات بخش های گاز، برق، آب و  بدون تصويب كميسيون، هيچ شركت خدمات عمومی نمی 
گرمايش عمومی را در شهری ارائه كند كه در آن، يك شركت خدمات عمومی ديگر خدمات ارائه می دهد 

يا اختيار ارائه خدمات مشابه به آن داده شده است. 

اين قانون به يك شركت خدمات عمومی ديگر امكان می دهد كه اگر كميسيون اجازه دهد، در محدوده  
شهری كه توسط يك شركت ديگر خدمات  رساني می شود، به ارائه خدمات بپردازد. چه شرايطی می تواند 

اين اجازه را توجيه كند؟

افتاد، شركت مخابرات ساكو ريور1 پيشنهاد داد كه به شهروندان  اتفاق  در موردی كه در سال 1985 
ايالت مِين خدمات تلفن راه  دور درون ايالتی با تخفيف، كه به صورت عمده از شركت های مخابراتی ديگر 
خريداری شده بود، ارائه دهد. مشتريان شركت ساكو بايد چند شماره  اضافی را می گرفتند و گاهی روی 
خط منتظر می ماندند، اما شركت ساكو هزينه ای كمتر از خدمات باكيفيت بالاتر شركت متصدی مطالبه 
می كرد. شركت مخابرات متصدی با اين تداخل مخالفت كرد. كميسيون بر اساس يك آزمايش سه قسمتي 
اعطاي مجوز به اين شركت تازه وارد را تصويب كرد و پيشنهاد آن را پذيرفت: )1( آيا يك “نياز عمومی” به 
خدمات پيشنهادی وجود دارد؟ )2( آيا متقاضی از توانايی فنی لازم برخوردار است؟ )3( آيا متقاضی منابع 
مالی كافی در اختيار دارد؟ در درخواست استيناف، دادگاه عالی ايالت مِين روی “نياز عمومی” تمركز كرد:

تشخيص اين كه نيازی عمومی برای نوع خاصی از خدمات وجود دارد به معنای آن است كه اين نوع 
خدمات خاص در حال حاضر ارائه نمی شود )اگر خدمات ارائه می شد، نيازي وجود نداشت، زيرا عرضه شده 
بود.( ... در جريان ارزيابی اين كه آيا بايد به يك شركت خدمات عمومی ديگر مجوز ارائه خدمات رفاهي 
و ضروري اعطاء شود، همين موضوع كه متصدی فعلی نتوانسته نوع خاصی از خدمات مورد نياز عموم 
را ارائه دهد، تنها به همان دليل،كفايت مي كند.... ما معتقديم، طبيعی و منصفانه است كه جامعه هميشه 
تمايل دارد )و در نتيجه نياز عمومی برای آن وجود دارد( از خدمات مشابهي با قيمت  ارزان تر برخوردار شود. 
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آيا وقتی شركت متصدی برای عدم ارائه خدمات مناسب و قابل قبول مورد انتقاد قرار می گيرد، فرصت 
از طريق جبران  كنار زدن شركت ساكو  برای  مِين، شركت مخابراتی متصدی  ايالت  در  دارد؟  جبران 
كمبود موجود، يعنی ارائه خدماتی كه شركت ساكو پيشنهاد كرده بود، فرصتی نداشت. در مقابل، ايالت 
ويسكانسين به شركت متصدی فرصت جبران را  داد. يك شركت خدمات عمومی می تواند به مشتريان 
يك شركت خدمات عمومی ديگر خدمات ارائه دهد، تنها در صورتی كه “خدماتی كه از سوی شركت 
متصدی ارائه شده يا قرار است ارائه شود، كافي و قابل قبول باشد و اين احتمال نيز وجود نداشته باشد كه 
خدمات قبلي بهبود يابد ... و در ايالت كنتاكی، برای توجيه ورود يك تازه وارد به قلمرو شركت متصدی 

چنين عنوان شد: 
ارائه خدمات نامناسب و غيرقابل قبول يا بايد ناشی از كمبود قابل  توجه تاسيسات خدماتي شركت متصدی 
به گونه ای باشد كه امكان بهبود يا جبران آن با پيشرفت های معمول در جريان طبيعی كسب و كار وجود 
نداشته باشد؛ يا ناشی از بی تفاوتی، مديريت ضعيف، يا بی توجهی به حقوق مصرف كنندگان در مدت زماني 

طولاني باشد، چنان كه عدم تمايل يا ناتوانی برای ارائه خدمات كافی و مناسب اثبات شود.

توضيح درباره  روش رگولاتوری: مثال های ايالت هاي داكوتای جنوبی، مِين ، ويسكانسين و كنتاكی نشان 
می دهد كه اجازه  ورود متقاضی جديد به يك قلمرو خدمات انحصاری به چند متغير بستگی دارد:

آيا خدمات شركت متصدی ناكافي يا غير قابل قبول است؟1. 
آيا نامناسب بودن تنها به معنای ارائه خدمات ضعيف است يا شامل عدم توانايي در ارائه 2. 

خدماتي مشابه خدمات پيشنهاد شده توسط يك تازه وارد است؟
آيا شركت متصدی فرصت جبران كمبودها و ضعف هاي خود را دارد؟3. 
آيا خدمات ضعيف منعكس كننده )الف( عدم كفايت تاسيساتي است كه شركت توانايي 4. 

اصلاح و بهبود آن ها را دارد؛ يا )ب( مديريتِ بی تفاوت يا ضعيف است كه نشان می دهد 
شركت متصدی نسبت به ارائه خدمات ناتوان يا بی تمايل است؟

اين كه سياست گذاران چگونه از اين متغيرها استفاده می كنند بر ميزان پاسخگو بودن شركت متصدی در 
قبال عملكرد خود، تاثيرگذار است. دو شركت متصدی ارائه دهنده خدمات عمومی را مقايسه كنيد: يكی از 
آن ها با ريسك های متعددِ ورود رقبای جديد، بدون امكان جبران و اصلاح شرايط فعلي خود روبرو است؛ 
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ديگری از يك وعده قانونی برای امتياز انحصاری دائمی همراه با فرصت جبران برخوردار است. كدام  يك 
از آن ها بيشتر احتمال دارد كه تاسيسات خود را قابل  اطمينان، خدمات خود را با كيفيت بالا و نوآورانه، 

گزينه های پيشنهادي به مشتريان را متنوع  و پويا  و قيمت های خود را منطقی نگه دارد؟

2. الف.2.ب. تامین خدمات توسط خود مشتریان

برخی مشتريان بزرگ برق-از جمله، خودروسازان و كارخانجات توليد مواد شيميايی- می خواهند با ساخت، 
مالكيت و بهره برداری از واحدهای توليدی خود، برق مورد نيازشان را توليد كنند. از آن جايی كه اين “توليد 
مستقل” به نوعي نقض حق امتياز انحصاری به شمار مي آيد، گاهی توسط مقامات ايالتی رگولاتوری 
می شود. نوع كنترل و نظارت به قضاوت نهاد رگولاتوری درباره  منافع و ريسك ها بستگي دارد. در اينجا 

دو رويكرد متضاد بررسی می شوند. 

منافع: “توليد مستقل”  می تواند برای مشتری اين منافع را داشته باشد: )الف( در زمان قطع برق، از سيستم 
تامين برق پشتيبان برخوردار باشد. )ب( در زمان اوج مصرف برق در بازه هايی كه شركت متصدی دچار 
كمبود است، برق مورد نياز خود را تامين كند، )ج( اگر هزينه  توليد مستقل پايين تر از نرخ شركت متصدی 
برق باشد، براي وي منفعت اقتصادی به همراه دارد، )د( كاهش آلودگی، در زماني كه آلايندگی تاسيسات 
توليد مستقل كمتر از شركت متصدی برق است، )ه( بهبود كيفيت برق، در مواردي كه تجهيزات ويژه  
مشتريان نيازمند برق بدون قطعی است. اين مزايا منجر به اين شد كه ايالت كاليفرنيا قانونی را تصويب 
كند كه كميسيون را ملزم به “اتخاذ مديريت صرفه جويی انرژی در تقاضا و اقدامات ديگر به منظور كاهش 
تقاضا برای برق و كاهش بار در دوره های اوج مصرف” كند. از جمله اين اقدامات مي توان به “مشوق های 
متمايز برای منابع توليد انرژی تجديدپذير و كاملا پاك طبق بخش 379.6 قانون” اشاره كرد. بخش 
379.6 به نوبه خود اين اختيار را به كميسيون می دهد كه سرمايه لازم را از مشتريان جمع آوری كند تا به 
توليد مستقل كمك كند، به طوری كه “بهره وري و قابليت اطمينان سيستم توزيع و انتقال را بهبود بخشيده 

و انتشار گازهای گلخانه ای، اوج مصرف و هزينه های مشتريان را كاهش دهد.”

ريسك ها: مشتری داراي توليد مستقل خريد خود از شركت متصدی برق را كاهش می دهد. اين كاهش 
به معنای آن است كه مشتری سهم خود از هزينه های ثابتي كه شركت متصدی قبلا متحمل شده تا به 
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مشتريان خدمات ارائه دهد )تا حدی كه اين هزينه های ثابت از طريق هزينه های متغير پرداختي توسط 
مشتريان جبران شوند( را ديگر نمی پردازد. در نتيجه، بايد كسی-يا سهام داران شركت برق يا مشتريانی 
كه تاسيسات توليد مستقل ندارند- اين هزينه های جبران نشده را بپردازند. همان طور كه دپارتمان خدمات 
عمومی ماساچوست توضيح داد: “هزينه های مشترك يك شركت خدمات عمومی تا حد زيادی به عنوان 
يك سيستم بسته عمل می كنند... اگر مشتريان داراي تاسيسات توليد مستقل  كيلووات ساعت های كمتری از 
شركت برق مصرف كنند، هزينه های انتقال از اين مشتريان به مشتريان فاقد اين تاسيسات منتقل می شود.”

نگرانی های قانونی در مورد انتقال هزينه ها نه تنها به رعايت برابری بلكه به حفظ بهره وری نيز مربوط 
مي شود. اگر ظرفيت جديدی كه از طريق توليد مستقل برق توسط برخی مشتريان باقی می ماند، موجب 
هدر رفتن ظرفيت فعلی شركت متصدی شود، وضعيتی به وجود می آيد كه اقتصاددانان آن را “بای پس 
غيراقتصادی1 ” می نامند. برای اجتناب از انتقال هزينه ها و بای پس غيراقتصادی، قانون گذار می تواند از 
مشتری داراي تاسيسات توليد مستقل برق بخواهد كه هزينه ها را متحمل شود. اين الزام باعث می شود كه 
مشتری در حساب و كتاب خود تجديدنظر كند: در صورت ترك خدمات شركت متصدی، هزينه های كلی 
آن شامل هزينه های ساخت و بهره برداری سيستم توليد خود به علاوه  سهم متناسب از هزينه های نهايی 
قبلا متحمل شده توسط شركت متصدی است. تنها اگر اين مجموع هزينه كمتر از نرخ شركت صاحب 
امتياز باشد، توليد مستقل برق برای مشتری و شركت خدمات عمومی )و مشتريانش( اقتصادی خواهد 
بود. سياستی كه مشتری را ملزم می كند كه سهم متناسب خود از هزينه های نهايی شركت خدماتی را 
پرداخت كند- كه گاهی “هزينه  خروج” ناميده می شود- تا بدين ترتيب منافع مشتری را با منافع شركت 
صاحب امتياز هم راستا كند. ايالت ماساچوست اين راه  حل را انتخاب كرده است. دپارتمان خدمات عمومی 
ماساچوست اين اختيار را دارد كه برای تمام مشتريان داراي تاسيسات مستقل توليد برق هزينه ای را تعيين 
كند كه برابر با هزينه ای است كه در صورت استفاده از خدمات عمومی آن را می پرداختند؛ پرداخت اين 

هزينه در صورتی ضروری می شود كه “درآمد ناخالص شركت برق را 10% كاهش دهد.”

1 - بای پس غيراقتصادی زمانی اتفاق می افتد كه مجموع هزينه  افزايشی مشتری داراي تاسيسات توليد مستقل )هزينه  كل ساخت 
نيروگاه به علاوه هزينه های عملياتی(، )الف( كمتر از نرخ كلی است كه به شركت خدمات عمومی می پردازد و نتيجه  مثبتی برای مشتری 
دارد؛ اما )ب( اگر بيشتر از هزينه  نهايی شركت خدمات عمومی باشد )يعنی هزينه  توليد يك واحد انرژی بيشتر(، آن را به يك نتيجه 
منفی برای جامعه تبديل می كند. بای پس غيراقتصادی با افزايش »مجموع هزينه های فراهم كردن سطح خاصی از خدمات« منابع 

جامعه را تلف می كند.
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2. الف.2.ج. تامین خدمات گروهی 

به خاطر بياوريد كه قانون ايالت مِين  يك “شركت خدمات عمومی” را از فروش خدمات به مشتريان يك 
شركت ديگر، بدون تصويب كميسيون منع كرد. اما اگر ارائه دهنده  خدمات، گروهی از مشتريانی باشند 
كه خدمات مورد نياز خود را فراهم می كنند، چه بايد كرد؟ آيا در اين حالت، آن ها يك “شركت خدمات 
عمومی” محسوب می شوند كه ملزم به گرفتن تاييديه كميسيون ايالتي برای حمله به قلمرو يك شركت 
خدمات عمومی ديگر هستند؟ يا يك گروه غيرخدماتی به شمار مي آيند كه آزاد است بدون نياز به تاييد 

كميسيون عمل كند؟ كميسيون ايالت مِين  در دو مورد متناقض به اين پرسش ها پرداخت. 

سواحل كيمبال ليك1: سواحل كيمبال ليك يك منطقه مسكونیِ متعلق به يك شركت املاك و مستغلات 
بود. متولی انحصاری اين املاك داگلاس فوربس2  بود كه در آن زندگی می كرد. با شنيدن خبر غير قابل 
شرب بودن آب چاه آن منطقه، او يك سيستم آب ساخت و اين سيستم را به صورت“كاملا غيررسمی” 
اداره می كرد. بيشتر كار نگهداری سيستم را خود انجام می داد و برای جبران هزينه های سيستم از ساكنان 
هزينه ای می گرفت و كسری های سالانه را با سرمايه  خود پوشش می داد و درآمد و هزينه های سيستم 
آب را در ماليات شخصی خود گزارش می كرد. او اين سيستم را يك “تعاونی” ناميد. هيئت مديريه  انجمن 
منطقه مسكونی، كه با رای همه ساكنانی كه از اين سيستم استفاده می كردند، تعيين می شد، اين قدرت را 
داشت كه نرخ های آب پيشنهادی فوربس را تاييد كند، اگر چه هيچ سند رسمی برای اين كار لازم نبود. 

آن طور كه كميسيون توضيح داد:

اين “تعاونی” هيچ كارمندی ندارد، هيچ اساسنامه، يا مقررات يا سندی وجود ندارد كه بر آن كنترل داشته 
باشد. تمام افراد سواحل كيمبال ليك كه از آب اين سيستم استفاده می كنند، بدون توافق رسمی و تنها 
با پرداخت قبض های خود عضو اين تعاونی می شوند. استفاده از سيستم آب برای هر كسی كه در اين 
منطقه ملكی را خريداری كند، آزاد است اما هيچ كس خارج از منطقه نمی تواند از اين آب استفاده كند. هيچ 
مدركی وجود ندارد كه نشان دهد اين تعاونی، امتيازی انحصاری در محدوده  اين منطقه دارد، اگرچه هيچ 
سيستم ديگری نيز در منطقه وجود ندارد، اما برخی مالكان از چاه های خصوصی آب برداشت می كنند ... 

1-KimballLakeShores
2-DouglasForbes
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آقای فوربس سيستم آب را به منظور افزايش ارزش املاك خود برای خريداران احتمالي ساخت... تا اين 
جا هيچ كدام از قوانين اين ايالت هيچ گروهی از صاحبان املاك در سواحل كيمبال ليك را كه از تعاونی 

آقای فوربس ناراضی هستند، از ساختن يك سيستم آب جايگزين منع نمی كند. 

كميسيون با تاييد اين كه اين تعاوني يك “سيستم بسته” است، به اين نتيجه رسيد كه تعاونی يك “شركت 
خدماتی” نبود. آزمايشي كه در اين مورد بايد صورت مي گرفت، به شرح زير بود:

آيا اين تعاوني صراحتا يا به  طور ضمنی خود را درگير تجارت تامين خدمات يا محصولات برای عموم يا 
درصد محدودی از آن می داند، يا اين كه خود را ارائه دهنده يا آماده  ارائه خدمات به افراد محدودی می داند. 
ماهيت عمومی يا خصوصی يك نهاد به تعداد افرادی كه از آن استفاده می كنند، بستگی ندارد بلكه به اين 

موضوع بستگي دارد كه آيا خدمات آن برای همه  اعضای جامعه، بسته به ظرفيت آن، آزاد است يا خير. 

برای تشخيص اين كه آيا تامين كننده خدمات خود را به “عموم” ارائه مي دهد يا به“تنها افراد خاصی”، 
كميسيون هفت فاكتور را مدنظر قرار می دهد:

اندازه /حجم تعهدات )يك عامل “نسبتا بی اهميت”(1. 
آيا تشكيلات موجود به منظور كسب سود مورد بهره برداري قرار مي گيرد يا خير )نبود سود 2. 

“نشان دهنده  تطابق منافع بين نهاد تامين كننده  خدمات و افرادی كه خدمات را دريافت می 
كنند، است”(.

اين كه سيستم تحت مالكيت كاربران آن است )يك فاكتور مهم زيرا “يك تطابق منافع 3. 
قابل توجه بين تشكيلات و مشتريان آن را نشان می دهد”، كه البته از هدف خدمت به عموم 

مردم متمايز است(.
آيا شرايط استفاده از خدمات تحت كنترل كاربران آن است )“اگر كاربران هزينه اضافي 4. 

بپردازند، به عموم مردم آسيب نرسانده اند و اگر بخواهند می توانند هزينه  اضافی را به خود 
بازگردانند. اگر آن ها هزينه را كمتر از ميزان عادلانه و منطقی حساب كنند، مجبورند كسری 
را جبران كنند تا سيستم به طور بهينه اي كار كند. مداخله  يك نهاد عمومی غيرضروری 

است”(.
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نحوه  پيشنهاد خدمات به كاربران آتي )فاكتوری كه نبايد به آن “بهای زيادی داده شود 5. 
... زيرا كاملا ممكن است كه عضويت سيستمی كه تحت مالكيت ساكنان يك بخش يا 
ناحيه خاص است و توسط آن ها اداره می شود و به استفاده  عمومی اختصاص داده نشده، 

خريداری شود”(.
محدوديت ارائه خدمات به اعضای سازمان يا ساير افراد قابل شناسايی.6. 
اين كه آيا عضويت در گروه اجباری است يا خير.7. 

اين هفت فاكتور “بيشتر روی درجه نسبی تطابق منافع بين كساني كه از خدمات عمومی استفاده می كنند و 
مالكان خدمات و اين كه آيا اين سيستم خدماتی تقبل كرده كه به عموم مردم خدمات دهد يا خير، تمركز 

كرده اند.” 

جزيره مانهگان مركزی1: اين آزمايش هفت قسمتی نتيجه معكوسی در مورد جزيره مانهگان مركزی 
داشت زيرا ارائه دهنده  خدمات در بيشتر اين هفت مرحله رد شد. ارائه دهنده خدمات:

به 97 مشترك )برخی مشتريان بيش از يك اشتراك داشتند( خدمات می داد. اين خدمات شامل مدرسه، 
كتاب خانه، فروشگاه ها، رستوران ها و شركت مخابرات نينكس2 و هم چنين، واحدهای مسكونی بود ... اگر 
چه مشخص نيست كه آيا سيستم برق مانهگان مركزی )فاكتور دوم( سودآور بوده است يا خير، اما آقايان 
رميك3 و لرد4 در سال 1987 اعلام كردند كه قصد دارند سيستم برق مانهگان مركزی را به عنوان يك 
سرمايه گذاری سودآور اداره كنند و هيچ نشانه ای از اين كه مي خواهند به عنوان يك سازمان غيرانتفاعی 
عمل كنند، وجود نداشت. اگر يك سيستم تحت مالكيت كاربران آن باشد )فاكتور 4( اين گروه از كاربران 
گروهی متمايز از عموم مردم به شمار مي آيد. اگر چه سيستم برق مركزی مانهگان به دو نفر از كاربران 
آن تعلق دارد، ولي هيچ يك از ساير كاربران منفعت مالی در اين تجارت ندارد. به همين ترتيب، مشتريان 

)به جز آقايان لرد و رميك( هيچ كنترلی )فاكتور 4( روی نرخ ها و خدماتی كه دريافت می كنند، ندارند. 

1-CentralMonhegan
2- NYNEX
3-Remick
4-Lord



63

به نظر می رسد كه خدمات به هر كاربر آتی )فاكتور 5( كه سيستم برق مانهگان توان فيزيكی خدمات دهی 
در آن جا را دارد، ارائه می شود. خدمات محدود به اعضاي خاص يا فقط اقوام و خانواده )فاكتور 6( نيست. 
سيستم برق جزيره مانهگان مركزی برای هر كسی كه خدمات بخواهد و سيستم از لحاظ فيزيكی و 

اقتصادی قادر به ارائه خدمات به آن باشد، باز است. 

با توجه به محدوديت فضا برای ژنراتورهای بزرگ تر و نگرانی های ايمنی درباره ژنراتورهای متعلق به 
مشتريان، “به خاطر مقاصد عملی، ساكنان محدودند كه خدمات مورد نياز خود را از سيستم برق مانهگان 
مركزی دريافت كنند.” بر اساس اين فاكتورها، كميسيون، خدمات عمومی سيستم برق مركزی مانهگان را 
يك “شركت خدمات عمومی” اعلام كرد.... اما با توجه به “كوچك بودن عمليات اين شركت، كميسيون، 

نظارت و كنترل بر روي آن را “تا حدي كه قوانين ايالتي در آن كاربرد داشته باشند ...” باز گذاشت.

كاربردهاي جديد: خود-تامينیِ گروهی )تامين نيازهاي يك گروه توسط خود آن ها( يك پرسش قديمی با 
كاردبرهای جديد است. محله ها و پارك های صنعتی در حال بررسی “ريزشبكه ها” برای تامين برق خود و 
تعاونی های خريد گاز برای تامين گاز خود هستند. آن ها مجبورند با قانون انحصار و بای پس غيراقتصادی 

روبرو شوند. 

2. الف.2.د. شركت های خدمات عمومی داراي امتیازهاي انحصاري در مناطق مجاور به عنوان 

رقیب: رقابت محلی و حاشیه ای

همان طور كه شهرها و ايالت ها برای جذب ماليات رقابت می كنند، شركت های خدمات عمومی برای جذب 
مشتری رقابت می كنند. وقتی كارخانجات و دفاتر مركزی شركت ها به دنبال انتخاب محلی به عنوان 
پايگاه خود هستند، هزينه های انرژی )در كنار در دسترس بودن نيروی كار، نزديكی به بزرگ راه ها و 
خطوط ريلي، سيستم های مالياتي، مدارس و زندگی فرهنگی( را مدنظر قرار می دهند. از اين لحاظ، شركت 
ساترن كاليفرنيا اديسون1 در كاليفرنيای جنوبی و شركت خدمات گاز و برق سن ديه گو2 كه هر يك در 
قلمرو خود داراي امتياز انحصاري هستند، رقيب يكديگر بودند. آن ها می دانستند كه “تصميمات منطقه ای 

1-SouthernCaliforniaEdison
2-SanDiegoGas&Electric



بخش اول64

توسط مشتريان جديد ممكن است بر اساس مقايسه  عملكرد آن ها باشد.” در اورنج كانتی1، “رقابت آن ها 
در درجه اول روی اختلاف قيمت ها بين دو شركت خدماتی متمركز بود.” در واقع، “شركت خدمات گاز 
و برق سن ديه گو حداقل 400 هزار دلار برای حفظ قلمرو خدماتی خود هزينه كرد و پيشنهاد داد كه %5 
كاهش نرخ را در كنار ديگر مشوق های مالی به شهر لاگونای جنوبی2 ارائه دهد، به اين اميد كه اين شهر 

به جاي استفاده از خدمات شركت ساترن كاليفرنيا اديسون، از خدمات اين شركت استفاده كند. 

آيا يك مشتری بزرگ می تواند از مرزهای قلمرويي كه در آن قرار دارد، عبور كرده و خدماتی را از يك 
شركت خدمات عمومی در منطقه مجاور دريافت كند؟ پاسخ برخی ايالات به اين پرسش “بله” است كه 
منجر به “رقابت منطقه ی حاشيه ای” می شود. اين نوع رقابت شامل: )الف( “رقابت برای ارائه خدمات  به 
نواحی جديدا توسعه يافته در مناطق غيرانحصاری واقع در بين مناطق انحصاری فعلی” و )ب( “رقابت برای 
ارائه خدمات به مناطقی كه پيش از اين توسعه  نيافته بودند و در نزديك مرز بين مناطق انحصاری قرار 
دارند”، می شود. مثالی از اين مورد “قانون 500-فوت3” ايالت ويسكانسين است: اگر دو شركت خدمات 
عمومی می توانند با يك خط خدماتی به طول 500 فوت يا كمتر به محلی كه در حال حاضر از خدمات 
آن ها برخوردار نيست، دست يابند )و چنين خطی در حاضر وجود ندارد(، شركت ها می توانند برای ارائه 

خدمات خود به مشتری با هم رقابت كنند.

2. الف.2.ه. حق امتیاز انحصاری براي یک خدمات خاص 

اگر يك ايالت بخواهد خدمات خاصی بر اساس  امتياز انحصاری فراهم شود، اما به اين نتيجه برسد كه 
شركت صاحب  امتياز تخصص يا تعهد لازم را ندارد، چه بايد كرد؟ برخی ايالت ها خدمات جديد يا خدمات 

موجود را به يك شركت جديد و متخصص واگذار كرده اند-يعنی يك امتياز انحصاری جداگانه.

ايالت های هاوايی، ورمانت، اورِگان و مِين مثال های خوبی هستند. همه  آن ها شركت غيرمتصدي جديدی 
را به ارائه خدمات بهره وري انرژی كه قبلا توسط شركت خدمات عمومی متصدی ارائه می شد، منصوب 

1-OrangeCounty
2-SouthLaguna
3-500-footrule
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كرده اند. كميسيون ايالت مِين در حال انجام ارزيابي هاي لازم براي تعيين شركتی به عنوان “هماهنگ كننده 
شبكه هوشمند” است. اين هماهنگ كننده مسئوليت انحصاری “مديريت دسترسی به شبكه هوشمند و 
زيرساخت ها، فن آوری و كاربردهای مربوطه در داخل محدوده خدمات يك شركت انتقال و توزيع” را بر 

عهده دارد. 

2. الف.2.و. رقابت برای حق امتیاز انحصاری

“رقابت منفعت آشكاری براي عموم دارد، حتي اگر آن رقابت تلاشي برای حذف رقباي ديگر باشد.” 
يك سيستم برق متعلق به يك شهرداری را در نظر بگيريد كه در قلمرو يك شركت خدماتی متعلق به 
سهام داران واقع شده است. اين دو نهاد )شهرداری و شركت خدماتی( “حداقل به صورت تئوريك و به شكل 
درازمدت برای دستيابي به مناطق خدماتی رقابت می كنند. اگر شهرداری  توان ارائه خدمات به مشتريان 
به شكل سودآوری را نداشته باشد، شركت پن پاور1 )شركت خدماتی تحت مالكيت سرمايه گذاران( به طور 

طبيعی در بهترين موقعيت برای بر عهده گرفتن خدمات مورد نظر است.”

ما اين نوع رقابت را “رقابت برای حق امتياز” می ناميم: رقابت برای به دست آوردن حق امتياز انحصاری 
و برای “حق ارائه خدمات به تمام مشتريان در يك قلمرو و معمولا برای يك دوره  زمانی مشخص.” 
رقابت برای امتياز خرده فروشی “بهترين فرصت برای مقايسه  قيمت ها، كيفيت و خدمات” را در اختيار 
مصرف كنندگان قرار می دهد. در واقع، در سطح خرده فروشی، همين پتانسيل است كه رقبای عمده فروش 

را به كنترل قيمت ها و بهبود عملكرد در قلمرو خدمات تشويق می كند.

پرونده قضايی شركت برق آترتيل2، كه يك پرونده معروف در مورد رفتار ضدرقابتی است، جدی بودن 
رقابت برای دستيابي به حق امتياز انحصاري را آشكار می كند. آترتيل، صاحب  امتياز انحصاری در شهرهايي 
در ايالت هاي مينه سوتا، داكوتای شمالي و داكوتای جنوبی بود. اين شركت به دنبال دائمی كردن انحصار 
خود بود، به همين دليل، وقتی امتياز انحصاری آن منقضی شد، سعی كرد مانع از اين شود كه شهرها 
سيستم برق خود را ايجاد كنند. اين شركت، )الف( از فروش برق عمده به شهرها امتناع كرد، )ب( از انتقال 

1-PennPower
2-OtterTail
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برق عمده  توليد شده توسط اشخاص ثالث به شهرها ممانعت كرد و )ج( از تاكتيك های دعاوی قضايی 
برای ممانعت شهرها از ايجاد سيستم های برق خود استفاده كرد. دادگاه منطقه ای متوجه شد كه شركت 
آترتيل در تلاش برای “انحصاری كردن” بود و خرده فروشی برق را انحصاری كرده بود كه نقض بخش 

دوم قانون ضدتراست به شمار مي آمد. ديوان عالی آمريكا، رای دادگاه منطقه ای را تاييد كرد.

2. الف.2.ز. عدم انحصار قانونی

در اول ماه اوت سال 1994، سه عضو كميسيون خدمات عمومی نيوهمپشاير1 “ درخواست اجازه  و تاييد 
برای فعاليت محدود به عنوان يك شركت خدماتی در نيوهمپاشير” را دريافت كردند. اين درخواست كه 
توسط شركت برق فريدوم2 تسليم شده بود، به دنبال اجازه برای خرده فروشی رقابتي برق به مشتريان 

شركت متصدی )شركت نيوهمپشاير پابليك سرويس3( بود. 

شركت متصدي خدمات عمومي )نيوهمپشاير پابليك سرويس( چندين دهه از يك قلمرو خدماتی انحصاری 
بهره برده بود. در زير خلاصه  كميسيون از استدلال اصلی شركت نيوهمپشاير پابليك سرويس به همراه 

ساير شركت هاي خدمات عمومی اين ايالت ارائه شده است:

طبق قانون، قلمروهای تحت امتياز )در ايالت نيوهمپشاير( انحصاری هستند. شركت نيوهمپشاير پابليك 
سرويس ادعا كرد كه با صدور نقشه  قلمرو امتياز فروش برق، كميسيون به طور ضمنی انحصار قلمروهای 
تحت امتياز را به رسميت شناخته است. اين شركت استدلال كرد از آن جايی كه امتياز فروش يك حق 
مالكيت را ايجاد می كند، هرگونه لطمه يا خسارت وارده به آن حق مالكيت بايد به طور منصفانه ای جبران 
شود. هم چنين، شركت نيوهمپشاير پابليك سرويس ادعا كرد كه پيرو ماده 28: 374 قانون ايالت نيوهمپشاير، 
كميسيون تنها در صورتی می تواند امتياز فروش را از صاحب آن بگيرد كه خدمات غير قابل قبول و ناكافي 

بوده يا در ارائه خدمات قصور شده باشد كه هيچ كدام از اين اتهامات در اين جا مطرح نبود.
كميسيون اين استدلال ها را بر مبنای قوانين موضوعه، قانون اساسی و سياست گذاری ها صورت گرفته رد كرد.

1-NewHampshire
2-FreedomElectricCompany
3-PublicServiceCompanyofNewHampshire
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قانون موضوعه: كميسيون تصديق كرد كه “به  طور سنتی، امتيازهای فروش، ماهيتی انحصاری دارند و 
در اعطاي امتيازها به »قلمرو خدماتی انحصاری« اشاره شده است.” اما با در نظر گرفتن اختيار صريح 
كميسيون برای ”تغيير، اصلاح، تعليق، ابطال، كنار گذاشتن و تعديل هرگونه دستوری كه خود اتخاذ كرده 
است“، اين دستورات اعطاي امتياز انحصاري را “نمی توان دائمی تلقی كرد.” افزون  بر اين، كميسيون 
می تواند امتيازی را اعطاء كند، تنها اگر “اين تصميم برای منفعت عموم باشد و نه چيزی غير از آن.” به 
علاوه، هيچ قانونی وجود نداشت كه مقرر كند “اختيار دادن به يك شركت خدمات عمومی برای ارائه 
خدمات در يك منطقه خاص، به طور خودكار، حقی انحصاری را برای ارائه خدمات  به منطقه ايجاد می 
كند.” يا “رقابت در جريان تامين خدمات برق را ممنوع مي كند.” با در نظر گرفتن اين موارد، هيچ حق 
قانونی برای انحصار دائمی وجود نداشت. دادگاه عالی نيوهمپشاير نظر كميسيون را تاييد كرد: “به زبان 
ساده، بند 374:26 قانون، كميسيون خدمات عمومی مجاز و موظف به اعطاي امتياز فروش به يك شركت 

برق رقابتي است، در صورتي كه مشخص شود چنين اعطاي امتيازی به نفع عموم است.”

قانون اساسی: كميسيون و دادگاه عالی ايالتي نيز به قانون اساسی ايالت نيوهمپشاير استناد كردند: 
رقابت آزاد و عادلانه در تجارت و صنعت، حق ذاتی و ضروری مردم است و بايد در مقابل قدرت هاي 

انحصار ي و توطئه هايی كه می خواهند مانع از آن شوند يا آن را نابود كنند، محافظت شود. 

با استناد به اين جمله، دادگاه به اين نتيجه رسيد كه “محدوديت  در حق مردم در رابطه با رقابت آزادانه و 
عادلانه بايد به دقت تفسير شود و همه ترديدها در مقابل ايجاد انحصار يا دائمی كردن انحصار برطرف 
شود. بنابراين، قوانين ايالت نيوهمپشاير نبايد به عنوان زمينه اي براي تثبيت انحصار های دائمی تفسير شود.” 

سياست: پس از اشاره به اختيارات قانوني، كميسيون به زمينه  سياست پرداخت و اعلام كرد “اعتقاد دارد 
كه رگولاتوری نبايد به عنوان ساختاری غيرقابل انطباق تلقی شوند. تا زمانی كه نياز به انحصار طبيعی 
وجود دارد، قانون گذاری خدمات عمومی بايد در شكل فعلی آن وجود داشته باشد ... همگام با تغييرات 
صنعت برق، ما نبايد به شكلی مصنوعی بر حفظ قانونی كه برای دستيابی به اهداف متفاوتی تعيين شده 
بود، اصرار ورزيم.” دادگاه موافق بود كه “اين  كه كميسيون از ديرباز تامين انحصاري خدمات برق را به 
نفع مردم مي داند، مانع از اين نمی شود كه كميسيون نتواند الگوي جديدی بر اساس مفاهيم در حال تغيير 
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در ارتباط با منافع عمومي اتخاذ كند.”

تصميمات كميسيون و دادگاه در مورد پرونده شركت برق فريدوم، ديدگاهي كلي را درباره انحصار، تفسير 
قانونی و قدرت كميسيون ارائه می دهد:

فضای قانونی برای اعطاي مجوز ورود رقبا توسط كميسيون مساعد است، مگر اين كه يك   .1
قانون به صراحت يك حق انحصاری غيرقابل بازگشت را به يك شركت خدمات عمومی 

اعطاء كند. 
سابقه طولانی انحصار، حق انحصار قانونی ايجاد نمی كند.  .2

خصومت قوانين ايالتی نسبت به انحصار ها به تفسير قانون موضوعه  ايالت در مورد مقررات   .3
اعطاي امتياز فروش ايالتي مرتبط است. 

با در نظر گرفتن انعطاف پذيری قانون موضوعه، يك امتياز فروش انحصاری تنها تا زمانی   .4
انحصاری است كه كميسيون آن را انحصاری می داند. 

ما تاكنون هفت شكل انحصار را بررسی كرديم: از انحصار دائمی در ايالت داكوتای جنوبی تا انحصار 
اين شكل،  در  داده شده اند:  نشان  ها در شكل 2  اين گزينه  از  بسياری  نيوهمپشاير.  ايالت  در  محدود 
شركت فرضی آمريكن پاور اند لايت1 نگرانی هاي زيادي دارد: هشت تلاش مصرف كنندگان برای كاهش 
وابستگی به شركت صاحب  امتياز و كارخانه ای كه پس از مقايسه  قيمت ها با شركت خدمات عمومی منطقه 

مجاور تصميم به تغيير مكان گرفته است. “انحصاری” هميشه به معنای “قطعی” نيست. 

موضوع مشترك در شكل هاي مختلف انحصار، اختيارات و تشخيص سياست گذاران است: آيا قانون به 
رگولاتوری مجوز دعوت رقبا را داده است؟ چه استانداردهايی بايد در اين دعوت ها در نظر گرفته شوند؟ 
قانون گذار چگونه از اين استانداردها برای تشويق به بهبود عملكرد مناسب از سوی ارائه دهندگان خدمات 
استفاده می كند؟ اكنون به شكل نهايیِ مسئوليت در برابر عملكرد می پردازيم- قدرت كميسيون برای فسخ 

امتياز فروش يك شركت خدماتی و اعطاي آن به شركتی ديگر.

1-AmericanPower&Light
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شكل شماره 2- حق امتياز فروش انحصاری تا چه حد انحصاری است؟

شركت صنعتی داراي تاسيسات توليد مستقل  .1
ريز شبكه منطقه مجاور  .2

چاه آب عمومی برای خانه های ييلاقی  .3
شركت خدماتی بهره وری انرژی با امتياز اعطاء شده از سوی دولت    .4

جلسات شوراي شهر در مورد اعطاي كنترل به شهرداری   .5
اتصال داخلی پارك صنعتی با شركت های خدمات عمومی ارزان تر  .6

پنل خورشيدی صاحب خانه ها  .7
عمده فروش متعهد به پاسخ گويی به تقاضا  .8

كارخانه توليدی به دنبال تغيير مكان   .9
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شركت فرضی امريكن پاور اند لايت شبكه ملي نيرو و روشنايي
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2. الف.3. فسخ حق امتیاز

“در هر اعطاي امتيازی اين شرط ضمنی وجود دارد كه در صورت سوءاستفاده، حق امتياز فسخ می شود.” 
هيچ حق امتياز انحصاری، دائمی نيست-حتی امتياز اعطايی داكوتای جنوبی برای ارائه خدمات به “همه و 

هر مشتری آتی.” قانون هر چيزی را كه اعطاء كند، می تواند پس بگيرد. 
اما ايالت ها امتيازها را به طور مكرر يا به راحتی فسخ نمی كنند. اين كه فسخ يك امتياز قانونی، عملی و 
عاقلانه است يا خير، به پاسخ اين پرسش ها بستگی دارد: چه كسی حق فسخ امتياز را دارد؟ دلايل قانونی 
برای فسخ چيست؟ رويه های ضروری چه هستند؟ آيا دولت بايد به صاحب امتياز غرامت بپردازد؟ آيا يك 
متقاضی ديگر برای امتياز مورد نظر وجود دارد كه مايل، حاضر و قادر به ارائه خدمات به شكلی بهتر از 
متصدی قبلی باشد؟ همان طور كه در ادامه مشاهده خواهيد كرد، پاسخ به اين سوالات، به شرايط و ضوابط 
اعطاي امتياز، قوانين ايجادكننده نهاد رگولاتوری و اصول قانون قرارداد، قانون دارايی و قانون اساسی 

بستگی دارد.

2. الف.3.الف. اختیار فسخ 

اعطاء و فسخ امتياز يك عملكرد قانونی است. برخی قانون گذاران هر دوي اين اختيارات را به كميسيون ها 
محول كرده اند: “در مجموعه اختيارات كميسيون برای اعطاي امتياز، )به طور ضمني( قدرت فسخ/ابطال به 
دليل نقض شرايط اعطاي امتياز نيز وجود دارد.” در مقابل، ايالت مريلند، بين فسخ امتياز )كه تنها قانون گذار 
حق آن را دارد زيرا اعطاي حق امتياز توسط قانون گذار انجام شده است( و فسخ حق امتياز انحصاري 
شركت خدماتی )كه به عهده كميسيون است، زيرا كميسيون بر كيفيت خدمات او نظارت دارد( تمايز قائل 
شده است. همان طور كه يك دادگاه استيناف مريلند توضيح داد: “اگر چه اثر اقتصادی دستور فسخ حق 
يك شركت خدماتی برای استفاده از يك امتياز انحصاري می تواند در برخی موارد معادل اثرات فسخ خود 
امتياز انحصاري باشد، ولي ضرورتا اين طور نيست. حق امتياز انحصاري به عنوان يك دارايی باارزش باقی 
می ماند كه تحت شرايط خاصی می تواند فروخته شود و توسط شركت ديگری قابل  استفاده  مجدد باشد.” 

2. الف.3.ب. توجیه فسخ

حق امتياز انحصاری يك شركت خدماتی می تواند شكل های قانوني مختلفی داشته باشد: يك قرارداد بين 
شركت خدماتی و شهرداری، قانون ايالتی يا حكم محلی، حكم كميسيون ايالتی يا قانون موضوعه ايالتی. 
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اين اسناد و مدارك به  طور ضمنی يا به صراحت مبنای مجاز برای فسخ را مشخص می كنند. 

اگر حق امتياز قابل  فسخ به -دلخواه1 باشد، دولت يا نهاد اعطاءكننده می تواند آن را به هر دليلی يا بدون 
هيچ دليلی فسخ كند. با اين حال “ قابل  فسخ به -دلخواه” به معنای قابل  فسخ بدون طی كردن روند 
قانونی نيست. اگر نهاد فسخ كننده يك سازمان دولتی باشد، بايد از رويه  قانونی دولتی پيروی كند: اين نهاد 
يا سازمان بايد به صورت عمومی عمل كند و به طرفين درگير فرصت دفاع بدهد، بر اساس شواهد محكم 
تصميم گيری كند و به شكل دلخواه يا بي پايه و اساس عمل نكند. اگر نهاد فسخ كننده نهاد قانون گذار 

باشد، الزامات حقوق اداری در اين مورد كاربردي ندارد. 

اگر حق امتياز قابل  فسخ به   دلخواه نباشد، نهاد فسخ كننده بايد دلايلی برای فسخ داشته باشد- از جمله، 
نقض شرايط اعطاي امتياز كه مستلزم رعايت همه  قوانين است. قوانين ايالت كانكتيكات2 در موارد زير 
به كميسيون خدمات عمومی حق فسخ امتياز انحصاري را می دهد: اگر شركت خدماتی نتواند “خدماتی 
فراهم كند كه برای رفاه و نيازهاي ضروري عمومی كافی باشند” يا اين كه  قيمت های آن “در مقايسه 
با قيمت های ساير شركت های خدمات عمومی كه همان خدمات را ارائه می كنند، آن قدر گران باشد كه 
مانع از توسعه  اقتصادی منطقه شود... يا هزينه نامعقولی را به مشتريان تحميل كند.” شركت های خدمات 

عمومی امتياز انحصاري خود را در موارد زير از دست داده اند: 
با  	 وعده  “سابقه  خلف  و  زيست محيطی  يا  قانونی  الزامات  نقض  از  بدی”  “بسيار  سابقه 

نهادهای رگولاتوری داشته اند”؛ 
نقض مداوم ممنوعيت تامين برق برای روشنايی؛ 	
قصور در رفع مشكلات كيفيت آب و زيرساخت های نامناسب و عدم تامين مالی كافي برای  	

اصلاح مشكلات؛
قصور در رسيدگی به شكايت های متعدد مشتريان در رابطه با خدمات ارائه شده؛ اين قصور  	

را نمی توان به “كمبود بودجه بهره برداري نسبت داد، بلكه بيشتر ناشی از فلسفه و توانايی 
باشد،  باقي  متصدی  شركت  فعلی  مديريت  كه  زمانی  تا  ن،  بنابراي است،  فعلی  مديريت 

1-revocable-at-will
2-Connecticut
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مشكلات مشتريان ادامه خواهد داشت؛ 
“ناديده گرفتن بهترين روش هاي كسب وكار و تعهدات قانونی آن به عنوان يك شركت  	

خدمات عمومی.”

هر عملكرد ضعيفی به فسخ امتياز انحصاري منجر نمی شود. در يك تحقيق و بررسی چند ساله، كميسيون 
خدمات عمومی ايالت ورمانت متوجه شد كه مديران شركت خدمات عمومي سيتيزنز1 سوءمديريت مداومی 
داشته اند، قوانين را نقض كرده اند و از دستورالعمل های هيئت مديره سرپيچی كرده اند. مديريت “به طور 
جدی ناقص” بود، رويه های حسابداری “به طور جدی داراي كمبود” و نرخ ها بسيار بالا بود. اگر چه 
كميسيون خدمات عمومی ورمانت معتقد بود كه اين شرايط برای فسخ حق امتياز انحصاری كافی است، 
ولي به اين نتيجه رسيد كه فروش اجباری باعث عدم قطعيت و تحميل هزينه های انتقال امتياز می شود 
زيرا يك شركت جديد بايد اشتباهات و نقايص شركت سيتيزنز را اصلاح كند. به جای آن، كميسيون 
خدمات عمومی ورمانت شركت سيتيزنز را 60 هزار دلار جريمه كرد و دستور بازپرداخت مبالغی را داد و 
ميزان بازده مجاز آورده سهام داران را نصف كرد، با اين اعتقاد كه سرمايه گذاران نبايد بيشتر از آن چه كه 
مشتريان در حساب پس انداز خود دارند، كسب كنند. كميسيون هم چنين، شركت سيتيزنز را تحت “يك 
دوره  چند ساله  آزمايشي تحت نظارت سازمان رگولاتوری قرار داد كه در طول اين دوره شركت مذكور ملزم 
به اصلاح رويه های حسابداری، ساختار مديريتی و فرآيندهای انطباق با دستورات سازمان رگولاتوری بود.”

اگر عملكرد ضعيف ناشی از تامين مالي ناكافي باشد، چه بايد كرد؟ در ايالت مونتانا2، به شركت خدمات 
عمومي فرصت دوباره ای داده نشد: 

هيچ شركت خدمات عمومی نبايد استدلال كند كه به دليل كمبود منابع مالي نمی تواند اصلاحات ضروری 
را انجام دهد. اگر مديريت فعلی و/يا صاحبان آن شركت نمی توانند يا تمايلی ندارند كه تعهدات خود در اداره  

شركت خدمات عمومي را انجام دهند، بايد انجام اين خدمات را به يك نهاد ديگر واگذار كنند. 

1-CitizensUtilityCompany
2-Montana
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2. الف.4. گزينه های رگولاتوری برای مسئوليت امتياز انحصاري
انحصار درجاتی دارد. از در بسته ِ )انحصار كامل( داكتوای جنوبی تا در بازِ نيوهمپشاير، سياست گذاران 
می توانند راه هايی را برای تشويق يا ممانعت از رقابت شركت های ديگر با شركت صاحب امتياز انحصاري 
يا جايگزينی آن انتخاب كنند. هر گزينه،  فرصتی برای بهبود عملكرد به شمار مي آيد-كه هدف نهايی 

قانون است. از جمله اين گزينه ها مي توان به موارد زير اشاره كرد:
تكيه كردن به طور انحصاری و دائمی بر يك شركت خدمات عمومی )با امكان فسخ امتياز 1. 

شركت در صورت عملكرد ضعيف(. )داكوتای جنوبی(
حفظ حق شركت متصدی برای ارائه خدمات و اجازه دادن به شركت های ديگر برای ورود و 2. 

ارائه خدمات مفيدی كه توسط شركت متصدی ارائه نمی شود. )ايالت مِين : شركت مخابرات 
ساكو ريور1(

اجازه توليد مستقل با استفاده از پول مشتريان )كاليفرنيا( يا مشروط به “هزينه خروج”.  3. 
)ايالت ماساچوست(

و 4.  برای يك گروه مستقل  تامين خدمات خصوصي  و  دانستن خودتامينی خدمات  مجاز 
غيروابسته. )ايالت مِين: سواحل كيمبال ليك(

اجازه  رقابت حاشيه ای، به عنوان مثال، اجازه دادن به شركت های خدمات عمومی مناطق 5. 
مجاور برای رقابت بر سر ارائه خدمات به يك منطقه جديد كه در فاصله ای معين از قلمرو 

خدماتی شركت متصدی قرار دارد. )ويسكانسين(
اعطاي امتياز انحصاری به شركت هايی غير از شركت متصدی برای خدمات مشخص شده، 6. 

مانند بهره وری انرژی يا هماهنگی شبكه هوشمند. )هاوايی، ورمانت، اورگان، مِين(
تكيه  انحصاری بر يك شركت متصدی برای يك دوره زمانی مشخص و پس از آن رقابت 7. 

برای به دست آوردن حق امتياز در دوره بعدی. )نوادا(
تفسير قانون موضوعه به اين شكل كه هيچ وعده  اي در رابطه با اعطاي امتياز انحصاری 8. 

داده نمي شود. )نيوهمپشاير(
تركيبی از موارد قبلی.9. 

1-SacoRiverCommunications
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هر كدام از اين گزينه ها مستلزم برقراري تعادلي ميان پايداری و  پيش بينی پذيری از يك سو و نوآوری و 
فشار رقابتی از سوی ديگر است. اگر هدف از رگولاتوری، دستيابي به عملكرد مطلوب است، مسئولان نهاد 
رگولاتوری بايد بپرسند: “چه تركيبی از رويكردهای بالا احتمال بيشتری برای دستيابي به عملكرد مطلوب 
دارد؟” پروفسور آلفرد كان1 می گويد: “مسئوليت اصلی و هميشگی نهادهای قانون گذاری و كميسيون های 
رگولاتوری، پيدا كردن بهترين تركيب از رگولاتوری و رقابت است كه هر دو به طور اجتناب ناپذيری ناقص 

هستند.”

نهاد رگولاتوری با بازنگری مداوم نقش انحصار و انواع آن می تواند نظريه بالا در مورد حق امتيازها را با 
پرسيدن اين سوالات پياده كند:

وقتی كميسيون امكان ارائه خدمات جديدی را تشخيص می دهد، آيا بايد اولين فرصت برای   .1
ارائه اين خدمات به شركت متصدی داده شود يا كميسيون می تواند رقبايي را دعوت كند؟

آيا كميسيون بايد منتظر پيشنهاد شركت متصدی يا شركت هاي ديگر برای ارائه خدمات   .2
جديد بماند يا خود كميسيون بايد به طور مداوم نياز به خدمات جديد را تشخيص داده و 

متقاضيان را دعوت كند؟

كدام بستر قانونی منجر به عملكرد بهتري می شود: بستری كه در آن شركت خدمات   .3
عمومي در خطر از دست دادن فرصت های كسب و كار به دليل ناتوانی از ارائه خدمات 
جديد قرار ندارد يا بستري كه در آن هر متقاضی كه “نيازی” -يعنی خدمات جديدی كه در 

حال حاضر ارائه نمی شود- را اثبات كند، می تواند برای ارائه آن خدمات وارد شود؟ 

توصيه  من )نويسنده كتاب(: با توجه به تفاوت ديرينه  در تخصص و قدرت فردی بين يك شركت خدمات 
عمومی و نهاد رگولاتوری، عاملان رگولاتوری می توانند از تمام امكانات خود براي كمك گرفتن از نهادهاي 
ديگر استفاده كنند. طبق اين ديدگاه، كميسيون بايد در را به روی متقاضيان ديگري كه خدمات جديدي 

1-AlfredKahn
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را ارائه می دهند، باز كند، نه اين كه به طور انحصاری بر شركت متصدی تكيه كند. اين رويكرد ضرورتا 
به معنای قربانی كردن كارآيی مرتبط با مزيت صرفه جويي به مقياس شركت متصدی نيست. كميسيون 
می تواند و بايد آن مزيت ها را مد نظر قرار دهد تا از تقسيم ناكارآمد خدمات بين فروشنده های متعدد اجتناب 

كند. 

2.ب. تعهد ارائه خدمات
تعهد شركت متصدی توسط قانون تعريف می شود. در اين جا، شرايط ايالت واشنگتن به عنوان نمونه  ارائه 

مي شود:
هر شركت مخابراتی بايد پس از صدور اطلاعيه مقتضی برای تمام افراد و شركت هايی كه ممكن است 
درخواست بدهند و به  طور منطقی شرايط دريافت تاسيسات و اتصال های مناسب برای ارتباطات تلفني را 

داشته باشند، خدمات تلفن مورد نياز را ارائه دهد. 

اين بند كوتاه به سه هدف دست پيدا می كند: )الف( جامعه  مشتريانی كه در حوزه  اين تعهدات قرار دارند، 
)ب( تعريف خدماتی كه بايد ارائه شوند، و )ج( تعهد شركت خدمات عمومی به ايجاد زيرساخت های كافی 
برای ارائه خدمات به مشتريان. در اين بخش به شرح اين مفاهيم می پردازيم؛ ابتدا سه هدف تعهد ارائه 
خدمات توضيح داده مي شوند: جلوگيری از تبعيض انحصاری، تضمين دسترسی شهروندان به خدمات 
ضروری و توسعه  اقتصاد جامعه. سپس، محدوديت تعهدات توضيح داده می شود؛ هيچ اجباری برای ارائه 
خدمات به مشتريانی كه الزامات تعرفه ها را نقض می كنند، وجود ندارد؛ به علاوه، مشتريانی كه ارائه خدمات 
به آن ها هزينه های غيرمعمولی دارد، بايد قبل از دريافت خدمات، هزينه ها را بپردازند. اين بخش با اين 
توضيح پايان می يابد كه تعهد ارائه خدمات، تعهد شركت خدماتی است: اين تعهد را نمی توان با قرارداد به 

ديگری واگذار كرد. 

2.ب.1. هدف مبارزه با تبعيض
بخش داگلاستون1 نيويورك يك نقطه  دورافتاده بود كه در قلمرو امتياز انحصاري شركت ارائه دهنده 

1-Douglaston
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خدمات گاز بود، ولي حدود 2 كيلومتر از خطوط توزيع اين شركت فاصله داشت. شركت متصدی با اين 
استدلال كه ارائه خدمات “نيازمند صرف هزينه  اي است كه درآمدهای آتی حاصل از آن، اين هزينه را 
جبران نمي كند.” از اين كار امتناع كرد. كميسيون خدمات عمومی نيويورك دستور ارائه خدمات را داد و 
ديوان عالی ايالات متحده نيز اين دستور را تاييد كرد. تعهد ارائه خدمات شركت خدمات عمومی به قابليت 

سوددهی اين خدمات ربطی ندارد:
شركت هايی كه اموال خود را به يك استفاده  عمومي اختصاص می دهند، نمی توانند مشتريان را انتخاب 
كنند و تنها به بخش هايی از قلمرو تحت كنترل خود خدمات ارائه دهند كه در حال حاضر برای آن ها 
سودآور است و با رها كردن ساكنان بخش های دورافتاده كه خدمات مورد نياز خود را تنها می توانند از 
آن ها تامين كنند، توسعه  اين بخش ها را محدود سازند. اصلاح تمايل به خدمات دهی در جايی كه سودآور 
است و بی ميلی به خدمات دهی در جايی كه سودآور نيست، يكی از مهم ترين اهدافی است كه به خاطر آن 

كميسيون ها با اختيارات فراوان ايجاد شدند...

حتی اگر بازگشت سرمايه در سرمايه گذاری داگلاستون پايين بود، “چشم انداز افزايش سريع آن” به دليل 
رشد تقاضای مورد انتظار وجود داشت. افزون بر اين، “هيچ ادعايی از سوی شركت متصدی مبنی بر اين 

كه اين خسارت نسبتا كوچك، به كل كسب و كار اين شركت لطمه وارد می كند.”، نشده بود. 

تعهد ارائه خدمات از تبعيض قائل شدن توسط شركت خدماتی ممانعت می كند-اخذ نرخ های بالاتر با 
تهديد به عدم ارائه خدمات: “يك شركت خدمات عمومی نمی تواند از جايگاه ممتاز خود و تقاضايی كه 
ايجاد كرده است به عنوان سلاحی برای كنترل نرخ ها استفاده كند و تهديد كند كه اگر نرخ درخواستی 
خود را دريافت نكند، آن بخش از خدمات خود را قطع می كند. شركت صاحب  امتيازی كه از نرخ های 
مصوب ناراضی است می تواند تصميمات كميسيون را در دادگاه به چالش بكشد. اين شركت حتی می تواند 
درخواست كند از تعهدات حق امتياز انحصاري خود آزاد شود، ولي تا زمانی كه از حق امتياز انحصاري بهره 

می برد بايد به تعهدات خود احترام بگذارد. 

2.ب.2. هدف دسترسی شهروندان 
هنگام تعيين تعهد ارائه خدمات، سياست گذاران بايد به اين سوال پاسخ دهند: “تعهد به ارائه چه خدماتی؟” 
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فشار  با  آب  و  طبيعی  گاز  معين،  ولتاژ  يك  با  برق  جريان  بود:  آسان  سوال  اين  به  پاسخ  گذشته،  در 
معين و خط تلفن برای تماس های محلی و راه  دور. با پيشرفت  فن آوري و ورود خدمات دهندگان جديد، 
سياست گذاران خدمات اجباری را گسترش داده اند كه نشان دهنده  خدمات جديد مورد نياز شهروندان است. 

به اين مثال ها توجه كنيد:

مخابرات: همان طور كه بلوم و برنت1 توضيح داده اند، شركت های مخابراتی متصدي، طبق قوانين ايالتی 
ملزم به ارايه اين “خدمات پايه” هستند: 

خدمات صوتی، تعريف شده به عنوان اتصالات سوئيچ شده  صوتی دوطرفه باكيفيت با شبكه    .1
عمومی سوئيچنگ تلفن.

خدمات خط جداگانه )در مقابل خط مشترك(.  .2

قابليت های سوئيچنگ، شامل: )الف( شماره گيری آهنگی )تُن دوگانه چند فركانسی(، )ب(   .3
انتظار مكالمه، انتقال تماس، و تماس سه-طرفه، )ج( “دسترسی برابر”. اجازه دادن به يك 
مشتری برای تلفن خارج شهری با استفاده از شبكه مركز مبادله دلخواه يا شماره گيری 1 
و يك تلفن ده  رقمی، )د( محدوديت تماس كه تلفن های خارج شهري مشتريان خاصی را 

محدود يا مسدود می كند، )ه( سيگنال دهی خارج از شبكه.

تخصيص نرخ كه: )الف( يك نرخ مسكوني محلی و يك نرخ تجاری تك خطی ارائه می   .4
دهد، )ب( اجازه  تماس نامحدود در محدوده محلی )و اغلب، محدوده محلی گسترش يافته( 

بدون دريافت هزينه  اضافی.

ارتباطات راه  دور: )الف( اتصال به شركت های  اتصال داخلی يا تامين مستقيم خدمات   .5

1-BlumandBernt
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مخابراتی دلخواه مشتری برای تماس راه دور، )ب( ارائه دفتر راهنمای تلفن، )ج( خدمات 
اپُراتور كه به مشتريان اجازه می دهد درخواست های اختصاصی مثل تماس تلفنی كه هزينه 
برقراری آن به عهده دريافت كننده تماس است، داشته باشند، )د( خدمات اورژانسی مثل 
شماره 119، )ه( خدمات رِلهِ )كه گاهی 117 ناميده می شود( و خدماتی به ناشنوايان ارائه 
می كند، )و( “مسدود كردن تماس” كه به مشتريان كم درآمد اين امكان را می دهد كه تماس 

راه  دور از خط آن ها انجام پذير نباشد.

امكان فهرست شدن در يك كتابچه راهنما با گزينه  ثبت نشدن و منتشر نشدن در كتابچه   .6
و توزيع سالانه  كتابچه  راهنمای تلفن.

قابليت انتقال داده های رايانه ای با استفاده از يك مودم با نرخ تعيين شده.  .7

اين فهرست از خدمات اجباری می تواند شامل خدمات باند پهن نيز  شود. كميسيون ارتباطات فدرال اعلام 
كرد: “در ايالات متحده همه بايد به خدمات  باند پهن كه از مجموعه ای از خدمات اصلی- از جمله ارسال 
و دريافت ايميل، دانلود صفحات وِب، عكس ها، فيلم ها و كنفرانس ويديويی ساده- هستند، دسترسی 

داشته باشند. 

اقتصاد محلی هستند،  توسعه  نگران  تغييرات آب  و هوايی و هم  نگران  ها كه هم  ايالت  برخی  برق: 
شركت های خدماتی را ملزم به ارائه “انرژی سبز”، “كنتور هوشمند”، آموزش مشتريان و “پاسخ به تقاضاي 

موجود” كرده اند.  

2.ب.3. هدف توسعه اقتصادی 
تعهد ارائه خدمات شامل تعهد برنامه ريزی و آماده سازی برای تامين خدمات است. شركت خدمات عمومي 
مسئوليت كل نياز قلمرو خدماتی خود در زمان حال و آينده را بر عهده دارد. همان طور كه ديوان عالی 

نيوجرسی اعلام كرد: 
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مسئوليتی كه )هنگام پذيرش يك حق امتياز انحصاري( به عهده گرفته می شود، يك خدمات عمومی است. 
اين مسئوليت، محدود به ايجاد يك سيستم مناسب تنها برای نيازهای فعلی نيست و شامل تعهد شركت 
متصدی برای در نظر گرفتن رشد احتمالي شهر، از لحاظ جمعيتی و توسعه ساختاری و هم چنين، گسترش 

تدريجی شاه سيم ها برای تامين تقاضای معقولي كه به صورت اجتناب ناپذيری ايجاد خواهد شد، است. 

يك شركت خدمات عمومی تنها به مشتريان خود خدمات ارائه نمی كند؛ بلكه، زيرساخت های لازم برای 
پشتيبانی از يك جمعيت و اقتصاد آن را ايجاد می كند. اين هدف مستلزم بازتعريف تعهد ارائه خدمات است 
تا ارائه زيرساخت های لازم براي پشتيباني از محصولاتی چون شبكه هوشمند،  باند پهن و انرژی سبز را 

نيز در بر گيرد. 

2.ب.4. محدوديت هاي ارائه خدمات 
تعهد ارائه خدمات نامحدود نيست. اين تعهد تنها شامل مشتريان واجد شرايط، كه در تعرفه های شركت 

خدماتی تعريف شده اند، می شود. همان طور كه بلوم و برنت توضيح داده اند:

وظيفه  ارائه خدمات، شركت متصدي را ملزم نمی كند كه به هر شخصی كه ممكن است درخواست استفاده 
از خدمات را در محدوده تحت پوشش وي  داشته باشد، خدمات رساني كند. شركت متصدي می تواند از 
ارائه خدمات به مشتريانی كه صلاحيت مالی ندارند، امتناع كند، از جمله، مشترياني كه هنوز از دوره قبلی 
بدهكار هستند ... شركت متصدي می تواند از ارائه خدمات به مشترياني كه تجهيزات آن ها خطرناك است 

يا در خدمات رساني به ديگران تداخل ايجاد می كنند، سرباز زند. 

استثنائات معمول )مشتريان غير واجد شرايط( در تعهد ارائه خدمات شامل موارد زير هستند:

مشتريانی كه تعرفه ها را پرداخت نمی كنند. )البته معمولا، دولت قطع خدمات مشتريان فقير   .1
را ممنوع می كند و منابع مالی- از ماليات دهندگان يا مشتريان ديگر- را در اختيار شركت 

خدماتی قرار می دهد تا هزينه  اين خدمات پوشش داده شود.(
مشتريانی كه مقررات ايمنی تعرفه ها را نقض می كنند.   .2
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مشتريانی كه در جايی دور از جمعيت مركزی زندگی می كنند. )در اين مورد، تعهد شركت   .3
خدماتی به ارائه خدمات، معمولا مشروط به پرداخت تعرفه ای ويژه برای پوشش هزينه  

اتصال است.(

2.ب.5. قراردادهايی كه تعهد را تضعيف می كنند.
اگر يك شركت خدمات عمومي، قدرت مديريتی يا دارايی های ضروری خود را واگذار كند، نمی تواند تعهد 
ارائه خدمات را برآورده كند. دادگاه ها و كميسيون ها اين نوع معاملات را ممنوع كرده اند. در اين جا به چهار 

نمونه كه سه مورد آن قديمی و يكی جديد است، اشاره می شود. 

الف. شركت خدمات عمومي آب و برق پنسيلوانيا1 يك قرارداد عمده  فروشی برق با شركت گاز كانساليدِيتدِ  
)يك شركت خدمات عمومی ايالت مريلند( داشت. اين قرارداد به شركت كانساليدِيتد2ِ قدرت كنترل اين 
موارد را می داد: )1( قيمت فروش محصولات شركت آب و برق پنسيلوانيا، )2( ميزانی كه شركت آب و 
برق پنسيلوانيا می توانست نيروگاه خود را گسترش دهد، )3( قلمرويی كه در آن شركت آب و برق پنسيلوانيا 
می توانست محصولات خود را بفروشد، و )4( ميزان برق بك فيد3 كه شركت آب و برق پنسيلوانيا از شركت 
گاز كانساليدِيتدِ خريداری كند. اين قرارداد هم چنين، شركت آب و برق پنسيلوانيا را ملزم می كرد كه قبل 
از هر گونه موافقت برای خريد يا فروش برق با يك شخص ثالث، يا سرمايه گذاری يا واگذاری دارايی به 
ميزان بيش از 50 هزار دلار، تاييد شركت گاز كانساليدِيتدِ را بگيرد. دادگاه اين قرارداد را باطل كرد. اين 
قرارداد علاوه بر نقض قانون ضد تراست، “شركت آب و برق پنسيلوانيا را از انجام وظيفه اصلي خود به 

عنوان يك شركت خدمات عمومی طبق قوانين خدمات عمومی ايالت پنسيلوانيا بازمي داشت.”:

اختيارات شركت آب و برق پنسيلوانيا در پيشنهاد قيمت و بهبود و توسعه  خدماتش به شركت كانساليدِيتدِ 
واگذار شده است و ترديدی نيست كه اين واگذاري به معناي انتقال قدرت و حق امتياز اين شركت به 

1-PennsylvaniaWater&PowerUtility
2-ConsolidatedGas

Backfeeding - 3 = بك فيدينگ زمانی رخ می دهد كه انرژی الكتريكی به يك شبكه محلی وارد می شود و برق در جهت مخالف 
جريان معمول خود حركت می كند.
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شركت گاز كانساليدِيتدِ بدون تصويب كميسيون پنسيلوانيا و ناقض قانون اساسی اين ايالت است.  

ب. قراردادی بين دو شركت گاز رقيب كه در آن يكی از دو شركت موافقت كرد كه از نصب لوله های گاز 
بيشتر صرف نظر كند نيز به همان سرنوشت دچار شد: “ترديدی نيست كه يك شركت نمی تواند در پي 
انعقاد يك قرارداد، از انجام وظايف عمومی تعهد  شده شانه خالي كند و وسايل راحتی يا آسايش عمومی 

را تابع سود شخصی خود كند.”  

ج. قوه مقننه ايالت نيوجرسی به شركت راه آهن ميل ويل اند گلس برو1 ، امتياز ارائه خدمات را اعطاء كرد. 
سپس اين شركت، جاده ها، ساختمان ها و قطار های خود را به شركت توماس و شركاء2 اجاره داد. در پي 
اين قرارداد اجاره، شركت توماس كه از هيچ حق امتياز انحصاري اي برخوردار نبود، كنترل تمام دارايی های 
ضروری برای ارائه خدمات انحصاري راه آهن را در دست داشت. دادگاه بدوی اين قرارداد اجاره را باطل 

اعلام كرد و ديوان عالی ايالات متحده نيز رای دادگاه بدوی را تاييد كرد:

در مواردي كه يك شركت، )مانند شركت راه آهن كه امتيازنامه ای به آن اعطاء شده كه در مقياس بزرگ 
برای منافع عمومی بوده است و هدف از اعطاي امتياز، انجام تعهدات مربوطه بوده است( هر قرارداد 
ديگري را كه اين شركت را از انجام تعهدات خود بازدارد، بدون تاييد حكومت ايالتي منعقد كند و به موجب 
آن قرارداد متعهد شود كه حقوق و اختيارات اعطاء شده در امتيازنامه را انتقال دهد، در نتيجه، شركت مذكور 
از مسئوليتی كه در امتيازنامه به وي محول شده مبرا شود، اين اقدام نقض قرارداد با ايالت محسوب شده 

و باطل است، زيرا مخالف سياست عمومی است. 

اگر چه امتيازنامه خدمات راه آهن اعطاء شده از جانب دولت شامل بندی بود كه به آن شركت اجازه می داد 
وارد قرارداد با ديگران شود، اما اين بند به شركت متصدی اختيار واگذاری اختيارات خود برای عمل به 

تعهدات مربوط به ارائه خدمات را نمی داد. 

1-Millville&GlassboroRailroadCompany
2-Thomasandhispartners
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د. پرسش جديد: وقتی يك ادغام موجب محدود شدن اختيارات يك شركت خدمات عمومی شود، چه 
اتفاقي مي افتد؟ از اواسط دهه هشتاد ميلادی، شركت های خدمات عمومی ايالات متحده در موارد زيادي 
وارد فرآيندهای ادغام و تملك شدند. يك معامله  متداول به اين صورت است: تملك يك شركت تحت 
نظارت ايالت توسط يك شركت هُلدينگ. سهام شركت هُلدينگ به صورت عمومی معامله می شود و 
بدهی های آن به صورت عمومی ارزيابی می شود. از آن جايی كه عملكرد مالی شركت هُلدينگ به عملكرد 
مالی شركت خدماتی وابسته خواهد بود، شركت هُلدينگ نياز دارد هزينه های شركت خدمات عمومی را 
كنترل كند. اين كنترل الزاما آزادی عمل شركت خدماتی را نسبت به قبل از ادغام كاهش می دهد. اين 

كاهش در چه نقطه ای به طور غيرقانونی شركت خدماتی را از انجام تعهد ارائه خدمات خود بازمي دارد؟

كميسيون مريلند در جريان ادغام شركت اكسلون1 و گروه انرژی كانستليشن2 به اين سوال پرداخت. شركت 
اكسلون يك شركت هُلدينگ بود كه مالكيت شركت های خدماتی اديسون كامن ولث3 و انرژی پكو4را 
در اختيار داشت كه به ترتيب به مشتريانی در ايالات ايلينويز5 و پنسيلوانيا خدمات می دادند. كانستليشن 
نيز يك شركت هُلدينگ بود كه مالكيت شركت برق و گاز بالتيمور6 را در اختيار داشت )به عبارتي، هر 
دو شركت هُلدينگ، مالكيت شركت های ديگری را در اختيار داشتند(. اين دو شركت هُلدينگ طرفين 
توافقِ ادغام بودند ولي شركت بالتيمور طرف قرارداد نبود. قرارداد شركت های هُلدينگ شامل محدوديت 
زير در هزينه  مستقل شركت بالتيمور در يك پروژه  خاص بود: مدير عامل شركت بالتيمور می توانست تا 
25 ميليون دلار هزينه كند )معادل توافق صورت گرفته با شركت كانستليشن در رابطه با اختيارات مدير 
عامل تا قبل از ادغام(؛ هيئت مديره  شركت بالتيمور می توانست تا 75 ميليون دلار را تاييد كند )بيشتر از 
50 ميليون دلاری كه كانستليشن اجازه داده بود(. هرگونه هزينه  بيشتر از 75 ميليون دلار توسط بالتيمور 

بايد به تاييد شركت اكسلون می رسيد. 

1-Exelon
2-ConstellationEnergyGroup
3-CommonwealthEdisonCo.
4-PECOEnergyCo.
5-Illinois
6-BaltimoreGas&ElectricCo.
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اختيار  با محدود كردن  اين محدوديت ها منجر به مخالفت طرف سوم شد. آن ها استدلال كردند كه 
هزينه كرد مستقل بالتيمور، شركت اكسلون می تواند بودجه ای را كه بالتيمور برای انجام تعهد ارائه خدمات 
خود نياز دارد، به سرمايه  كمياب فعاليت های غيرخدماتی اختصاص دهد. در حكم تاييد ادغام، كميسيون 
مريلند محدوديت هزينه كرد را بدون تغيير پذيرفت. با اين حال، كميسيون شرايط ديگری را تعيين كرد كه 
پرداخت  بازده سهام از طرف بالتيمور به هُلدينگ را محدود می كرد. كميسيون هم چنين، اختيار قبلی خود 
برای دستور به بالتيمور برای جدا شدن از اكسلون، يا فسخ امتياز بالتيمور در صورت زيان زدن مالكيت 

اكسلون به بالتيمور را حفظ كرد. 
***

مفهوم تعهد ارائه خدمات در قانون ايالتی سه هدف دارد: جلوگيری از تبعيض، تضمين دسترسی شهروندان 
به خدمات ضروری و فراهم نمودن زيرساخت های مورد نياز اقتصاد محلی. اين تعهد نامحدود نيست: 
شركت خدماتی مجبور نيست به نقض كنندگان تعرفه ها، افرادی كه تعرفه ها را پرداخت نمی كنند و ساكنان 
مناطق دورافتاده كه هزينه های اضافي براي تحت پوشش قرار گرفتن  خدمات را نمی پردازند، خدماتي ارائه 
كند. تعهد هر چه باشد، شركت خدماتی نمی تواند آن را به طور قانونی واگذار كند و از عمل به وظايفی كه 

در زمان دريافت حق امتياز انحصاري پذيرفته است، سر باز زند. 

تعهد ارائه خدمات كه اكنون عمري معادل يك قرن دارد، كاربردهای نويني با نيروهايی كه در جهات متضاد 
حركت  می كنند، پيدا كرده است. فن آوري ها و اهداف سياسی جديد باعث شده اند كه برخی حوزه های 
قضايی فهرست تعهدات اجباری را گسترش دهند. از سوی ديگر، تملك ها توسط شركت های هُلدينگ 
موجب بروز محدوديت هايي در اختيار هزينه كرد شركت های خدمات عمومی ايجاد كرده اند كه منجر به 

تنش های احتمالي در آينده بين تعهدات شركت خدماتی و اهداف شركت هُلدينگ می شود. 

2.ج. پذيرفتن قوانين رگولاتوری
اين  از   عملی  پشتيبانی  كيفيت  رگولاتوری،  تصميمات  بودن  منطقي  د  توانن می  خدماتی  های  شركت 
تصميمات و تطابق آن ها با رويه ها و قوانين موضوعه  مورد استفاده را در دادگاه به چالش بكشند. اما آن ها 
نمی توانند موجوديت قوانين رگولاتوری را به چالش بكشند. وقتی شركت های خدماتی تعهد ارائه خدمات 
را می پذيرند، در واقع، با رگولاتوری موافقت می كنند. اين اصل كه قرن ها قدمت دارد، از زمان پرونده 
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»مان« در برابر ايالت ايلينويز1 وارد قانون آمريكا شد. 

انبارهای غلات را محدود كرد. مالكان  ايلينويز نرخ های تعيين شده توسط بالابرها و  يك دادگاه ايالت 
استدلال كردند كه اين محدوديت با “كاهش ارزش” دارايی آن ها- كاهش سود ناشی از نرخ های بالاتر- و 
بدون پرداخت “غرامت عادلانه”، متمم هاي پنجم و چهاردهم را نقض كرده است. ديوان عالی آمريكا اين 
حكم را تاييد كرد و دو توجيه برای قانون ايالتی ارائه كرد: موقعيت مسلط اين تاسيسات در بازار و جايگاه 
آن ها در “منافع عمومی”. ايالت شيكاگو موقعيت راهبردي مهمي بين، )الف( مناطق توليدكننده غلات در 
ميدوِست2 آمريكا و )ب( بنادری كه اين غلات از آن جا به سواحل شرقی و اروپا حمل مي شدند، داشت. 
بالابرها تنها تحت كنترل 9 شركت بود و كم بودن تعداد آن ها، تعيين قيمت را ممكن مي ساخت. اين شرايط 

موجب شد دادگاه به اين نتيجه برسد كه بالابرهای غلات ممكن است يك “انحصار مجازي” باشند: 

بالابرها در “دروازه تجارت” قرار دارند و بر همه كسانی كه از آن عبور می كنند، تاثير می گذارند. تجارت 
آن ها قطعا به جزئی از نفع و استفاده عمومی تبديل شده است. براي عبور هر پيمانه غلات بايد عوارضي 

پرداخت شود كه يك نرخ عمومی محسوب مي شود....

اين “انحصار مجازي” كه توجيهی برای رگولاتوری بود، توجيهی ضروری نبود. فهرست كسب و كارهاي 
تحت نظارت و كنترل رگولاتوری در دادگاه شامل تجارت های غيرانحصار ي هم بود: “از زمان بسيار 
قديم در بريتانيا و در آمريكا )از زمان مهاجرت استعمارگران به آن( مرسوم بود كه نرخ های قايقران 

ها، درشكه ران ها، نانواها، آسيابان ها، ماموران اسكله و مهمان خانه داران تحت نظارت رگولاتوری قرار 
گيرند...” )هم چنين، به دودكش پاك كن، درشكه های كرايه ای، باربر ها، واگن چی ها، عرابه ران ها، راننده ها 
و دلال های حراجی نيز اشاره شده بود(. بنابراين، توجيه واقعی برای قوانين رگولاتوری اين بود كه تجارت 

ذخيره غلات بر عموم تاثير می گذاشت. 

وقتی كسی دارايی خود را به كاربري اي اختصاص می دهد كه عموم در آن منافعي داشته باشند، در واقع، 

1-Munnv.Illinois
2-Midwest
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منافع آن كاربري را به عموم اعطاء كرده است و بايد در جهت رفاه عمومی، بپذيرد كه متناسب با منفعتی 
كه ايجاد كرده است، توسط عموم كنترل شود. او می تواند از اعطاي منفعت به عموم كناره بگيرد و آن 
خدمات را ارائه نكند؛ اما تا زمانی كه ارائه اين خدمات ادامه دارد، بايد تابع كنترل نهادهاي عمومي باشد.  

اين موضوع  كه سقف قيمت تعيين شده، ارزش بازار تجارت آن ها را كاهش داد، دليلي بر غيرقانونی بودن 
فعاليت آن ها نمی شد:

در اين مورد، مالكان نمي توانند نسبت به اين موضوع كه انبارها و كسب و كار خود را پيش از شكل گيري 
قوانين رگولاتوری ساخته اند، اعتراضي كنند. كسب و كار آن ها از ابتدا مشمول كنترل نهادهاي مسئول 
تعيين  به منظور حفظ منافع عمومی  بوده كه مسئولان  از مقرراتي  پيروی  ه  ب برای ملزم كردن آن ها 
مي كنند. آن ها وارد اين كسب و كار شدند و بايد از مجموعه مقررات تعيين شده حافظ منافع عمومي 
متناسب با تعهدات شان پيروي كنند. اگر آن ها نمی خواستند تسليم چنين مداخله ای شوند، نبايد در تجارت 
خود نفعی برای عموم ايجاد می كردند. همين اصل براي صاحب يك درشكه  كرايه ای نيز اعِمال می شود و 
او هرگز نبايد فكر كند كه چون اسب و درشكه خريده است و كسب و كار خود را قبل از تثبيت مجموعه 

قوانين و دستورات ايجاد كرده است، از قوانين يا احكام رگولاتوری مستثني است. 

آيا در صورتي كه يك كسب و كار ارتباطي با منافع عمومي نداشته باشد، می تواند از رگولاتوری فرار 
كند؟ از زمان پرونده نبِيا و نيويورك1 به بعد، خير. ديوان عالی ايالات متحده كه تمايز بين خصوصی و 
عمومی را در پرونده »مان« كنار گذاشت، اعلام كرد كه تمام فعالان اقتصادی به طور ضمنی رگولاتوری 
را مي پذيرند. ايالت نيويورك حداقل و حداكثر قيمت های خرده فروشی را برای شيرفروشان تعيين كرد. نبِيا 
كه يك خواربار فروش بود، متهم شد كه شير را با قيمتي پايين تر از حداقل قيمت قانونی مي فروشد )اين 
كار در آن زمان جرم بود(. در حمله به اين قانون، نبِيا به پرونده »مان« استناد نموده و استدلال كرد كه 
“سرمايه گذاری او از نوعی نيست كه خود عموم آن را بر عهده گيرند يا مالك آن مجبور باشد برای انجام 
كسب و كار خود بر اعطاي امتياز عمومی تكيه داشته باشد. هم چنين، اين خدمات به گونه اي نيست كه 

1-Nebbiav.NewYork
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بتوان به همه آن هايی كه خواهان آن هستند، خدمات بدهد؛ به  طور خلاصه، اين ها ويژگی های خدمات 
عمومی است؛ يا كسب و كاري كه از ماهيتي انحصاري برخوردار است.”دادگاه با تاكيد بر حداقل قيمت 
نيويورك، تمايز خدمات خصوصی-عمومی در پرونده »مان« را كنار گذاشت و اعلام كرد “هر خدماتي كه 
بر منافع عمومی تاثير داشته باشد، مشمول اعمال كنترل و نظارت عمومی است.” به عبارت ديگر، “هيچ 
طبقه يا گروه بسته ای از كسب و كارهايي كه بر منافع عمومی تاثير دارند، وجود ندارد.” متمم چهاردهم 
قانون اساسي تنها در صورتی نقض می شود كه “عملكرد و تاثير مجموعه قوانين رگولاتوری خودسرانه 
باشد” يا “ قوانين رگولاتوری به  طور آشكاری با سياستی كه قانون می تواند اتخاذ كند، بی ارتباط باشد و 
بنابراين، مداخله غيرضروری يا بی جايی در آزادی فردی به شمار آيد.” در همه مواردي كه اين نقايص 

وجود نداشته باشند، رگولاتوری اقتصادي از لحاظ قانونی معتبر است. 
قبل از پرداختن به مفهوم “پذيرش” در رگولاتوری نوين، به سه مثال ديگر می پردازيم. 

شهر پورتلند1 به يك راه آهن اجازه داد كه از خيابان های شهر استفاده كند اما بعدها مانع از   .1
انتقال برخی خودروهاي خاص توسط اين شركت از طريق اين خيابان ها شد. ديوان عالی 
آمريكا اختيارات شهرداري برای محدود كردن معقول حق امتياز انحصاري را تاييد كرد. 
“اختيارات رگولاتوری” بر امتياز اعطاء شده توسط دولت اولويت داشت و مي توانست “بخشي 
از قراردادی را كه به موجب آن امتياز انحصاري شكل گرفته بود، لغو كرده يا آن را تغيير 
دهد.” شهرداري آزاد بود كه “با توجه به حقايق و شرايط موجود، محدوديت هاي معقولي را 

تعيين كند.” 

امتياز انحصاري  ای را براي شركت های خدماتی صاحب  ايالت نيوهمپشاير ماليات ويژه   .2
وضع كرد. دادگاه عالی ايالتی شكايت شركت صاحب امتياز انحصاري را رد كرد: “اعطاي 
امتياز انحصاري به يك شركت خدماتی، يك حق عمومی نيست بلكه يك امتياز ويژه است 
كه دولت به ميل خود برای انجام فعاليت هايی كه انحصاري هستند و در نتيجه، مشمول 
رگولاتوری براي دستيابي به منافع عمومي محسوب مي شوند، اعطاء كرده و پس می گيرد.”

1-Portland
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نيوهمپشاير به يك شركت راه آهن اجازه ساخت يك پل را داد اما سود آن را به 10%  از   .3
سهام سرمايه محدود كرد تا “بهره مندي  مردم از ملكی كه به استفاده  عمومی اختصاص 
داده شده را با هزينه ای معقول تضمين كند.” ديوان عالی اعتراض قانونی شركت راه آهن به 

محدوديت سود را رد كرد و اعلام كرد كه:
شركتی كه امتياز به آن اعطاء شده است، مجبور به پذيرش آن نيست مگر اين كه خودش بخواهد. تشخيص 
اين كه آيا منافع حاصله بيش از مسئوليت تعيين شده است، با خود او است. او می تواند امتياز اعطايی را رد 
كند؛ اما اگر آن را بپذيرد، بايد همه  شرايط، تعهدات و مسئوليت هايی كه به آن ضميمه شده اند را تقبل كند. 
اين شركت با پذيرش اين امتياز انحصاري، خود را متعهد و ملزم به انجام همه  مواردی كرده است كه در 

اين امتيازنامه به انجام آن ملزم شده است. 

كاربردهای مدرن: قانون »مان«، با وجود ريشه های قديمی آن، هنوز يك رويه قضايی قدرتمند است. 
ديوان عالی در تاييد نرخ های كميسيون ارتباطات فدرال برای نصب تير برق، به قانون »مان« اشاره كرد 
و اعلام كرد “مسلم است كه تعيين نرخ های قابل  پرداخت برای استفاده از املاك خصوصی كه به يك 
كاربري عمومی اختصاص داده شده اند، از لحاظ قانونی مجاز است.” چرا بايد امروز وكلا نگران اصول 
قانونی باشند كه يك قرن پيش بنيان نهاده شده است؟ پرونده های مان و نبِيا در كنار مثال های اورِگان و 
نيوهمپشاير، چكيده اين اصل قانونی را تشكيل مي دهند: دولت هايی كه فعاليت های اقتصادی را تنظيم می 

كنند، قانون اساسی را نقض نمی كنند. نااميدی ناشی از اين قانون نمی تواند به دعوی حقوقی منجر شود. 
يك موسسه تجاری با ورود به بخش خدماتی )كه در واقع همه بخش هاي اقتصادی را در بر می گيرد(، 
رگولاتوری منطقی را مي پذيرد. در دادگاه، می توان منطقی بودن يك قانون رگولاتوری، سازگاری آن با 
قوانين موجود و روش های مورد استفاده برای اجرای آن را به چالش كشيد، ولي نمی توان موجوديت آن 

قانون را زير سئوال برد.

2.د. كيفيت خدمات
2.د.1. مبانی قانونی

يك رستوران، هم به طور روزمره و هم در درازمدت، با فشارهايی مواجه است. به  طور روزمره، رستوران 
مجبور است منوی خود را به شكلی متمايز كند، غذای تازه را داغ و به موقع تحويل دهد، اجاق ها را گرم 
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نگه دارد و همه  مقررات بهداشتی را رعايت كند. در درازمدت، رستوران بايد تغيير سليقه  غذايی مشتريان را 
پيش بينی كند، سرآشپزهای مشهور را استخدام كند و بودجه لازم برای تغيير تجهيزات رستوران را فراهم 
كند. در محدوده  تنها يك كيلومتر مربع، چندين رستوران رقيب مشغول يك فعاليت هستند. يك شركت 
خدماتی كه صاحب يك امتياز انحصاری است، رقيبي ندارد. در نتيجه، فشار برای بهبود و ارتقاي خدمات 
بايد از منبع ديگری بر آن وارد شود. منبع ديگر، قدرت و اختيارات رگولاتوری -كه از طرف قانون اعطاء 

می شود- برای ايجاد و اجرای استانداردها است. چند مثال: 

نيويورك: كميسيون، اجازه بررسی “روش های به كار گرفته شده” برای توليد و تحويل گاز  	
و برق و حق صدور فرمان برای “بهبودهای معقولي كه منافع عمومی را به بهترين شكل 
ممكن ارتقاء دهند، به  طوری كه سلامت عمومی را حفظ كرده و از مصرف كنندگان و 

توليدكنندگان گاز و برق  محافظت كند” را دارد.

ناحيه  كلمبيا: كميسيون اجازه “صدور دستور برای بهبودهای منطقی به طوری كه منافع  	
عمومی را به طور قابل توجهي افزايش دهد” و قدرت “تعيين گاه به گاه ميزان بهره وری 

سيستم انتقال و توزيع برق” را دارد. 

كنترل  	 و  نظارت  برای  كامل  صلاحيت  و  اختيار  “قدرت،  كانزاس  كميسيون  كانزاس: 
شركت های خدماتی برق .... و انجام همه  كارهای ضروری و مناسب برای اعِمال چنين 
قدرت، اختيار و صلاحيتی” را دارد. در مقابل، هر شركت خدمات عمومی “ملزم به فراهم 
كردن خدمات يا تاسيساتی است كه برای استفاده  هر و همه  محصولات و خدمات ارائه شده، 
تهيه شده، تامين شده يا توليد شده توسط چنين شركتی به طور منطقی كارآمد و كافی هستند.” 

و زماني كه كميسيون ها استانداردهای كيفيت را تعيين می كنند، وظيفه  شركت های خدمات عمومی تنها 
پيروی از اين استانداردها نيست:

يكی از مهم ترين وظايف يك شركت خدمات عمومی كه جزء لاينفك امتياز انحصاري آن برای خدمت 
به عموم است، پيشگام شدن برای پيشنهاد نرخ های منطقی و ارائه  خدمات كافی با در نظر گرفتن شرايط 
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متغير است؛ و شركت خدماتی به اين دليل كه فعاليت های آن مشمول رگولاتوری دولت است، از اين 
وظيفه مبرا نمی شود، زيرا يك كميسيون رگولاتوری مسئوليت يا صلاحيت مديريت كسب و كار شركت 

خدماتی را ندارد.

كميسيون ها با اختيار قانونی خود در مورد كيفيت خدمات چه می كنند؟ پس از توضيح مولفه های كيفيت 
قديمی و جديد، در اين بخش توضيح داده مي شود كه نهادهای رگولاتوری چگونه استانداردهای خدمات 

را تعيين و اجرا می كنند. 

2.د.2. مولفه های كيفيت: قديمی و جديد
كيفيت خدمات ابعاد زيادی دارد. ابعاد سنتی آن شامل كيفيت فنی، قابليت اطمينان، دقت كنتور، ايمنی و 

ارتباطات با مشتری است. در ادامه، مثال هايی در هر زمينه ارائه می شود: 
كيفيت فنی: شركت های خدمات الكتريكی بايد “ولتاژهای استاندارد معمولی” را برای خدمات مختلف مورد 
استفاده قرار دهد و “ولتاژهای استاندارد ثانويه  را نيز حفظ كنند به طوری كه تفاوت آن ها با استانداردهاي 
تعيين شده در ورودي خدمات به طور معمول بيشتر از 5% كمتر يا بيشتر نباشد.” شركت های خدماتی گاز 
بايد اطمينان حاصل كنند كه ناخالصی های محصول آن ها بيش از محدوديت های تعيين شده برای سولفيد 
هيدروژن، سولفور، ذره های سولفور و آمونياك نباشد؛ افزون بر اين، “هيچ گازی نبايد شامل ناخالصی هايی 
باشد كه ممكن است موجب خوردگی بيش  از حد شاه لوله ها شود يا زمانی كه گاز در يك مشعل يا اجاق با 
طراحی و تنظيم مناسب سوزانده شود، بخارات خورنده يا مضری را ايجاد كند.” آب بايد، )الف( قابل شرب 
و تا جايی كه ممكن است، بدون بو، مزه، رنگ و گل آلودی باشد”؛ و )ب( برای همه  مشتريان بين سطوح 

فشار 25 و 125 پوند در هر اينچ مربع  )17 و 88 كيلوگرم در هر متر مربع( در دسترس باشد.

قابليت اطمينان: قوانين ايالتی اغلب قابليت اطمينان را برحسب مدت زمان و تعداد قطع خدمات تعريف می 
كنند. “شاخص طول مدت متوسط قطعی سيستم” )مجموع ساعات قطعی های مشتری تقسيم بر كل تعداد 
مشتريان(؛ و “شاخص تعداد متوسط قطعی سيستم” )مجموع تعداد قطعی ها تقسيم بر كل تعداد مشتريان( 

دو شاخص اصلی برای سنجش قابليت اعتماد خدمات هستند.
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دقت كنتور: شركت های خدماتی ايالت اورگان بايد كنتورها را قبل از نصب تست كنند تا اطمينان حاصل 
شود كه كنتورها “دارای بيش از 2% خطاي ثبت در شرايط عملكرد نرمال” نيستند و برای تست و تعمير 

دوره ای كنتورها و ثبت نتايج تمام تست هاي لازم را برنامه ريزی كنند. 

ايمنی: در مورد سيم های برق قطع شده، شركت های خدمات برق ايالت مريلند بايد “در حداقل 90% موارد، 
در فاصله چهار ساعت از اعلام قطعي توسط اداره آتش نشانی، اداره پليس يا شماره 911 اقدام كنند.” 
شركت های خدماتی گاز بايد اطمينان حاصل كنند كه سطح ماده بودارِ گاز در تمام سيستم توزيع شركت 

به اندازه ای است كه نشت گاز در يك دهمِ حد پايينِ انفجار قابل رديابی باشد. 

ارتباطات مشتری: يك شركت  خدماتی ايالت مريلند بايد “سالانه به حداقل 75% از تماس های مشتريان 
با بخش خدمات مشتری يا گزارش قطعی ها تنها با فاصله  30 ثانيه پاسخ دهد.” به علاوه، “هر شركت 
خدماتی بايد به نرخ متوسط سالانه 5% يا كمتر برای تماس های قطع شده برسد كه با تقسيم مجموع تعداد 
تماس های قطع شده تقسيم بر مجموع تعداد تماس های مرتبط با خدمات مشتری يا گزارش قطعی ها 

محاسبه می شود.” 

اگرچه ابعاد سنتی كيفيت هنوز هم مناسب و مرتبط هستند، استانداردهای كيفی جديدی در حال پيدايش 
هستند كه به عنوان نمونه مي توان به استانداردهاي مربوط به فن آوري، رقابت و ميل مشتريان به كنترل 

اشاره كرد. برای مثال، در فن آوري:

پيشرفت هاي صورت گرفته در فن آوري، برخی از استانداردهای سنتی كيفيت خدمات را نامربوط ساخته اند و 
در عين حال، نياز به استانداردهای جديد را نشان داده اند. برای مثال، در استانداردهای گذشته  كيفيت خدمات، 
به طور متوسط، تاخير زمانی “قطع تماس” قبل از اين كه مشتری صداي بوق را بشنود، اندازه گيري مي شد . 
فن آوري هاي سوئيچينگ جديد اين دغدغه را تا حد زيادی رفع كرده اند. در مقابل، گاهی فن آوري هاي جديد 
استانداردهای جديدی را می طلبند. برای مثال، برخی ايالت ها، استانداردهايی مربوط به تعداد و طول مدت 
خرابی های سيستم سيگنالينگ دارند و برخی ديگر، افزودن استاندارد سنجش سرعت انتقال شماره ها بين 

حامل ها را در نظر می گيرند. 
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در خدمات برق، نگرانی های مربوط به تغييرات آب وهوايی و تمايل مشتريان به كنترل هزينه ها، سياست گذاران 
را به سوی ايجاد استانداردهای جديد در كيفيت خدمات سوق داده است. برجسته ترين موارد راهكارهای 
رگولاتوری عبارتند از: )الف( طراحی برنامه هايی كه به مشتريان برای كاهش مصرف پاداش می دهند، )ب( 
تصويب سرمايه گذاری شركت های خدماتی در به اصطلاح “زيرساخت های سنجش پيشرفته” )شامل شبكه 
هوشمند و كنتورهای هوشمند( كه وقتی با قيمت گذاری زمانِ استفاده تركيب شود، به شركت های خدماتی 
و مشتريان كمك می كند كه هزينه های برق را كاهش دهند؛ و )ج( الزام شركت های خدماتی به خريد و 

ارائه منابع انرژی تجديدپذير. 

2.د.3. الزامات رگولاتوری
الزامات رگولاتوری  در سه بعُد با هم متفاوت اند: منبع قانونی )مقررات، قوانين موضوعه و دستورات(؛ نوع 
الزامات )استانداردها و اقدامات(؛ و اصلاحات )جريمه های مالی و بخش نامه ها(. اين ابعاد به نهادهای 
رگولاتوری اجازه می دهد كه كيفيت خدمات را از راه های مختلفی ارتقاء دهند- كه مشمول محدوديت 

“اختيارات مديريت” است. 

2.د.3.الف. منابع قانوني: مقررات، قوانین و فرمان ها

كيفيت الزامات خدمات در منابع قانونی متعددی مورد اشاره قرار گرفته اند.
قوانين رگولاتوری: اغلب، استانداردهای كيفيت در قوانين رگولاتوری و تعرفه های تصويب شده توسط 
كميسيون ذكر شده اند، به عنوان نمونه، مي توان به موارد ايالت های اورگان و مريلند كه قبلا ذكر شد، 

اشاره كرد. 

قوانين موضوعه: استانداردها در سطحي كمتر، توسط قوانين موضوعه تعيين می شوند. يك قانون موضوعه  
ايالت ايلينويز در سال 2011، شركت خدماتی را ملزم كرد كه معيارهای چندساله اي را توسعه دهد كه با 
استفاده از آن ها بتوان در يك دوره ده ساله، مبناي ارزش عملكردي را به ميزان قابل توجهي بهبود داده 

و نتايج آن را به اطلاع كميسيون برساند:
“20% بهبود در شاخص تعداد متوسط قطعی سيستم” در مقايسه با ميانگين ده سال قبلی. 

“15% بهبود در شاخص طول مدت متوسط قطعی سيستم” و “20% بهبود در شاخص تعداد متوسط قطعی 
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سيستم در ناحيه  جنوبی” در مقايسه با ميانگين ده سال قبلی.
“75% بهبود در تعداد كل مشتريانی كه از اهداف قابليت اطمينان خدمات تعيين شده در مقررات كميسيون، 

فراتر روند.”
هم چنين، قانون موضوعه كاهش های درصدی مشخص را در تعداد قبوض تخمينی و در ميزان هزينه های 

غير قابل وصول الزامی كرده بود. 
حد وسط، قانون موضوعه ای است كه يك كميسيون را به ترويج استانداردهای خاصی وادار می كند. در 
پاسخ به عصبانيت شهروندان از قطعی های برق، قوه مقننه ايالت مريلند كميسيون ايالتي را ملزم كرد 
قوانين جديدی درباره شاخص طول مدت متوسط قطعی سيستم، شاخص تعداد متوسط قطعی سيستم، 
وصل سيم های برق قطع شده، ارتباطات مشتری، مديريت پوشش گياهی، بازرسی دوره ای تجهيزات، 
گزارش سالانه قابليت اطمينان و “هر معيار عملكردی ديگری كه كميسيون آن را معقول تشخيص دهد”، 

تصويب كند .

دستورات ادغام: كميسيون ها هم چنين در حكم های تاييد ادغام،  استانداردهای كيفی ايجاد می كند. در 
يك معامله پيشنهادی، كميسيون نيويورك متوجه شد كه “ساختار سازمانی و شرايط مالی خريدار زيان بار 
هستند و منجر به افزايش ريسك تنزل استانداردهای خدمات می شوند.” بنابراين، كميسيون تاييد معامله 
را مشروط به يك طرح آينده نگرانه  تنظيم درآمد برای قطعی های خدمات، نشت لوله های گاز، واكنش با 
تاخير به گزارش های نشت لوله گاز و خسارت های حفاری كرد. در مقابل، اداره ماساچوست تحميل شرايط 
ويژه  كيفيت خدمات به معامله  ادغام را رد كرد و ترجيح داد كه اين موضوع را در يك اقدام جداگانه در 
مورد كيفيت يا قيمت خدمات مطرح كند. اين اداره متوجه شد كه قوانين فعلی در مورد قطعی خدمات 
مشتريان، قطعی خطوط، موجودی ذخيره، زمان پاسخ به يك موقعيت اضطراری، گاز حساب نشده و ساير 

فاكتورهای مرتبط، كافی بود.

ادغام های شركت های مخابراتی نيز شامل شروط مربوط به كيفيت خدمات است. كميسيون آريزونا با تاييد 
ادغام شركت يو  اس وست1 و شركت كيووِست2، شروطی اتخاذ كرد كه جريمه ای معادل دو برابر هزينه  

1-U.S.West
2-Qwest
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انطباق با شرايط تعيين شده را تعيين می كرد. جريمه ها در صورت نقض  موارد زير اعِمال می شدند: )الف( 
استخدام تكنيسين های كيفيت خدمات، )ب( جايگزينی جعبه هاي تقسيم/انشعاب خطوط و پايه ستون ها- 
جريمه های عدم انطباق هر سال افزايش می يافت. شركت خدماتی هم چنين مجبور بود كه 402 ميليون 
دلار در نوسازی و نگهداری هزينه كند و درصدی از آن را برای ارتقاي خدمات در مناطق روستايی و 

ديجيتالی كردن همه  سوئيچ های دفتر مركزی اختصاص دهد. 

حكم ورشكستگی: كميسيون خدمات عمومی ايالت هاوايی در تاييد سازمان دهی مجدد شركت مخابرات 
هاوايی، شروطی برای كيفيت خدمات تعيين كرد. در برنامه سازمان دهی مجددِ پيشنهادشده توسط شركت 
خدماتی، اعلام شده بود كه بازيابی و ترميم مالی به ميزان نفوذ “خدمات تلويزيونی نسل بعدی” در بازار 
بستگی دارد. سازمان حامی مصرف كنندگان اين نگرانی را مطرح كرد كه ممكن است تحت فشار برای 
كسب موفقيت در اين بازارهای جديد، شركت خدماتی در بهبود كيفيت خدمات سنتی آن موفق عمل نكند. 
كميسيون شرط پيشنهادی سازمان حامی مصرف كنندگان را پذيرفت و شركت خدماتی را ملزم كرد كه: 

جهت بهبود برنامه عملياتی و تامين سطح خدمات مورد نظر كميسيون، گزارش  وضعيت فصلی اي را ارائه 
كند كه شامل نقاط عطف و يك برنامه  زمانی برای بهبود درصد مشكلاتی باشد كه در طول 24 ساعت 
رفع شده اند. اين گزارش ها بايد شامل، وليكن نه محدود به، همه  برنامه  هايي كه متقاضيان معتقداند برای 
بهبود و تامين هدف خدمات ضروری هستند، تاريخ پياده سازی آن خدمات، پيشرفت كسب شده در ارتباط 
با نقطه عطف های تعيين شده و برنامه زمانی، مشكلاتی كه با آن مواجه شده اند و اقدامات اصلاحی برای 

رفع آن ها باشد. 

شكل هاي جايگزين رگولاتوری: حامل های محلی صاحب امتياز انحصاري به دنبال تاييد اين شكل هاي 
جايگزين مقررات رگولاتوری توسط كميسيون های ايالتی بوده اند. اين برنامه ها، اختيار قيمت گذاری را 
جايگزين بررسی شرايط قيمت گذاری و تعرفه ها از لحاظ هزينه كرده اند و بنابراين، درآمد شركت خدماتی 
را از هزينه های آن جدا كرده اند. اين ويژگی يك خطر ايجاد می كرد: اين كه در شكل هاي جايگزين 
رگولاتوری، شركت خدماتی روی بهبود سودآوری از طريق كاهش هزينه ها تمركز كند تا حدی كه حتي 
ممكن است به افُت كيفيت خدمات منجر شود. بنابراين، كميسيون هايی كه شكل هاي جايگزين مقررات را 
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تاييد كردند، استانداردهای الزامی خدمات را به طور تفصيلی شرح دادند و در كنار آن، جريمه هايی را تعيين 
كردند كه به شكل جبران خسارات به مشتريان پرداخت می شد. 

شكل هاي جايگزين رگولاتوری، موجب بروز مباحثاتی درباره كيفيت خدمات شدند. در ورمانت، شركت 
متصدي ورايزون1 اذعان داشت كه در دستيابی به معيار عملكردی برای “سرعت متوسط مركز پاسخ دهی 
تعميرات” شكست خورده است. ورايزون سپس خواستار صرف نظر از جريمه شد زيرا از جمله مشكلات 
آن اين بود كه “در مدت افزايش غيبت كارمندان )به علت اعتراضات كارگری(، با افزايش پيش بينی نشده  
حجم تماس ها مواجه شده و اقدامات معقول و مقتضي برای مقابله با اين بحران را انجام داده بود.” 
شركت خدماتی مذكور هم چنين اظهار كرد كه حجم تماس ها در تابستان از پيش بينی شركت فراتر رفته 
بود. اين شركت استدلال كرد كه اين عوامل شكست آن را قابل توجيه می كرد. كميسيون مخالف بود و 
معتقد بود اين عوامل “استثنائی نبودند”؛ آن ها در محدوده  ريسك هايی بودند كه شركت در مقابل انعطاف 
پذيری شكل هاي جايگزين مقررات پذيرفته بود. “اساسا، شركت ورايزون نسبت به مشتريانش در وضعيت 
بهتری برای ارزيابی و مديريت ريسك های نيروی كار است )و مديريت آن برای انجام اين وظيفه دستمزد 
می گيرد( و هدف اساسی برنامه  كيفيت خدمات اين است كه چنين ريسك هايی را بر عهده  شركت ورايزون 

قرار دهد و نه مشتريان آن.” 

2.د.3.ب. انواع الزامات رگولاتوری: ورودی ها و نتایج

يك قانون رگولاتوری كيفيت خدمات می تواند اقداماتی را لازم بداند- كارهايي مانند “نصب كنتورها” يا 
“هرس كردن درخت ها”؛ يا می تواند نتايجی را تعيين كند- از جمله، “محدوديت در قطعی ها” و “كاهش 
در قبوض تخمينی” )در برابر قبوضي كه از روي كنتور خوانده شده اند(. در مورد دوم )تعيين نتايج موردنظر(، 
شركت خدماتی انتخاب می كند كه چه اقداماتی برای توليد نتايج مورد نياز اتخاذ كند. تمايز اصلي بين 

ورودی ها و نتايج )خروجي ها( است. 

1-Verizon
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“معيارهای” قانون ايالت ايلينويز كه در بخش 2.د.3.ب. مورد بحث قرار گرفت، نمونه اي از رويكرد هاي 
استاندارد  است: كاهش تعداد و مدت قطعی ها، افزايشِ درصد مشتريانی كه تعداد آن ها از اهداف )قابليت 
اطمينان( خدمات بيشتر می شوند و درصد كاهش در قبوض تخمين زده شده. استانداردها در خدمات تلفن 

باسيم مشترك هستند:

رايج ترين حوزه ها برای نظارت بر عملكرد حامل، سرعت نصب خدمات تلفني باسيم، ميانگين زمان بازيابی 
خدمات، ميانگين زماني حل مشكلات و در دسترس بودن خدمات )كه اغلب به صورت درصد قطعی های 
طولانی تر از 24 ساعت بيان می شود( هستند. يك معيار مشترك، درصد تقاضا برای خدمات جديد است كه 
در بازه زمانی مشخصی فراهم می شوند. هم چنين، بيشتر ايالت ها معيارهايی برای قابليت اطمينان خدمات 
دارند كه معمولا تعداد مشكلات گزارش شده، و به موقع بودن و درصد موفقيت در حل مشكلات گزارش شده 
در مورد خدمات را مي سنجند. هم چنين، بسياری از ايالت ها، پاسخ گو بودن حامل را نيز مي سنجند، از جمله، 
با ميانگين زمان پاسخ گويی حامل به تماس های مشتريان برای كمك )از يك اپُراتور(، اطلاعات تلفن، 

اطلاعات دفاتر تجاری يا تماس ها برای درخواست تعمير. 

كميسيون ايالت مريلند، هم ورودی ها و هم نتايج را تعيين می كند. الزاماتِ “شاخص ميانگين زماني قطعی 
سيستم” و “شاخص تعداد متوسط قطعی سيستم” نتيجه هستند، ولي الزامات مربوط به “مديريت پوشش 
گياهی” مستلزم هرس كردن درختان در موارد و زمان هاي مقتضي است. قانون ايالت ايلينويز، علاوه بر 
استانداردهای بحث شده در بالا، شركت خدماتی را ملزم به صرف هزينه اي معادل 1/1 ميليارد دلار براي 
ارتقاي سيستم، نوسازی پروژه ها و تسهيلات آموزشی و حدود 1/5 ميليارد دلار در زيرساخت های انتقال و 

توزيع و ارتقاي سيستم شبكه هوشمند می كند كه بيشتر از ميانگين سالانه 2010-2008 است.

2.د.3.ج. اصلاحات: مجازات های مالی و اقدامات جهت دار

مجازات های مالی می تواند به شكل كاهش در بازپرداخت سود آورده، جريمه ها و رد هزينه ها باشد. 
كاهش ها در بازپرداخت سود آورده: كميسيون ها برای جبران سرمايه گذاری سهام داران، بازپرداخت سود 
آورده را در نرخ گذاری “هزينه=محور” می گنجانند. دادگاه ها “پيوسته تاييد كرده اند كه يك كميسيون 
خدمات عمومی آزاد است كه در ازاي ارائه خدمات برتر، نرخ بازپرداخت آورده بالاتری اعطاء كند و در 
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مقابل خدمات ضعيف تر، نرخ بازپرداخت پايين تری در نظر بگيرند.” كميسيون ايالت ورمانت در يك حكم 
150 صفحه ای درباره  مشكلات كيفيت خدمات شركت خدمات عمومی سيتيزنز، بازپرداخت آورده اين 
شركت خدمات عمومی را تا سطح دفترچه “حساب پس انداز” پايين آورد. قانون ايالت ايلينويز كه در بالا 
بررسي شد، كميسيون را ملزم می كند كه بازپرداخت آورده مجاز را بسته به نوع خدمات و برای هر سالی 

كه معيارهاي مورد نظر حاصل نشوند، به ميزان 5 تا 10 در مبنای يك صدم درصد كاهش دهد. 

جريمه ها: برخی قوانين موضوعه به كميسيون اختيار تعيين يك جريمه  روزانه را برای نقايص عملكردی 
می دهند. پس از بررسی قطعی های شركت برق پوتومك )پپكو(1 در سال هاي 2010 و 2011، كميسيون 
ايالت مريلند يك جريمه  يك ميليون دلاری را براي اين شركت در نظر گرفت. كلمات صريح و بی پرده  

كميسيون مطمئنا خوشايند مديران و سهام داران اين شركت نبوده است: 

ما نتيجه می گيريم كه شركت پپكو حقيقتا از فراهم نمودن سطح قابل  قبولی از خدمات در سال 2010 و 
حداقل چند سال قبل ناتوان بوده است. ناتوانی پپكو از حفظ سطح مناسب سيستم خود در طول يك دوره 
چند ساله باعث شد مشتريان آن با قطعی های فراوان و طولانی مدتی در شرايط آب و هوايي طوفانی و 

معتدل مواجه شوند و پپكو اين مشكلات را با ارتباط ضعيف با مشتريان تشديد كرد. 

پپكو توجيهات بی شماری ارائه كرده است ولي ما آن ها را باور نمی كنيم. برای مثال، ما ادعای شركت پپكو 
كه خدمات “باثباتی” ارائه كرده است را رد می كنيم. خدمات برق شركت پپكو تنها به اين معنا باثبات بوده 
است كه همان طور كه شاخص های قابليت اطمينان نشان می دهند، عملكرد آن در سال 2010 و چند سال 
قبل از آن در سه ماهه آخر يا نيمه دوم سال راكد مانده است. ما هم چنين اين ادعای پپكو را رد می كنيم 
كه شاخص های قابليت اطمينان معيارهای مناسبی برای ارزيابی عملكرد اين شركت نيستند. ما می دانيم 
كه هر شركت خدمات عمومی مريلند بايد به طور مناسبی به چالش های جغرافيايی و محيطی منحصر به 
فرد خود پاسخ دهد تا بتواند خدمات قابل اطمينانی فراهم كند. اما پپكو هر چه در مديريت پوشش گياهی با 
موانع بيشتری نسبت به ساير شركت هاي خدمات عمومی مواجه شود، بايد به همان نسبت منابع مناسب را 

1-PotomacElectricPowerCompany(PEPCO)
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به رفع آن موانع اختصاص دهد. ما هم چنين استدلال پپكو را كه سيستم جديدِ مديريت قطعی ها با گزارش 
تعداد قطعی های بيشتر، عملكرد شركت را بد جلوه می دهد و هم چنين اين استدلال كه مشتريان به طور 
غيرمنتظره انتظار خود از قابليت اطمينان سيستم برق را بسيار بالا بردند، رد می كنيم. برعكس، ما متوجه 
شديم كه سيستم جديد مديريت قطعی ها، اطلاعات را به طور دقيق گزارش می كند و انتظارات مشتريان 

پپكو نه زياده  از حد بالا است و نه غيرمنتظره.  

عدم قبول هزينه ها: يك پيامد مالیِ متمايز از پايين آوردن نرخ بازپرداخت آورده و تحميل جريمه ها، عدم 
قبول هزينه ها است: يعنی برداشتِ هزينه های ويژه  مرتبط با مشكلات كيفی خدمات از درآمد شركت 
خدمات عمومي. در حكم شركت پپكو كه در بالا به آن اشاره شد، كميسيون در جريان نرخ گذاری خدمات، 
هزينه ای را به عنوان ذخيره در نظر گرفت، تا در صورتی  كه هزينه های بالا بردن قابليت اطمينان خدمات 

پپكو به علت بی تدبيری هاي قبلی، بالاتر از برآوردهاي صورت گرفته باشد، مورد استفاده قرار گيرد. 

اقدامات جهت دار: برخی كميسيون ها مشكلات مربوط به كيفيت را با پاسخ های اصلاحی مورد توجه قرار 
می دهند. پس از بررسی واكنش ناكارآمد يك شركت خدماتی به يك طوفان، اداره خدمات عمومی ايالت 
ماساچوست 21 بخشنامه تصويب كرد كه شامل الزامی كردن فرآيند جديدی از تعمير تجهيزات )11 
كاميون از 54 كاميون شركت خراب بودند(، بهبود فرآيندهای ارتباطی )نيروهای گشت غيرموثر بوده و 
خطوط تلفن كافی نبودند(، تجديدنظر در استانداردهای ايمنی و ايجاد برنامه های احتمالی برای قطعی هايی 
كه در طول اعتراضات كارگری اتفاق می افتند )به دليل بروز اعتصاب، پرسنل مديريتی فاقد آموزش كافی 
كه خطوط توزيع پرفشار را مديريت می كردند( بودند. شركت هم چنين پيشنهاد كارمندان برای كمك به 
بازيابی خدمات را رد كرده بود، كه باعث شد كارگران عضو اتحاديه درخواست كمك از ساير شركت های 
خدماتی نيز را رد كنند كه منجر به طولانی تر شدن قطعی برق شد. اين اداره هم چنين به شركت خدماتی 

دستور داد كه در تصميم برای تعطيل كردن يك مركز خدمات مشتريان بازبينی كند. 

پرداخت غرامت به مشتريان: در نبود يك بند قانونی صريح، هيچ قدرت قانونی برای وادار كردن شركت 
خدماتی به پرداخت غرامت به مشتريان وجود ندارد. اگر چه “هيچ چيز مانع از درخواست مشتريان برای 
جبران خسارات  به نشانه  حسن نيت شركت نيست... اما خدمات برق تعرفه بندی شده يك رابطه قراردادی 
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نيست ... و ادعاهايی كه شبه جرم به نظر برسند، در حوزه صلاحيت قانونی دادگاه ها است و نه كميسيون 
كند مگر در موارد  تاييد نمی  را  ها، دادگاه جبران خسارت  ايالت  يشتر  ب خدمات عمومی.” هم چنين، در 

سهل انگاری فاحش كه در ادامه توضيح داده مي شود.

2.د.3.د. محدودیت “امتیازهای ویژه مدیریت” 

كميسيونی كه به جای تعيين استانداردها، دستور به انجام اقداماتی می دهد، در خطر مواجهه با “دفاع 
مديريتی” قرار می گيرد. اصل “دفاع مديريتی” كه “امتيازهای مديريت”، “تعرض به مديريت”، يا در زبان 
محاوره ، “قانون گذاران شركت ها را اداره نمی كنند.” نيز ناميده می شود، اختيار و صلاحيت نهاد رگولاتوری 
در اداره شركت ها را محدود می كند. دادگاه های بدوی بخش نامه های نهاد رگولاتوری را مسدود كرد زيرا 
آن ها حقوق مالك را “نقض” يا به آن “تجاوز” می كردند. كميسيون ها از تصميمات خود با اين استدلال 
دفاع می كنند كه اختيار رگولاتوری شامل اختيار نظارت بر فعاليت های شركت خدماتی نيز مي شود كه 
معادل اقدام به مديريت نيست و تنها نظارت بر آن است. امروزه، دادگاه ها اين اعتراضات را با استفاده از 
تفسير قانونی حل می كنند: آيا قوه مقننه به كميسيون اجازه تجويز می دهد؟ براي توضيح اين رويكرد سه 

مثال از اعتراضات درباره امتيازهای مديريت در حوزه كيفيت خدمات آورده می شود.

مشكلات مربوط به كيفيت خدمات شركت تلفن جنرال1 ناشی از تجهيزات سوئيچنيگ 1. 
بود.  تابعه  خود خريداری كرده  از كارخانه   قديمی دفتر مركزی بود كه شركت خدماتی 
كميسيون به شركت خدماتی دستور داد كه برای خريد تجهيزات، يك مناقصه  رقابتی 
برگزار كند. شركت خدماتی ادعا كرد كه “امتياز مديريتی” نقض شده است. “هدف اصلی 
از اين دستور، ارائه خدمات بهتر به مشتريان است، نه دخالت در اداره شركت جنرال ... تنها 
از طريق مناقصه رقابتی می توان شركت جنرال را از وابستگی به تجهيزات منسوخِ توليدی 

شركت تابعه آن رها كرد.” 

1-GeneralTelephoneCompany
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ها، كمبود ذخيره آب، كمبود هشدارهای 2.  “از خرابی پمپ  شركت آب كانلين-استرابری1 
سيستمی، گزارش غيردقيق ماهانه از كيفيت آب، نظارت روزانه سوال  برانگيز و عدم استفاده 
از يك سيستم كنترل خودكار” رنج مي برد. كميسيون ايالت كاليفرنيا به شركت خدمات 
عمومي دستور داد كه “فورا مدير سيستم خود را تغيير دهد.” كميسيون استدلال “امتياز 
مديريتی” را به اين عنوان كه “بسيار قديمی و منسوخ” است، رد كرد. كميسيون اعلام كرد 
كه “اين قدرت را دارد كه به شركت خدماتی برای استخدام پرسنل ذيصلاح و جايگزينی 
پرسنلي كه عملكرد مناسبی ندارند، دستور دهد، حتی در جايی كه چنين اقداماتی ضرورتا 

جايگزين قضاوت مديريت خدمات شود.”  

زماني كه شركت آب وِست  ويرجينيا آمريكن2 در سال 2011 اعلام كرد كه 31 كارمند 3. 
را از كار بركنار می كند، اتحاديه شكايتی را ثبت كرد و ادعا كرد كه اين اخراج ها، توانايی 
شركت خدمات عمومی برای فراهم نمودن آب سالم و كافی را تهديد می كند. كميسيون 
خدمات عمومی ويرجينيای غربی اخراج ها را متوقف كرد تا يك بررسی از تاثير اين اخراج ها 
روی كيفيت خدمات انجام شود. كميسيون اذعان كرد كه شركت خدمات عمومی “انعطاف 
مديريتی برای تعيين سطح مناسب نيروی انسانی را دارد.” ولي كميسيون تعهد قانونی 
دارد كه اطمينان يابد تمام شركت های خدمات عمومیِ تحت حوزه صلاحيت آن، خدمات 
و روش هاي مناسبی را در فراهم كردن محصولات خود دارند. اگر يك شركت خدمات 
عمومی درگير روش ها، اقدامات يا خدمات نامناسبی شود كه آن را در موقعيتی قرار دهد كه 
نتواند تعهدات خود را اجرا كند، كميسيون می تواند با يك دستور ارزيابي، مقررات، اقدامات، 

روش ها يا خدمات را به شكل معقولی اصلاح كند. 

شركت خدماتی از اين دستور انتقاد كرد؛ و آن را “معادل عمل كردن كميسيون به عنوان رئيس هيئت 
مديره شركت” دانست. با اين وجود، كميسيون تحقيق و بررسی خود را ادامه داد و بر اختيار خود برای 

پيش بينی مشكلات تاكيد كرد: 

2-ConlinStrawberryWaterCompany
1-WestVirginiaAmericanWaterCompany
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كميسيون نمی خواهد در اين شرايط كيفيت خدمات شركت آب وِست ويرجينيا تنزل يابد، و معتقد نيست 
كه كميسيون بايد منتظر بماند تا اين اتفاق بيفتد و بعد درباره  تغييرات قابل  توجهی كه وِست ويرجينيا 

اعلام كرده است، تحقيق كند. 

كميسيون هم چنين برای “تصحيح روش ها، اقدامات و خدمات” شركت خدمات عمومي كه “ناكافي” 
هستند، بر اختيار قانونی خود تكيه كرد. كميسيون اقدامات خود را اين گونه توضيح داد: كميسيون “خارج 
از حوزه اختيارات خود يا به عنوان رئيس هيئت مديره شركت خدمات عمومی عمل نمی كند. اقدامات 
كميسيون با اختيار و تعهد قانونی آن به عنوان بخشی از نظارت آن بر خدمات عمومی مطابقت دارد.” 
كميسيون تاكيد كرد كه اين قدم ها را تنها به اين دليل بر می دارد كه اين موقعيت مستلزم اصلاحات شديد 
است. كميسيون قصد ندارد به دادگاه استيناف اعتراضات درباره  مديريت روزمره يا تصميمات مربوط به 

نيروی انسانی هيچ شركت خدماتی تبديل شود. 

پس از يك تحقيق و بررسی و صدور دستورات مقتضي، كميسيون )الف( دستور منع اخراج 21 نفر از 31 
نفر را برداشت و ماندن 10 نفر در شغل شان را خواستار شد، )ب( از شركت خواست كه “در اين وضعيت، 
از كاهش تعداد كارمندان به كمتر از 289 نفر خودداری كند.” كميسيون هم چنين، شركت خدماتی را ملزم 
كرد كه “به كاهش  پست های شغلی بودجه بندی شده ادامه ندهد، مگر اين كه بتواند تداوم كيفيت خدمات 
به مشتريان -شامل كيفيت و دسترسی به ذخيره آب و برآوردن نياز مشتريان- را تضمين كند. كميسيون 

در دستور نهايی خود در اين مناقشه، شرح داد كه چگونه ارزش های در خطر را ارزيابی كرده است:

كميسيون مسئوليت حل اعتراضات گروهی را ندارد و برای ما خوشايند نيست كه هر كدام از طرفين چيزی 
را كه ما مربوط به كيفيت خدمات می دانيم، به استدلال های حامی مديريت يا حامی اتحاديه ربط دهند. 
هم چنين، ما به همين اندازه نگران استدلال هايی هستيم كه به نظر می رسد برای مديريت حق نامحدودی 
برای هدايت شركت وِست ويرجينيا قائل است. حق مديريت برای اداره  يك شركت خدماتی نه نامحدود 
است و نه مطلق. به عنوان يك شركت خدمات عمومی، اين حق محدود و مشروط به الزامات و مقررات 

موردی و قانون موضوعه است. 
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در حالی كه هر سه اين مثال ها شامل رد دفاع مديريتی است، مطمئنا مواردی نيز وجود دارند كه آن 
را تاييد می كنند. دادگاهی در آلاباما به اين نتيجه رسيد كه قانون كميسيون در ممنوعيت “تماس های 
شركت متصدی با صاحبان حساب های متخلف قبل از اعلام فسخ، به طور نامناسبی در امتياز مديريتی 
و اداره كارآمد شركت مداخله می كند.” و دادگاهی در اوكلاهما رای داد كه در نبود درخواست از طرف 
ذينفع، كميسيون اختيار لازم در رابطه با صدور دستور به شركت متصدی برای فراهم نمودن رختكن برای 

كاركنان يك شركت راه آهن را ندارد. 

2.ه. حق استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي
حق استفاده از املاك عمومي براي ارائه خدمات عمومي، حق ذاتی حكومت برای تصرف يا در اختيار 
گرفتن هر نوع دارايی در قلمروي تحت حاكميت خود برای استفاده يا نفع عموم است. بيشتر ايالت ها اين 
قدرت را به شركت های خدمات عمومی اعطاء می كنند كه اين كار مشمول ارائه دستورالعمل ها و نظارت 
نهاد رگولاتوری است. پس از توضيح اهداف و محدوديت های اين حق، در اين بخش به اختلافاتي پرداخته 
مي شود كه زماني پيش می آيند كه يك شركت خدماتی كه می خواهد از اين قدرت استفاده كند، هم در 
زمينه ارائه خدمات عمومی فعاليت دارد و هم در زمينه كارآفرينی خصوصی. اين بخش با مثال هايی درباره 

اختيارات دولت فدرال و قانون ايالتی پايان می يابد. 

2.ه.1. اختيارات، اهداف و محدوديت ها
قانون اساسی ايالت رودآيلند1 معيارهای معمول برای اعِمال حق استفاده از املاك خصوصي براي ارائه 

خدمات عمومي را اين گونه بيان می كند:

اگر كميسيون تاييد كند كه اين كار برای نفع مردم ايالت است، و برای اين كه متقاضي بتواند خدمات 
مناسبي برای عموم فراهم كند، ضرورت دارد و استفاده ای كه دارايی تصرف شده به آن اختصاص داده 
می شود، در برنامه  توسعه منطقه و توسعه چشم انداز2 اختلال ايجاد نمی كند، كميسيون می تواند مجوزی 

صادر كند كه به شركت خدماتی اجازه دهد املاك مورد نظر را تصرف كند. 

1-RhodeIsland
2-scenicdevelopment
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اين توضيح شامل سه استاندارد مجزا است. زمانی كه كميسيون خدمات عمومی ايالت رودآيلند درخواست 
شركت برق ناراگان سِت1 را برای تصرف يك ملك خصوصی برای جاگذاري خط انتقال 345 كيلوواتی 

بررسی می كرد، هر سه اين استانداردها مورد بحث قرار گرفتند.

منافع عمومی: حق تصاحب املاك خصوصي تنها در صورتی در دسترس شركت خدمات  	
عمومی است كه بخواهد به مشتريان بدون حق انتخاب خود خدمات بدهد، نه اين  كه به 
دنبال توسعه  منافع اقتصادی شخصی خود باشد. كميسيون به اين نتيجه رسيد كه “بهبود 
توليد، تامين و قابليت اطمينان نيروی برق” يك هدف عمومی مناسب است. در اينجا خط 

انتقال پيشنهادی “بهترين گزينه برای تامين نيازهای رشد آتی شركت بود.” 

ضروري برای ارائه خدمات كارآمد: بايد “ضرورتی واضح و روشن” برای تصرف يك دارايی  	
خاص وجود داشته باشد. اين نياز بايد واضح و روشن باشد اما لازم نيست كه فوری باشد. 
با اين حال، اين نياز بايد “در زمان آينده ای كه به طور معقولي قابل پيش بينی است، تحقق 
يابد” يا “به طور بارزي پيش بينی شده باشد.” در مورد شركت ناراگان سِت، تقاضای مصرف 
كننده به حداكثر ظرفيت سيستم شركت خدمات عمومی نزديك شده بود و قابليت اطمينان 
و قدرت تامين كافی خدمات را  به خطر انداخته بود. اين خطر خيالی و فرضي نبود، افزون 
بر اين، اين كه اين خط يك خط پشتيبان بود و نه يك خط تامين اصلی، چيزی از ضرورت 
آن كم نمی كرد. مسئله مهم اين بود كه اين خط به قابليت اطمينان اين خدمات در رودآيلند 

“كمك می كرد.”  

عدم تداخل بی مورد: اقدام شركت خدمات عمومي به شكل بی موردی در “برنامه توسعه  	
چشم انداز منطقه” تداخل ايجاد نمي كند. بنابراين، شركت خدمات عمومي بايد “مسيری 
را انتخاب كند كه به بهترين شكل ممكن، طبيعت منطقه تصرف شده را توسعه دهد، به 

گونه اي كه آسيب وارده احتمالي به زيبايی چشم انداز منطقه  را به حداقل برساند.”

1-Narragansett



103

اگر پيشنهاد تصاحب املاك خصوصي، اين سه معيار را داشته باشد، كميسيون تسليم تصميم مسيريابی 
شركت خدماتی می شود، مگر اين كه اين تصميم، يك تصميم خودسرانه، قابل تغيير، سوءاستفاده  از 
اختيارات يا ناشی از سوءنيت باشد. در اينجا كفه  منافع عمومی سنگين تر از مزاحمت اجتناب ناپذير برای 

ملك خصوصی بود، بنابراين كميسيون اين مسير را تصويب كرد. 

2.ه.2. اصطكاك بخش هاي عمومي و خصوصي
شركت برق كانسومرز پاور1 كه يك شركت خدمات عمومی صاحب  امتياز انحصاري در ايالت ميشيگان 
بود، قصد داشت يك خط انتقال  طولانی با ولتاژ بالا بسازد. اين خط سيستم انتقال شركت برق كانسومرز 
پاور در ميشيگان را به سيستم شركت برق ايالت اينديانا در مرز ميشيگان و اينديانا متصل می كرد. خط 
جديد به همراه خطی كه قرار بود توسط شركت خدمات عمومي اينديانا2 ساخته شود، “مسيری 116 مايلی 
را تشكيل می داد كه با استفاده از آن، اين دو شركت خدمات عمومی می توانستد تا 500 مگاوات برق 

مبادله كنند.” 

در اين منفعت عمومی يك انگيزه  شخصی نيز وجود داشت. شركت برق كانسومرز پاور متعلق به يك 
شركت هُلدينگ به نام سی ام اس انرژی3 بود كه به دنبال رشد خود از طريق تملك بود. شركت سی ام اس 
انرژی هم چنين يك شركت تابعه به نام ام سی وی4 داشت كه در زمينه توليد عمده برق فعاليت داشت. 
شركت ام سی وی امتياز خرده فروشی و تعهد ارائه خدمات را نداشت اما ظرفيت توليد مازاد بسيار زيادی 
داشت. اين شركت تابعه  عمده فروش برق اميدوار بود كه ظرفيت مازاد خود را به شكل “تجاری” در 
بازارهای عمده، از جمله اينديانا بفروشد. )فروش های “تجاری” فروش هايی هستند كه برای اهداف 
كارآفرينی انجام می گيرند و نه به منظور انجام يك تعهد ارائه خدمات(. هم چنين، شركت خدمات عمومي 

يكی از مالكان جزئی ام سی وی بود. 

1-ConsumersPower
2-PublicServiceCompanyofIndiana
3-CMSEnergy
4-MCV
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طبق قانون اساسی ايالت ميشيگان، شركت برق كانسومرز پاور به دنبال تاييد دادگاه برای استفاده از حق 
استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي بود. دادگاه از كميسيون خدمات عمومی ميشيگان 
خواست درباره “ضرورت عمومی” اين درخواست نظر خود را اعلام كند. كميسيون متوجه شد كه اين خط 
)1( به شركت سی ام اس انرژی )شركت هُلدينگ( كمك می كند كه يك شركت خدمات عمومی اينديانا را 
به دست آورد يا با آن “ائتلاف” كند، و )2( به شركت تابعه ام سی وی اجازه می دهد كه برق تجاری را به 
شركت خدمات عمومی اينديانا انتقال دهد )اهداف شخصی(. پس از انجام بررسی موشكافانه و دقيق تر، 
عه دچار دودستگی و در برخی موضوعات  تاب با شركت  ارتباطات متصدی  ه دليل  ب اعضای كميسيون 
اصطكاك شدند. دو نفر از سه عضو كميسيون تاييد كردند كه اين خط برای اهداف عمومی مفيد بود، از 
جمله ظرفيت اضافی برای تامين بار اجباری، توانايی فروش برق مازاد به بازارهای جديد و افزايش رقابت. 
با اين حال، دو نفر ديگر از آن ها به اين نتيجه رسيدند كه اين خط برای اهداف عمومی ضروری نبود. 
تنها عضو باقيمانده كميسيون هم تشخيص داد كه اين خط نه ضروری است و نه سودمند. در نهايت، 
كميسيون اجازه  داد هزينه های ساخت اين خط از طريق دريافت نرخ خرده فروشی پوشش داده شود )زيرا 
اين خط سودمند بود(، اما به دادگاه اعلام كرد كه درخواست شركت برق كانسومرز استاندارد “نياز عمومی” 
را نداشت زيرا “ضروری” نبود. كميسيون هم چنين )با اشاره به اين كه شركت كانسومرز پاور در مواقعی 

اطلاعات غلط به كميسيون داده است و سعی كرده دستورات كميسيون را دور بزند( هشدار داد كه:

اگر در آينده ثابت شود كه ادعاهای ثبت شده در مورد استفاده  موردنظر از اين خط يا حجم منافع عمومی 
پيش بينی شده از اين خط غير واقعي بوده است، كميسيون اقدامات مناسب را انجام خواهد داد. اين اقدامات 
شاملِ وليكن نه محدود به، عدم تاييد نرخ جبران هزينه ساخت اين خط و گنجاندن آن در تعرفه هاي قابل 
پرداخت توسط مشتريان در آينده و پرداخت غرامت به مصرف كنندگان در صورت بروز هر گونه اختلال در 
استفاده از اين خط بود، به شكلی كه پايين ترين هزينه ممكن به مشتريان شركت كانسومرز تحميل شود.

2.ه.3. نقش  دولت فدرال 
اگرچه نمونه  معمول حق استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي شامل يك شركت خدمات 
عمومی است كه تحت قانون ايالتی عمل می كند، اما در برخی موارد، اين حق از قانون فدرال سرچشمه 
می گيرد. بخش هفتم از قانون گاز عمومی، حق استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي 



105

را به يك شركت خدمات عمومی اعطاء می كند كه از كميسيون فدرال رگولاتوري انرژی گواهينامه رفاه 
عمومی و ضرورت را گرفته باشد. امكان استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي زمانی در 
دسترس است كه صاحب گواهينامه نتواند “در پي انعقاد يك قرارداد، املاك مورد نظر را به دست آورد يا 

موفق به توافق با مالك آن درباره  قيمت استفاده از املاك وي نشود.” 

از قانون فدرال نيرو به كميسيون فدرال  تر است. بخش 216  انتقال برق، قانون پيچيده  برای خطوط 
رگولاتوري انرژی اختيار می دهد كه برای يك متقاضی، جهت “ساخت يا اصلاح تاسيسات انتقال برق در 
يك كريدور انتقال برق كه منافع ملی دارد”، “مجوز ساخت” اعطاء كند، كه در انحصار قانون ايالتی است. 
متقاضی بايد يك فرايند چند مرحله ای را پشت سر بگذارد. قدم اول در وزارت انرژی ايالات متحده اتفاق 
می افتد كه بايد محدوده تعيين شده برای عبور تاسيسات و كابل هاي انتقال برق را به عنوان “كريدور انتقال 
برق دارای منافع ملی” اعلام كند. برای تعيين يك كريدور، وزارت انرژی بايد با توجه به 5 فاكتوری كه 
در بخش )4()الف(216 قانون فدرال معين شده اند، به اين نتيجه برسد كه آن محدوده “محدوديت يا تراكم 

در ظرفيت انتقال انرژی برق را تجربه می كند كه به شكل نامطلوبی بر مصرف كنندگان اثر می گذارد.” 

اگر تاسيسات در محدوده  كريدور تعيين شده توسط وزارت انرژی قرار داشته باشد و همه  5 شرط تعيين شده 
در قانون فدرال را داشته باشد، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي می تواند مجوز مربوطه را صادر كند. 
اما كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي صلاحيت تاييد اين 5 شرط را ندارد، مگر اين كه متقاضی ابتدا 
معيارهای تعيين شده در قانون را تامين كند: كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي بايد به اين نتيجه برسد 
كه ايالتی كه تاسيسات در آن ساخته خواهد شد به يكی از سه دليل زير محل مورد نظر را تاييد نكرده يا 
نمی تواند تاييد كند: )الف( كميسيون ايالتي اختيارات لازم براي تاييد يا سنجش منافع بين ايالتی را ندارد؛ 
)ب( به موجب قانون ايالتی، متقاضیِ استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي، واجد شرايط 
لازم برای تعيين محل يك پروژه نيست زيرا به مصرف كنندگان نهايی خدمات ارائه نمی كند؛ يا )ج( ايالت 
“بيش از يك سال از تاييد خودداری كرده است” يا تاييد خود را “به شكلی مشروط كرده است كه ساخت 
يا اصلاحات پيشنهادی، تراكم خطوط انتقال بين ايالتی را تا حد قابل  توجهی كاهش نمی دهد يا از نظر 
اقتصادی امكان پذير نيست.” اگر كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي به يكی از اين دلايل، صلاحيت 
تصميم گيری پيدا كند و اگر متقاضی هر 5 معيار را دارا باشد، حقوق آن مشابه موارد بيان شده در قانون گاز 
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طبيعی است. بخش )ه(612 از قانون فدرال نيرو به يك صاحب مجوز، حق استفاده از املاك خصوصي 
براي ارائه خدمات عمومي را می دهد، مشروط بر اين كه صاحب  مجوز “نتواند از طريق انعقاد يك قرارداد 
اجازه استفاده از املاك مورد نظر را به دست آورد يا موفق به توافق با مالك آن درباره  قيمت استفاده از 

املاك وي به منظور احداث يا انجام اصلاحات در تاسيسات انتقال نشود.”

اين اشاره  مختصر به قدرت دولت فدرال در رابطه با حق استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات 
عمومي پرسش بزرگ تری را مطرح می كند: قوانين فدرال و ايالتی تا چه اندازه در رگولاتوری شركت هاي 

خدمات عمومي با هم هماهنگ هستند؟ ما در بخش سوم اين كتاب به اين موضوع می پردازيم. 

2.و. مسئوليت محدود در قبال سهل انگاري/قصور
آتش سوزی يك انبار را نابود كرد زيرا شركت آب نتوانست ذخيره  آب و فشار آب كافی برای خاموش 
كردن آتش تامين كند. دادخواهی در دادگاه رد شد. “قصور در تامين آب كافی در چنين شرايطی، حداكثر 

به محروميت از يك منفعت منجر مي شود. اين كار يك اقدام به جرم نيست.”

يكی از كارمندان دانشگاه به وسيله  يك خودرو زير گرفته  شد زيرا شركت خدماتی در آن خيابان چراغ 
نصب نكرده بود. دادخواهی در دادگاه رد شد. “به طور معمول، يك شركت برق كه تحت قرارداد برای 
تعمير و نگهداری چراغ های خيابان است، هيچ وظيفه  قانونی نسبت به افرادی كه ممكن است مجروح 

شوند، ندارد....”

شهروندانی كه به خاطر بی دقتی يك شركت خدمات عمومی صدمه می بينند، وقتی متوجه می شوند هيچ 
غرامتی نمی گيرند اغلب شگفت زده و نااميد می شوند. در اين بخش، قانون اكثريت در ايالت ها توضيح داده 
می  شود: شركت های خدمات عمومی را تنها می توان برای سهل انگاری فاحش مورد تعقيب قضايی قرار 
داد و نه برای سهل انگاری معمولی. پس از توضيح اين قانون و مبانی سياسی آن، توضيح می دهيم كه 
چگونه طرف های مختلف و دفاعيات آن ها می تواند نتايج متفاوتي به همراه داشته باشد. سپس، استثنائات 
اين قانون توضيح داده می شود و در پايان درباره نقش اين قانون در رگولاتوری فدرال صحبت می شود. 
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2.و.1. محدوديت عمومی و توجيهات آن 
القول هستند كه احكامی كه مسئوليت شركت های خدمات عمومی را محدود  “دادگاه ها تقريبا متفق 
می كنند، تا زمانی كه به معنای اعطای مصونيت يا مسئوليت محدود برای سهل انگاری فاحش نباشند، 
معتبر هستند.” قوانين مسدودكننده دعاوی حقوقی در قوانين موضوعه، تعرفه های تصويب شده  ايالت ها و 

قوانين موردی می آيند. چرا؟ همان طور كه يك دادگاه توضيح داد:

دادگاه ها اين محدوديت ها را بر مبنای سياست عمومی تاييد می كنند تا در مقابل سود محدود برای برخی، 
نرخ های پايين تری برای همه  مشتريان فراهم شود و اين كه پيچيدگی سيستم های خدماتی مدرن و 
پتانسيل آن ها برای نقص خدمات كه ارتباطی با اشتباهات انسانی ندارد، اين محدوديت مسئوليت را قابل 

توجيه می كند. 

يك شركت خدمات عمومی به ميليون ها مشتری خدمات می دهد، هزاران كارمند استخدام می كند، صدها 
كاميون دارد، چند هزار تُن سوخت را مديريت می كند و تعداد بسيار زيادي لوله، پمپ و سيم دارد. هر 
روز و هر ساعت ممكن است مشكلی پيش بيايد. اگر هر اشتباهی می توانست يك دعوی حقوقی برای 
سهل انگاری ايجاد كند، چه اتفاقی می افتاد؟ يك آتش سوزی را در نظر بگيريد كه در يك مركز سوئيچينگ 
تلفن كه حومه  شيكاگو را پوشش می دهد، اتفاق افتاده و باعث قطع شدن بيش از 100 ميليون تماس تلفنی 
می شود. تعرفه  تصويب شده توسط كميسيون، مسئوليت شركت خدمات عمومي )مخابراتي( را محدود 

می كرد. دادگاه عالی ايلينويز دعوی حقوقی مطرح شده را رد كرد و تعرفه كميسيون را تاييد كرد:

با درنظر گرفتن قدرت تخيل و كارداني طرف هاي دعواي امروز، به آسانی می توان حدس زد كه مسئوليت 
شركت خدمات عمومي ممكن است به ده ها يا حتی صدها ميليون دلار غرامت بيانجامد. به طور خلاصه، 
شاكيان می توانند صاحب شركت خدمات تلفن شوند ... يا اين كه نرخ تلفن بايد تا حد ارقام نجومی افزايش 

پيدا كند تا چنين پرداخت هايی را جبران كند. 

و دوچرخه سواری كه به علت نور كم خيابان با يك موتورسوار تصادف كرد، دعوی حقوقی را باخت زيرا 
دادگاه، هزينه  تحميل اين مسئوليت به شركت های خدمات عمومی، ساختار فعلی نرخ گذاري شركت های 



بخش اول108

خدمات عمومی، زياد بودن تعداد چراغ های خيابان، احتمال اين كه چراغ های خيابان به طور دوره ای خراب 
شوند، اين حقيقت كه وسايل نقليه موتوری در شب با نور چراغ جلو كار می كنند، اين احتمال ضعيف كه 
تنها يك چراغ خراب شده و علت تصادف بوده باشد و در دسترس بودن بيمه برای پرداخت خسارت ها را 

مدنظر قرار داد. 

در دفاع از اين رفتار، پروسر و كيتون1، محققان شبه جرم، بر تفاوت بين يك شركت معمولی با يك شركت 
خدمات عمومي تاكيد كردند. شركت های معمولی می توانند مشتريانی كه ريسك بالاتری برای خسارت 
ديدن به علت قطعی خدمات را دارند، رد كنند. از آن جايی كه آن ها مشتريان را غربال می كنند، در برابر 
مشتريانی كه می پذيرند، مسئول هستند. اما شركت خدمات عمومي تعهد دارد كه به همه خدمات ارائه 

كند-برای مثال، به بيمارستان ها كه قطع خدمات در آن ممكن است به معنای مرگ و زندگی باشد:

تحميل مسئوليت شبه جرم به ضرر آن هايی كه بايد خدمات پيوسته ارائه دهند و به نفع تمام كسانی كه 
تحت هر شرايطی درخواست پرداخت غرامت می كنند، می تواند ويرانگر باشد و دعاوی حقوقی و حل  

و فصل اين كه آيا سهل انگاری وجود داشته است، می تواند بار مالی بزرگ تر و غيرقابل توجيهی براي 
پرداخت كنندگان به همراه داشته باشد. 

آيا به دنبال پاسخ اين واقعيت تلخ هستيد؟ بيمه داشته باشيد- و وقتی از خيابان رد می شويد، هر دو طرف 
را نگاه كنيد.

2.و.2. طرفين و دفاعيات
در پرونده های مربوط به مسئوليت، دو نوع شاكی وجود دارند. يكی از آن ها، مشتری شركت خدمات عمومي 
است كه از قطعی خدمات خسارت ديده است؛ مثلا، يك كارخانه بسته بندی گوشت كه محصولاتش به 
علت قطع برق يخچال ها فاسد شده اند. طزف ديگر، شاكی يك “شخص ثالث” است، مانند يك قربانی 
تصادف كه مشتری نيست. به همين شكل، دو نوع دفاع برای شركت خدمات عمومی وجود دارد. رايج ترين 

1-ProsserandKeeton
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دفاع همانی است كه قبلا مورد بحث قرار گرفت: مسئوليت بيش از حد قائل شدن برای شركت های 
خدمات عمومی، خدمات برق را خيلی گران خواهد كرد. اين دفاع در پرونده هايی كه شامل شاكیِ مشتری 
و شاكیِ طرف سوم هستند، طرح می شود. دفاع ديگر، برای پرونده های شاكيان “شخص ثالث” طرح 
می شود: هيچ “موضوع خصوصی” بين شركت خدماتی و شخص ثالث وجود ندارد؛ به بيان ديگر، شركت 
خدمات عمومي هيچ وظيفه ای در قبال شخص ثالث ندارد زيرا هيچ رابطه حقوقی بين آن ها وجود ندارد. 

2.و.3. استثنائات قوانين عمومي
مصونيت در برابر سهل انگاری، يك قانون اكثريت است اما يك قانون فراگير نيست. در اينجا سه مثال از 

استثنائات ارائه می شود.

دادگاه عالی ايالت ويرجينيا اعلام كرده است كه “سياست گذاری عمومی، حاملان و ساير   .1
شركت های خدمات عمومی، از جمله شركت های برق را از بستن قراردادي كه به هر نوعي 
مسئوليت آن ها در قبال وظايف عمومی را تحت تاثير قرار مي دهد، منع می كند.” هم چنين، 
شركت خدمات عمومی نمی تواند مسئوليت سهل انگاری در وظايف عمومی محوله به خود 

را به پيمانكار خصوصی اش انتقال دهد. 

كميسيون ايالت يوتا1 به شركت خدمات عمومی خود دستور داد بخشی از تعرفه خود را كه   .2
مصونيت از مسئوليت در صورت سهل انگاری را اعطاء می كرد، حذف كند-كميسيون به 
سياست فعلی خود استناد  كرد كه چنين بندهای قانونی به ندرت “عادلانه و منطقی” هستند 
و تنها زمانی تاييد می شوند كه سوابق ثابت كند كه، “)1( به نفع عموم است كه يك خدمات 
عمومی خاص فراهم شود و تدارك اين خدمات تشويق شود، و )2( احتمال قابل  توجهی 
وجود دارد كه در صورت عدم وجود محدوديت مسئوليت، اين خدمات فراهم نخواهد شد.” 

دادگاه عالی نيوجرسی يك شركت خدمات آب را مسئول شناخت زيرا كافی نبودن فشار آب   .3

1-Utah
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باعث شد كه آتش نشانان نتوانند يك ساختمان را از آتش سوزی نجات دهند. دادگاه احكام 
قبلی خود )مصون دانستن شركت خدمات عمومي از مسئوليت( را به عنوان “دايناسورهاي 
به جاي مانده از گذشته” توصيف و آن ها را رد كرد: “مصونيت شركت های خصوصی آب از 
مسئوليت برای قصور و سهل انگاري در تامين فشار آب كافی برای آتش نشانی يك حكم 
خلاف قاعده و غيرعادی در قوانين حوزه شبه جرم ايالت نيوجرسی است، اما خلاف قاعده ای 
است كه خود ما آن را ايجاد كرده ايم. بنابراين، بايد مسئوليت حذف اين قانون را بپذيريم.”

2.و.4. عدم مصونيت: سهل انگاری فاحش
در سال 1977، قطعی برق ناشی از طوفان در خدمات شركت كانساليدِيتدِ اديسون1، سه ميليون مشتری 
را با قطعی برق مواجه كرد. يكی از آن ها، يك فروشگاه خواربار فروشی زنجيره ای بود كه مواد غذايی آن 
فاسد شد. از آن جايی كه تعرفه  شركت كانساليدِيتدِ اديسون آن را از مسئوليت در برابر سهل انگاری عادي 
مصون كرده بود، فروشگاه فود پيجنت2 اتهام سهل انگاری فاحش را مطرح كرد. دادگاه اين شواهد را شنيد: 
در زمان اوج رعد و برق، )1( يك خط ارتباطی عمده و يك نيروگاه توليد برق خراب شدند؛ )2( توربين های 
گازِ ويژه ساعات اوج مصرف در دسترس نبودند زيرا اپُراتورهای آن ها زودتر به خانه فرستاده شده بودند؛ 
)3( شركت خدمات عمومي مذكور در نگهداری، بازرسی و/يا حفاظت از برخی رِله ها ، قطع كننده مدار، برج 

ها و خطوط انتقال قصور ورزيده بود؛ )4( كارمند مسئول سيستم، تجربه، دانش و تخصص كافی نداشت 
)يكی از اشتباهات او اين بود كه از دستورالعمل های اپُراتور مخزن برای “قطع فوري سيستم” پيروی نكرده 
بود(. با شنيدن اين شواهد، اعضای هيئت منصفه متقاعد شدند كه سهل انگاری فاحش رخ داده است و 

بايد خسارت پرداخت شود. 

اما اشتباه كتابچه  راهنمای يك شركت تلفن در درج اشتباه شماره تلفن يك روانشناس كودك به عنوان 
“متخصص بيماری های استخوان” به عنوان يك سهل انگاری فاحش شناخته نشد. سهل انگاری فاحش 
ناشی از بی ملاحظه گی و بی اعتنايی است: رويكردی شبيه “اهميتی نمی دهم.” اما اين اشتباه شركت 
خدماتی چنين رويكردی نداشت: “در صورتي كه متهم )خوانده( به كارمندان خود آموزش داده باشد كه 

1-ConsolidatedEdison
2-FoodPageant
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بين تخصص های پزشكی تفاوتی وجود دارد كه در جريان طبقه بندی تخصص  پزشكان در كتاب راهنما 
مهم است، كوتاهی وي در آموزش جزئيات شغل و تخصص پزشكان به عنوان سهل انگاری فاحش شناخته 

نمی شود.” 

2.و.5. ارتباطات دولتي- ايالتی
اگر يك “شركت ارائه دهنده خدمات عمومی” تحت قانون فدرال باشد و خدمات انتقال برق غيرمجتمع 
)مجزا( را طبق قانون فدرال نيرو فراهم كند، ولي هيچ خدماتی ارائه ندهد كه مشمول قوانين ايالتی باشد، 
چه وضعيتی پيش می آيد؟ وقتی خدماتی در حوزه قانون ايالتی ارائه نشود هيچ تعرفه مورد تاييد حكومت 
ايالتی وجود ندارد؛ و وقتی هيچ تعرفه مورد تاييد حكومت ايالتی وجود نداشته باشد، هيچ بند قانوني در 
رابطه با مسئوليت سهل انگاري نيز وجود ندارد. در اين جا، اين پرسش مطرح مي شود كه آيا شركت در 

مقابل دعاوی حقوقی مرتبط با قصور و سهل انگاري در دادگاه ايالتی آسيب پذير است؟ 

در سال 1996، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي حكم شماره 888 را صادر كرد كه يك نقطه  عطف 
قانونی بود و مالكان خطوط انتقال را ملزم می كرد كه تعرفه های خدمات خطوط انتقال را بر مبنای 
غير تبعيض آميزی تعيين كنند. مالكان خطوط انتقال خواهان اين بودند كه تعرفه های دولت فدرال شامل 
بندی باشد كه مسئوليت آن ها برای سهل انگاری تحت قانون ايالتی را محدود كند. كميسيون فدرال 
بزاری برای تعريف  ا انرژي اين خواسته را نپذيرفت زيرا نمی خواست “از تعرفه به عنوان  رگولاتوري 
قوانين انحصاری و پيشگيرانه فدرال برای مسئوليت در قبال تمام خساراتی كه ممكن است از بهره برداری 
انتقال ناشی شود، استفاده كند.” كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي بعدها در شرايط ويژه   از خطوط 
“سازمان های انتقال برق منطقه ای” ديدگاه خود را اصلاح كرد. يك سازمان  انتقال برق منطقه ای شركتی 
است كه از طريق قرارداد با صاحبان خطوط انتقال، اختيار و تعهد بهره برداری و تامين خدمات انتقال از 
تاسيسات مالكان را به دست آورده است. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي تعرفه ای را تصويب كرده 
است كه برای برخی سازمان های انتقال برق منطقه ای و مالكان خطوط انتقال كه تاسيسات انتقال برق 
خود را به سازمان های انتقال برق منطقه ای منتقل كرده اند، محافظت در برابر مسئوليت را فراهم می كند. 
اين شروط بر قوانين شبه جرم ايالتی كه در غير اين صورت، ارائه دهندگان را مشمول دعاوی مرتبط با سهل 

انگاری می كرد، اولويت دارد. همان طور كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي توضيح داد: 
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شركت ميدوست ايزو1 )يكی از 8 سازمان  انتقال برق منطقه ای( و شركت های انتقال برق منفرد برای 
تدارك خدمات انتقال، تنها تحت قوانين رگولاتوری  كميسيون هستند )طبق حكم شماره 888 كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي(. بنابراين، كميسيون تنها نهاد رگولاتوری است كه می تواند تضمين كند آن ها از 
طريق محدوديت متناسب با مسئوليت شان، از پرداخت غرامت های احتمالي بسيار سنگين مصون باشند. 
بسياری از كميسيون های خدمات عمومی در ايالت هايی كه شركت ميدوست ايزو در آن ها حضور دارد، 
هميشه اجازه داده اند و در آينده نيز اجازه می دهند كه شركت های خدمات عمومی مسئوليت خود را به 
سهل انگاری و قصور فاحش محدود كنند. ما اعتقاد داريم كه شركت ميدوست ايزو و مالكان خطوط انتقال 
بايد به شيوه مشابه ای محافظت شوند. درغير اين صورت، رفتار نابرابر، يك عامل بازدارنده برای مشاركت 

در شركت ميدوست ايزو است. 

با اين حال، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي نپذيرفت كه محافظت در برابر مسئوليتی كه به سازمان های  
انتقال برق منطقه ای اعطاء شد را به نهادهايی بسط دهد كه خدمات انتقال را در حوزه صلاحيت كميسيون 
فراهم می كنند، ولي عضو سازمان  های انتقال برق منطقه ای نيستند. شركت ساترن2 يك شركت هُلدينگ 
است كه 5 شركت تابعه  آن مالكيت تاسيسات انتقال برق را در اختيار دارند. آن ها از اين تاسيسات نه تنها 
برای انتقال برق در سطح خرده فروشی، بلكه برای تامين خدمات انتقال اجباری تعيين شده توسط كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي به موجب حكم شماره 888 استفاده می كردند. شركت ساترن خواهان يك بند  
تعرفه ای شد كه از آن در مقابل دعاوی سهل انگاری عادي كه ممكن است هنگام تامين خدمات در حوزه 
صلاحيت كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اتفاق بيافتد، محافظت كند. اين بند، مسئوليت شركت ساترن 
در برابر “مشتريان خطوط انتقال يا اشخاص ثالث برای خسارات )مستقيم، غيرمستقيم يا تنبيهی( كه ناشی 
از قطعی خدمات بود را محدود می كرد، به جز در موارد سهل انگاری فاحش يا سوءرفتار عمدی.” كميسيون 
اين درخواست را رد كرد. شركت ساترن ثابت نكرده بود، بلكه تنها ادعا كرده بود كه تاسيسات آن در برابر 
دعاوی سهل انگاری در قانون ايالتی محافظت نشده است. در مقابل، سازمان  های انتقال برق منطقه ای 
“توسط اين كميسيون ايجاد و منحصرا توسط آن رگولاتوری و نظارت می شدند و در غير اين صورت، 

محدوديتي در برابر مسئوليت نداشتند.”

1-MidwestISO
2-Southern
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انحصاري  امتياز  دارای  رفاهی عمومی توسط شركت های  از قرن گذشته، خدمات  در بخش عمده اي 
تعيين شده در قلمرو معين   تامين خدمات  برای  ايالتی  انحصاری كه توسط دولت  تامين می شد: حقی 
اعطاء می شد. در مقابل، اين حق )كه انحصار آن هميشه مطلق نبوده و نيست(، شركت خدمات عمومی 
به قوانين رگولاتوری رضايت می داد. آن قوانين تعهد ارائه خدمات به تمام مشتريان، بدون اعمال تبعيض 
بی مورد و مطابق استانداردهای كيفيت خدماتِ تعيين شده توسط نهاد رگولاتوری را ايجاد می كرد. برای به 
دست آوردن زمين لازم برای تاسيسات فيزيكی، بيشتر ايالت ها به شركت خدماتی حق استفاده از املاك 
خصوصي براي ارائه خدمات عمومي را می دادند؛ و برای محافظت از شركت خدماتی در برابر دعاوی 
حقوقی ناشی از اشتباهات اجتناب ناپذير، بيشتر ايالت ها مسئوليت شركت خدماتی در برابر سهل انگاری 
عادی را محدود كردند.  در خرده فروشی برق، خرده فروشی گاز طبيعی، آب و حتی برخی جنبه های خدمات 

تلفن، شكلی از ساختار بازار انحصاري باقی مانده است. 

در سه فصل بعدی توضيح داده مي شود كه سياست گذاران چگونه اين ساختار بازار را با ايجاد دسترسی 
رقبا به برخی بازارها و برخی مناطق، تغيير داده اند. قدم اول، دادن مجوز رقابت از طريق اصلاح قوانين 
موضوعه ای است كه نقش شركت متصدی را انحصاری می كنند و از آن جايی كه اجازه  رقابت به معنای 
موثر بودن رقابت نيست، قدم دوم شامل كاهش قدرت شركت متصدی در بازار، با جدا كردن خدمات تحت 
انحصار وي از خدمات رقابتی و كاهش ساير موانع ورود به بازار است. قدم سوم شامل نظارت بر بازار جديد 
و شناسايي و مقابله با رفتار ضدرقابتی است، از جمله، فشار بر قيمت تمام شده )افزايش و كاهش قيمت(،  
قيمت گذاری نابودكننده )قيمت بسيار پايين(، قرارداد مشروط )مجبور ساختن مشتري به استفاده از خدمات 

و محصولاتي ديگر در كنار خدمات اصلي( و اختلال )ايجاد تغييرات غيرعادی( در بازار. 
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“مسئوليت اصلي و هميشگي  قانون گذاران و كميسيون هاي رگولاتوري”، “يافتن بهترين مجموعه  ممكن 
از مقررات و روش هاي رقابتي است كه ناكامل يا ناقص بودن آن ها غيرقابل اجتناب است.”

خدمات تلفني محلي و راه دور، تامين عمده  گاز طبيعي، توليد عمده  برق، خدمات خرده فروشي برق و گاز، 
مديريت بهره وري و تقاضاي انرژي، همگي خدماتي هستند كه از ديرباز توسط شركت هاي داراي امتياز 
)فرانشيز( انحصاري تامين مي شدند. در برخي حوزه هاي قضايي، امكان رقابت در اين زمينه ها وجود دارد. 
آزمايش در زمينه رقابت،  هم براي خدماتي كه به آن ها اشاره شد و هم براي خدمات جديد ادامه خواهد 
داشت. امروزه سياست گذاران دولتي و ايالتي به بحث پيرامون ساختار مناسب بازار براي خدمات باند پهن، 

ذخيره  برق و گاز، توليد پراكنده، حفظ انرژي، “شبكه  هوشمند” و ساير خدمات جديد مي پردازند. 

در طول جريان چهل ساله  تغييرات قانوني، اقدامات نهادها و تحقيقات دادگاهي، گام هاي مشترك متعددي 
مشاهده مي شوند. هر آزمايشي كه در رابطه با رقابت  انجام مي شود، در ابتدا با طرح پرسش هايي آغاز 
مي گردد: آيا رقابت براي هر يك از محصولات يا خدمات مورد نظر از لحاظ اقتصادي بهينه و از لحاظ 
فيزيكي امكان پذير است؟ آيا سرمايه گذاران در رقابت با رقباي جديد سرمايه  خود را به خطر مي اندازند؟ 
آيا رقابت موجب كاهش قيمت ها و افزايش كيفيت و بروز خلاقيت مي شود؟ چطور مي توان اين مزايا را با 
زيان هاي مربوط به صرفه جويي هاي ناشي از توليد انبوه ) صرفه به مقياس(1 و تنوع توليد2  مقايسه كرد؟ چطور 
مي توانيم ريسك عدم شكل گيري رقابت موثر و آزاد بودن بازيگران قدرتمند در بازارهاي بدون نظارت را 
مديريت كنيم؟ اين سوالات صرفا مربوط به حوزه هاي قانوني نيستند و به تخصص مهندسان، اقتصاددان ها، 
حساب دارها، تحليل گران مالي، متخصصان فن آوري، كارشناسان بازار، سرمايه گذاران، مصرف كنندگان و 

خود بازيگران بازار نياز دارند. 

زماني كه سياست گذاران خدمات و محصولات مناسب براي رقابت را تعيين مي كنند، با سه مرحله قانوني 
اصلي مواجه مي شوند كه در سه فصل بعدي به آن ها پرداخته خواهد شد. 

1 -economiesofscale
2 -economiesofscope
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اعطاي مجوز رقابت: شش ويژگي سيستم قديمي امتياز انحصاري كه در فصل دوم مورد بحث و بررسي 
قرار گرفت، نيازمند بازنگري در بازاري است كه رقابت كنندگان در آن به رقابت مي پردازند. حق امتياز 
انحصاري از صاحب امتياز در برابر رقابت محافظت مي كند. پذيرش رگولاتوري در خدمات عمومي اين 
امكان را در اختيار دولت قرار داد تا اقدامات صاحب امتياز را بدون مواجهه با چالش هاي قانون اساسي، 
محدود كند. تعهد به ارائه خدمات و رعايت  استانداردهاي كيفيت خدمات اين اطمينان را حاصل مي آورند 
كه همه  مشتريان واجد شرايط خدمات قابل  قبولي را دريافت خواهند كرد. استفاده از املاك خصوصی 
جهت ارائه خدمات عمومي اين امكان را به شركت خدمات عمومی مي دهد كه در زمان لازم از دارايي ها 
و املاك خصوصي براي ارائه  خدمات به عموم استفاده كنند. مسئوليت محدود نيز شركت خدمات عمومی 
را از طرح دعوي به  دليل سهل انگاري هاي عادي حفظ مي كند. استفاده از اين مفاهيم در رقابت  مستلزم 

تغييرات قانوني است كه اين تغييرات موضوع اصلي اين فصل را تشكيل مي دهند. 

را  بازار  به  ورود  كار  اين  نيست.  بهينه  رقابت  تضمين كننده  رقابت،  مجوز  اعطاي  رقابت1:  بهينه سازي 
قانوني مي كند ولي الزاما امكان پذير شدن رقابت بهينه را تضمين نمي كند. سياست گذار بايد “موانع ورود 
به بازار2” را شناسايي كند- اختلاف هزينه  ورود به بازار بين متصدي فعلي و تازه واردان. اگر تازه واردها 
به دليل هزينه هاي بالاي ورود منصرف شوند، صرفا دادن اجازه رقابت به تنهايي از مصرف كنندگان در 
برابر قيمت هاي اضافه و خدمات ناكافي حفاظت نمي كند. )حتي در صورت رقابت بهينه، مصرف كنندگان 
هم چنان نياز دارند در برابر تبليغات گمراه كننده، روش هاي غيرمطمئن و بندهاي مبهم و غير قابل فهم در 
قراردادها محافظت شوند.( يكي از موانع ورود به بازار، تاسيسات فيزيكي است كه براي رقابت ضروري 
به شمار مي آيد ولي تحت مالكيت يا كنترل متصدي فعلي قرار دارد. به عنوان مثال، مي توان به تاسيسات 
انتقال و توزيع برق، سيستم هاي توزيع و لوله هاي گاز، شركت هاي مخابراتي  ارائه دهنده خدمات تلفن 
به كاربران نهايي3 و طيف فركانس هاي راديويي اشاره كرد. اين تاسيسات كه تحت عنوان “تاسيسات 
گلوگاهي” يا “تاسيسات ضروري” شناخته مي شوند، دارايي هايي هستند كه از لحاظ اقتصادي براي يك 
تازه وارد به بازار مقرون به صرفه نيست كه مشابه آن ها را بسازد، ولي با اين وجود، براي ورود به بازار 

1 -makingcompetitioneffective
2 -barriersentry
3 -lastmile
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متصدي  و  دارند  وجود  بازار  به  ورود  راه  بر سر  نيز  غيرفيزيكي  موانع  اين،  بر  افزون  ضروري هستند. 
فعلي به عنوان پيشگام و نخستين كسي كه وارد اين عرصه شده است، از مزاياي غير قابل تكراري 
برخوردار مي شود كه از آن جمله مي توان به صرفه جويي در  مقياس و تنوع توليد و هم چنين، ويژگي هاي 
مصرف كننده مانند وفاداري، ايستايي و بي تجربگي در خريد اشاره كرد. گام هاي قانوني براي بهبود اين 

عوامل در فصل 4 مورد بحث قرار مي گيرند. 

نظارت بر رقابت:  مراحلي كه پيش از اين به آن ها اشاره شد، با شناسايي محصولات و خدماتي كه براي 
رقابت مناسب هستند، اجازه  دسترسي به امكانات رقابتي و كاهش موانع ورود، ساختار بازار را تغيير مي دهند. 
آخرين گام پس از دادن مجوز  رقابت و شكل گيري ساختاري بهينه، نظارت بر بازار است. خوش بيني نسبت 
به “رقابت” باعث تحرك در بازار مي شود، ولي هيچ تضميني در خصوص نتايج وجود ندارد. همه  رقبا 
عادلانه رقابت نمي كنند- يك متصدي فعلي منطقي در برابر رقابت مقاومت مي كند، در حالي  كه رقباي 
جديد مي توانند با صرفه جويي در زمان و پول، خدمات يا محصول ارزان تري را ارائه كنند. چنين اقداماتي 
نيروي رقابتي را كه در دو مرحله قبلي ايجاد شده است، تضعيف مي كنند. توضيحات مربوط به اين رفتارها 

و واكنش هاي رگولاتوري، موضوع فصل 5 را تشكيل مي دهند.

تجربه بهترين معلم است، ما در ابتداي مبحث خود در سه فصل پيش رو، پيشينه  مختصري از تغييرات 
ساختاري صنايع برق، گاز، و مخابرات ارائه مي كنيم. سپس به موضوع اصلي اين فصل خواهيم پرداخت: 
اين كه سياست گذاران چگونه 6 ويژگي قانوني متصديان را تنظيم كردند تا فضاي مورد نياز براي تازه واردان 

باز شود.

3.الف. خلاصه اي از پيشينه تاريخي
در رابطه با بحث رقابت، سياست گذاران همواره با اين پرسش ها سر و كار داشته اند: براي كدام محصولات 
قانوني  موقعيت  بايد  كند؟ چطور  به مصرف كننده كمك  رقابت  كه  دارد  وجود  احتمال  اين  و خدمات 
متصدي را مورد بازبيني قرار دهيم؟ چه  كسي بايد كدام دارايي ها را تحت مالكيت يا كنترل خود داشته 
بايد دسترسي  با چه شرايطي  اگر پاسخ مثبت است، دولت  تاسيسات گلوگاهي وجود دارند؟  آيا  باشد؟ 
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به آن ها را تضمين كند؟ رگولاتوری چه نقش هايي را )در مقابل يا علاوه بر “نيروهاي بازار1”( در اين 
رابطه ايفا مي كند؟ مطالب مختصري كه در ادامه در خصوص تغييرات صنايع آمده اند، بر اين پرسش ها 
تمركز مي كنند تا بدين وسيله بستري براي بحث هاي بعدي درباره اصول قانوني متداول در تلاش هاي 

رگولاتوري فراهم شود.

3.الف.1. برق 
صنعت برق شامل چهار فعاليت عمده است. توليد، كه شامل تبديل انرژي هاي فسيلي، هسته اي، تجديدپذير، 
برق آبی يا ساير منابع به جريان الكتريكي است. انتقال، كه جابه جايي جريان الكتريكي در فواصل طولاني 
از منبع توليد به ايستگاه هاي فرعي است كه نزديك مراكز بارگيري قرار دارند. توزيع، كه انتقال فيزيكي 
برق توسط شبكه اي از كابل ها و تجهيزات از سيستم انتقال )كه معمولا يك ايستگاه فرعي است( به 
مصرف كننده است. تجمع، كه شامل خدمات برنامه ريزي براي كل نيازهاي مصرف كنندگان )كه به آن 
“بار” يا “تقاضا” مي گويند( و تامين منابع كافي براي برآوردن آن نيازها است. تجمع شامل همه  فعاليت هايي 
است كه براي ارائه  خدمات قابل  اطمينان به مصرف كنندگان ضروري هستند كه از جمله آن ها مي توان به 
موارد زير اشاره كرد: پيش بيني تقاضاي مصرف كنندگان؛ دستيابي )از طريق ساخت  يا خريد( به منابع توليد، 
انتقال و توزيع كافي براي پاسخ گويي به تقاضاي موجود؛ نصب و نگهداري كنتورها براي اندازه گيري مصرف 

مصرف كنندگان؛ صدور قبض براي آن ها و فرآيند پرداخت.

پيش از دهه ي 1980: بيش تر مصرف كنندگان از شركت هاي خدمات عمومی يكپارچه شده به صورت 
عمودي2 بهره مي گرفتند- تاسيساتي كه هر چهار فعاليت را انجام مي دادند. هر يك از اين مجموعه ها 
مالكيت و اداره تاسيسات توليد، انتقال و توزيع را در اختيار داشتند و اقدامات لازم در رابطه با تجمع را 
نيز انجام مي دادند. با انجام همه  اين فعاليت ها، شركت های خدمات عمومی مورد نظر محصول خود را 
به صورت مجتمع3 -مجموعه اي واحد از خدمات برقي- در يك محدوده محلي انحصاري كه مرزهاي 

marketforces - 1 = عواملي كه بر فروش محصول يا خدمات تاثير مي گذارند، مانند قيمت، وضعيت اقتصادي جامعه و غيره.

2 -verticallyintegrated
3 -bundled
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آن توسط دولت تعريف مي شد، در سطح خرده به  مشتريان خود ارائه مي دادتد. بسياري از شركت هاي 
يكپارچه شده به صورت عمودي، مشتريان عمده نيز داشتند، كه از جمله آن ها مي توان به شهر هاي بزرگ 
و كوچك و تعاوني هايي اشاره كرد كه برق را به صورت عمده )در بخش هاي توليد و انتقال( از شركت های 
خدمات عمومی مي خريدند1 و سپس، خود دو مرحله ي بعدي )توزيع فيزيكي و تجمع( را انجام مي دادند. 
در حالي  كه اين شركت های خدمات عمومی طبق قانون ايالتي متعهد به ارائه خدمات در سطح خرده 

)غيرعمده( بودند، طبق قانون فدرال، زيرمجموعه  كوچكي از آن ها متعهد به انتقال برق به رقبا بودند. 

1978: در زمان دومين تحريم نفتي اعراب در دهه  1970، كنگره در صدد بود كه )الف( تقاضا براي 
سوخت هاي فسيلي را كاهش دهد، و )ب( بي ميلي ديرينه  ارائه دهندگان خدمات عمومي را به خريد و 
فروش برق از و به تاسيسات غيرسنتي از بين ببرد. در بين قوانين جديد، قانون سياست هاي رگولاتوري 
خدمات عمومي در سال 1978 2 نيز وجود داشت. اين قانون با معرفي فروشندگان عمده، ساختار بازار 
سرمايه گذاران  ترتيب،  بدين  كرد.  اصلاح  را   1978 سال  از  پيش  ودي   عم يكپارچه شده  و  انحصاري 
مي توانستند توليدكنندگان تخصصي را ايجاد يا خريداري نمايند، كه اين توليدكنندگان “تاسيسات واجد 
شرايط3” ناميده شدند. يك توليدكننده براي آن  كه بتواند به “تاسيسات واجد شرايط” تبديل شود، بايد يك 
“توليدكننده  هم زمان گرما و برق4” يا يك “توليد كننده  كوچك برق” باشد. قانون مذكور به هر تاسيسات 
را )شركت خدمات  را مي داد كه “شركت هاي خدمات عمومی ميزبان5” خود  امكان  اين  واجد شرايط 
عمومی اي كه تاسيسات واجد شرايط در منطقه خدمات آن  قرار گرفته بود( به خريد ظرفيت و انرژي 
تاسيسات واجد شرايط به قيمتي معادل “هزينه  اجتناب شده6” خدمات عمومي )برق، گاز، و ...( وادار كند. 
شركت خدمات عمومی ميزبان كه از خريد ظرفيت و انرژي مورد نياز اجتناب كرده  است، بايد خروجي  
تاسيسات واجد شرايط را به شركت خدمات عمومی مجاور خود انتقال دهد و اين خروجي را با قيمتي معادل 

1 -bulkpowerbuying
2 -PublicUtilityRegulatoryPoliciesActof1978=PURPA
3 -Qualifyingfacilities=QF

Cogenerator - 4 = توليد كننده  هم زمان برق و انواع ديگر انرژي
5 -hostutility

Avoidedcost - 6 = هزينه اي كه يك توليدكننده يا سازنده )مانند يك يوتيليتي( با خريد يك محصول يا خدمات )براي فروش مجدد( 
از يك نيروگاه ديگر به جاي ساختن يك نيروگاه جديد از آن اجتناب مي كند زيرا بدين ترتيب، ديگر در هزينه سرمايه اي و بهره برداري 

نيروگاه موجود سهيم نبوده است. 
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هزينه  اجتناب شده خود بخرد. تاسيسات واجد شرايط از الزامات “سيستم  خدمات عمومي يكپارچه” طبق 
قانون شركت هاي هُلدينگ خدمات عمومي1 معاف بود. در نتيجه، مالك تاسيسات واجد شرايط مي توانست 
هر نوع شركتي در هر مكاني باشد و تعداد نامحدودي تاسيسات واجد شرايط را در هر مكاني تحت مالكيت 
خود داشته باشد، مشروط بر اين كه خدمات عمومي يا شركت هُلدينگ2 آن نمي توانند بيش از 50 درصد 

سهم آورده3 را در يك تاسيسات واجد شرايط به خود اختصاص دهند.

1992: با هدف تزريق رقابت به بازارهاي توليد عمده، كنگره، قانون سياست انرژي سال 1992 4 را به 
تصويب رساند. يكي از بندهاي اين قانون، اصلاحيه اي براي قانون شركت هاي هُلدينگ خدمات عمومي 
بود، تا سرمايه گذاران بتوانند “توليدكنندگان عمده معاف5” را ايجاد يا خريداري كنند. يك توليدكننده عمده 
معاف، مانند تاسيسات واجد شرايط، از محدوديت “سيستم خدمات عمومي يكپارچه” قانون شركت هاي 
هُلدينگ خدمات عمومي معاف بود. در نتيجه ، اين اجازه به شركت هاي توليدكننده داده شد كه در هر جايي 
وارد بازارهاي عمده شوند. بنابراين، تعداد و انواع رقباي توليد كننده عمده افزايش يافت. توليدكنندگان عمده 
معاف مي توانستند از هر نوع سوختي استفاده كنند، ولي بر خلاف تاسيسات واجد شرايط حق آن را نداشتند 

كه يك شركت خدمات عمومی خرده را به خريد محصولات خود مجبور كنند.

قانون 1992 هم چنين اين حق قانوني را به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي6 مي داد كه در صورت 
شكايت، شركت هايي را كه مالك تاسيسات انتقال هستند، مطابق مقررات كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي موظف به فراهم آوردن خدمات انتقال به سايرين كند. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مدتي 
بعد دريافت كه قانون 1992 در افزايش رقابت عمده چندان موثر نبوده است: مشتريان معدودي شكايت 
كردند و پروسه شكايت نيز به خودي خود بسيار سخت و پيچيده بود. اين نقطه ضعف در حق قانوني انتقال 

1 -PublicUtilityHoldingCompanyAct=PUHCA

2 - شركتی سهامی است كه دارای شركت های زيرمجموعه ديگر بوده و كنترل شركت های زيرمجموعه مستقيما زير نظر مديران و 
هيئت مديره شركت اصلی است.

3 -Equityinterest
4 -EnergyPolicyActof1992
5-Exemptwholesalegenerators=EWG
6 - FederalEnergyRegulatoryCommission(FERC)
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كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در سال 1992 منجر به تصويب فرمان شماره  888 در سال 1996 شد. 

1996: با تشخيص اين كه تاسيسات انتقال، تاسيسات گلوگاهي هستند- به عبارتی، براي رقابت ضروري 
به  شمار مي آيند، از سوي متصديان كنترل مي شوند و از لحاظ اقتصادي امكان ساخت تاسيساتي مشابه 
آن ها توسط رقبا وجود ندارد- كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، فرمان شماره  888 خود را صادر كرد. به 
موجب اين فرمان، همه  شركت هاي خدمات عمومی مالك تاسيسات انتقال موظف  شدند كه تعرفه هايي 
را كه اين شركت ها را متعهد به تامين خدمات انتقال به مشتريان واجد شرايط مي كردند، ثبت كنند. اين 
تعرفه ها بايد “بر مبنايي يكسان يا مشابه و با شرايط يكسان يا مشابه با همان مبنا و شرايطي كه  ارائه دهنده 
خدمات انتقال از سيستم خود استفاده مي كند” به مشتريان امكان دسترسي به تاسيسات انتقال را بدهند. 
مشتريان واجد شرايط شامل )الف( خريداران و فروشندگان نيرو به صورت عمده، و )ب( فروشندگان و 

خريداران برق به صورت غيرعمده در داخل ايالاتي كه اجازه رقابت در سطح خرده را دارند، مي شوند.

1996- تاكنون: در حدود نيمي از ايالت ها اين مساله را مورد بررسي قرار دادند كه آيا رقابت براي خدمات 
خرده فروشی  برق را در حوزه  خدمات اختصاصي كه از گذشته تاكنون موجود بوده است، قرار دهند يا خير. 
زيرمجموعه اي از اين ايالت ها، قوانيني را تصويب يا فرمان هايي را صادر كرده اند تا به كمك آن ها اين كار 
را انجام دهند. در عرض چند سال، تعداد زيادي از اين ايالت ها قوانين رقابت خود را لغو كردند. براي مثال، 

در سال 2012، هفده ايالت و منطقه  كلمبيا مجوز رقابت برق را به صورت خرده صادر كردند.

1999: كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي فرمان شماره  2000 را تصويب كرد كه در آن خدمات عمومي 
صاحب تاسيسات انتقال را تشويق )و نه ملزم( به ايجاد “سازمان هاي انتقال محلي1” و مرتبط كردن آن ها 
به يكديگر نمود. يك سازمان انتقال محلي از هر شركت خدمات عمومی عضو خود اختيارات قراردادي را 
دريافت و تعهد مي كند كه سيستم هاي انتقال خدمات عمومي را كنترل كند. اين نوع كنترل، سازمان انتقال 
محلي را به “شركت خدمات عمومي” تبديل مي كند- يك تامين كننده قانوني كه طبق قانون فدرال نيرو2 
خدمات انتقال را در يك محدوده  وسيع، داراي چندين شركت خدمات عمومی  و شامل چندين ايالت ارائه 

1-regionaltransmissionorganizations=RTO
2-FederalPowerAct
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مي كند )به  جز در مورد كاليفرنيا، نيويورك و تگزاس كه محدوده  عملياتي سازمان هاي انتقال محلي تنها 
داخل ايالت است(. خدمات انتقال سازمان هاي انتقال محلي بايد مطابق فرمان شماره  888 باشد.

2005: كنگره قانون شركت هُلدينگ خدمات عمومي سال 1935 1 را لغو كرد. در نتيجه، هر نوع نهادي 
مي تواند مالك هر نوع خدمات عمومي  به عنوان يك دارايي باشد و هر گونه خدمات نيرو را در هر مكاني 

ارائه دهد. 

امروز: از  لحاظ قانوني، رقابت در بازارهاي توليد عمده در هر مكاني در خاك ايالات متحده  آمريكا امكان پذير 
است. رقابت در بازارهاي انتقال خرده به صورت قانوني در برخي ايالات خاص امكان پذير است. توزيع 
فيزيكي، به دليل ويژگي هاي انحصاري طبيعي خود، به صورت خدماتي انحصاري كه توسط شركت هاي 
خدمات عمومی سنتي تامين مي شود، باقي مي ماند. خدمات انتقال نيز عمدتا به صورت خدماتي انحصاري 
توسط سازمان هاي انتقال محلي در مناطق مربوطه و شركت هاي خدمات عمومی سنتي در مناطق ديگر 
ارائه مي شوند. برخي ايالت ها كه از قبل حق قانوني رقابت را براي خدمات خرده الكتريكي اعطاء كرده اند، 
اين پرسش را مطرح مي كنند كه آيا برخي ويژگي هاي “توزيع فيزيكي”، مانند اندازه گيري نيز بايد وارد 
حوزه رقابت شوند يا خير. در اين صورت، فروشندگان مي توانند براي تهيه  انواع مختلف كنتورها رقابت 
كنند و امكان روش هاي قيمت گذاري  متفاوتي را فراهم كنند كه با توجه به قيمت هاي واقعي تغيير مي كنند 

)مانند قيمت  گذاري ساعتي يا فصلي(.

3.الف.2. گاز
فعاليت هاي مربوط به صنعت گاز طبيعي از گذشته در شش فعاليت اصلي دسته بندي شده است: )1( 
اكتشاف و توليد، )2( انتقال از طريق خط لوله  از ميدان هاي گازي به بازارهاي محلي، )3( فروش گاز )از 
فروش عمده گرفته تا شركت هاي توزيع كننده  محلي(، )4( توزيع فيزيكي محلي گاز با استفاده از خط  لوله ها 
جهت استفاده مصرف كنندگان، )5( فروش خرده گاز به مصرف كنندگان و )6( ذخيره سازي )كه مي تواند در 

هر يك از مراحل مذكور رخ دهد(.

1-PublicUtilityHoldingCompanyActof1935
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پيش از دهه  1980: شركت هاي اكتشاف و توليد، منابع گازي را يافته، به توليد آن پرداخته و سپس آن 
را به شركت هاي خط لوله بزرگ بين ايالتي فروختند. اين شركت هاي خط لوله سه عملكرد اصلي داشتند: 
انتقال گاز به چندين ايالت و رساندن آن به بازارهاي محلي، فروش مجدد آن به صورت عمده به شركت هاي 
توزيع كننده  محلي1 و ذخيره سازي گاز براي فروش  آتي. )گاهي به عملكرد فروش عمده، عملكرد “تجاري” 
نيز گفته مي شود.( شركت هاي خط لوله معمولا در معاملات خود با شركت هاي توزيع كننده  محلي، خدمات 
انتقال و فروش عمده  گاز را به  صورت يك “بسته” واحد ارائه مي دادند. بنابراين، يك شركت  توزيع كننده  
محلي بايد گاز مورد نياز خود را از شركت  خط لوله اي كه آن را منتقل مي كرد، در محل اتصال ميان شركت  
توزيع كننده  محلي و خط لوله )كه آن را تحت عنوان “دروازه شهر2” مي شناختند( تامين مي كرد. از آن 
جايي كه يك شركت  توزيع كننده  محلي اغلب تنها به يك خط لوله دسترسي داشت، در واقع يك خريدار 
گاز بدون حق انتخاب به  شمار مي آمد زيرا نمي توانست از ميان تامين كنندگان مختلف يكي را انتخاب كند. 
رقابتي ميان توليدكنندگان براي فروش گاز به خط لوله ها وجود داشت، ولي از ديدگاه شركت هاي توزيع كننده 
محلي رقابت كمي ميان شركت هاي خط لوله  براي فروش يا انتقال گاز وجود داشت. )حتي شركت هاي  
توزيع كننده  محلي با تامين كنندگان متعدد در صورتي كه جداسازي هاي صورت گرفته در بخش هاي توزيع يا 
محدوديت هاي انتقال داخلي مانع از جايگزيني منبع تامين يك شركت خط لوله با شركتي ديگر مي شدند، 
گزينه هاي تامين رقابتي محدودي داشتند.( شركت هاي  توزيع كننده  محلي به  نوبه  خود به  صورت شركت هاي 
ايالتي داراي امتياز انحصاري  در داخل محدوده خدمات تعريف شده  ايالتي )كه گاز را به صورت فيزيكي توزيع 

كرده و مجددا به مشتريان خرده مي فروشند و تابع مقررات كميسيون فدرال هستند( عمل مي كردند.

دو فعاليت شركت هاي خط لوله - حمل  و نقل و فروش عمده  گاز طبيعي– از سوي كميسيون فدرال نيرو3  
تحت عنوان قانون گاز طبيعي سال 1938 4 كنترل مي شدند. قانون گاز طبيعي سال 1938 هم چنين، اين 
قدرت را به كميسيون فدرال نيرو مي داد كه براي ساخت خط لوله هاي جديد مجوز صادر كند. تا سال 
1954، كميسيون فدرال نيرو قيمت هاي سرچاهي توليدكنندگان )قيمت گاز طبيعي بدون احتساب هزينه 

1-LocalDistributionCompanies=LDC
2 -citygate
3-FederalPowerCommission=FPC
4-NaturalGasActof1938=NGA
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حمل و نقل( را كنترل نمي كرد چرا كه قانون گاز طبيعي سال 1938 به طور صريح به كميسيون فدرال 
نيرو اجازه انجام اين كار را نمي داد. 

در سال 1954، ديوان عالي حكم برجسته  خود با عنوان فيليپس1 را صادر كرد و به موجب آن قانون گاز 
طبيعي را به گونه اي اصلاح كرد كه در آن كميسيون فدرال نيرو ملزم به كنترل و تنظيم قيمت هاي 
سرچاهي شد. منطق ديوان عالي اين بود كه توليدكنندگاني كه به خط لوله هاي بين ايالتي گاز مي فروختند، 
“شركت هاي گاز طبيعي اي” بودند كه مشمول اين قانون مي شدند. حكم فيليپس باعث شد كميسيون 
به  از جمله آن ها مي توان  قرار دهد كه  آزمايش  را مورد  نيرو روش هاي قيمت گذاري مختلفي  فدرال 
قيمت گذاري توليدكننده-به-توليدكننده بر اساس هزينه  هر توليد كننده، قيمت هاي “منطقه” بر مبناي 
ميانگين قيمت هاي قرارداد در پنج منطقه مجزاي توليد گاز و سقف قيمت  ملي اشاره كرد. اين روش هاي 
قيمت گذاري، جذابيت بازارهاي بين  ايالتي را در مقايسه با بازارهاي درون ايالتي براي فروشندگان گاز كاهش 
دادند و در دهه  1970، در كمبودهاي پيش بيني شده و واقعي گاز طبيعي موثر بودند. عدم رضايت كنگره 
از اين روش هاي قيمت گذاري و نتايج آن ها منجر به تصويب قانون سياست گاز طبيعي سال 1978 2 
شد. قانون سياست گاز طبيعي سال 1978 سقف  قيمت قانوني تعيين شده براي آن چه كه تحت عنوان 
“گاز جديد3” شناخته مي شد را جايگزين قيمت گذاري سرچاهي كميسيون فدرال نيرو كرد، در حالي  كه، 
كنترل هاي موجود براي گازي كه پيش از سال 1978 توليد شده بود را بدون تغيير باقي گذاشت. قانون 
سياست گاز طبيعي سال 1978 برخي از سقف  قيمت هاي مربوط به گاز را تا سال 1985 در چند مرحله 
متوقف كرد. در سال 1989، كنگره قانون عدم كنترل  قيمت گاز طبيعي سرچاهي را به تصويب رساند و 
بدين ترتيب، قانون سياست گاز طبيعي سال 1978 اصلاح شد كه همه  كنترل  قيمت هاي سرچاهي تا 

تاريخ اول ژانويه  1993 متوقف شدند. 

1985: در حكم شماره  436، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مشوق هايي را براي شركت هاي خط 
لوله بين ايالتي در نظر گرفت تا بتوانند عملكرد حمل و نقل را به صورت مجزا از فروش عمده  خود جدا 

1 - Phillips decision
2-NaturalGasPolicyActof1978=NGPA
3-newgas
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كنند. )مجزا نمودن خدمات به معناي ارائه جداگانه  آن ها براي فروش است، به  شكلي كه خريدار در خريد 
برخي از آن ها آزاد باشد و مجبور به خريد همه  آن ها نباشد.( شركت هاي خط لوله مي توانند به مشتريان 
خدمات حمل و نقل )جابه جايي( مجزايي را ارائه دهند )به ترتيبي كه اولويت با مصرف كننده اي باشد كه 
زودتر مي رسد(. اين تفكيك خدمات، خريدار را از اجبار به خريد گاز از شركت هاي خط لوله رها مي كند 
و مشتري مي تواند گاز را به طور مستقيم از توليدكننده يا بازارياب خريداري كند و سپس شركت خط 
لوله اي را استخدام كند تا محصول را براي  آن ها منتقل كند. طبق حكم شماره  436، شركت هاي خط لوله 
هم چنان مي توانند گاز را به همراه خدمات انتقال آن )به صورت يك بسته واحد( در رقابت با گازي كه به طور 
جداگانه و به تنهايي توسط توليدكنندگان فروخته مي شود، بفروشند. براي جلوگيري از آن كه شركت هاي 
خط لوله كه نقش انتقال دهنده را ايفا مي كنند، از فروش منابع گازي خود در مقايسه با منابع رقيب حمايت 
كنند، حكم شماره  436 اين شركت ها را ملزم  كرد كه خدمات انتقال را به صورت غيرتبعيض آميز ارائه 
دهند. كميسيون بعدها “استانداردهاي انتقال1” را در حكم شماره  497 گنجاند تا اطمينان حاصل كند كه 
شركت هاي خط لوله نمي توانند اطلاعات مهم يا دسترسي بيش تري را در اختيار وابستگان خود قرار دهند. 

1992:  در حالي  كه حكم شماره  436 حالت داوطلبانه داشت، حكم شماره  636 اجباري بود. اين حكم 
شركت هاي خط لوله را ملزم مي كرد تا خدمات انتقال را از خدمات فروش جدا كنند. در اين صورت، همه  
مشتريان مي توانستند خدمات حمل  و نقل، محصول گاز و خدمات ذخيره سازي را به طور جداگانه خريداري 
از فروش گاز، چه به صورت مجتمع و چه  را  لوله  كنند. حكم شماره  636 هم چنين، شركت هاي خط 
جداگانه، منع مي كند. شركت هاي خط لوله  مايل به فروش گاز، ملزم بودند “شركت هاي وابسته بازاريابي2” 
براي خود ايجاد نمايند كه به صورت شركت هاي مستقل از شركت هاي خط لوله عمل كنند. شركت هاي 
خط لوله هم چنين وظيفه داشتند به مشتري ها خدمات انتقال “بدون صدور اعلاميه3”، دسترسي به ذخيره، 
“آزادسازي ظرفيت4” و انعطاف پذيري در انتخاب نقاط دريافت و تحويل ارائه دهند- چهار اقدامي كه 

1-StandardsofConduct
2 -marketingaffiliates

no-noticetransportationservices - 3 = روشي كه در آن شركت هاي توزيع كننده محلي و يوتيليتي ها اجازه پيدا مي كنند در 
صورت تقاضا در زمان هاي پيك براي تامين نياز مشتريان، بدون پرداخت جريمه براي بر هم خوردن تراز روزانه و برنامه زماني، گاز 

طبيعي را از شركت هاي خط لوله دريافت كنند.   
4-capacityrelease
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هدف شان كمك به مشتري ها براي هماهنگ كردن مقدار گاز قابل تحويل با نيازهاي شان بود. 

امروزه:  هيج قانون فدرالي براي قيمت سرچاهي گاز وجود ندارد. خط لوله هاي بين ايالتي به انتقال گاز ادامه 
مي دهند، ولي آن را خريداري و بازفروش نمي كنند )هرچند وابستگان بازاريابي آن ها اين كارها را انجام 
مي دهند(. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي هم چنان قيمت انتقال گاز توسط خط لوله ها را طبق قانون 
گاز طبيعي1 تنظيم مي كند. در اين صنعت هم چنين بازاريابان و واسطه هايي فعاليت مي كنند. بازاريابان 
از توليدكنندگان )يا ساير فروشندگان( مي خرند، سپس آن را دوباره به شركت هاي توزيع كننده  گاز را 
فروشي  رقابت خرده  اجازه   ايالتي  قوانين  )البته در صورتي كه  يا مشتريان غيرعمده مي فروشند  محلي 
گاز را بدهند(. بازاريابان مي توانند به طور مستقل يا وابسته به توليدكنندگان، شركت هاي خط لوله يا 
شركت هاي توزيع كننده محلي فعاليت كنند. بازاريابان هم چنين مي توانند خدمات انتقال و ذخيره سازي را 
)كه از شركت هاي خط لوله يا شركت هاي توزيع كننده محلي خريداري كرده اند( مجددا به همراه محصول 
ارائه خدمات به صورت  را در  ارائه دهند. واسطه ها، نقشي مشابهي  گاز به صورت يك مجموعه واحد 
يك مجموعه واحد ايفا مي كنند، ولي مالكيت محصول گاز يا ظرفيت خط لوله را در اختيار نمي گيرند. 
شركت هاي توزيع كننده محلي هنوز محصول تركيبي توزيع فيزيكي و محصول گاز را به مشتريان خرده 
مي فروشند. تعدادي از ايالت ها اجازه ورود رقباي غيرعمده را در حوزه فروش گاز مي دهند. در اين ايالت ها، 
مصرف كنندگان مي توانند گاز را از بازاريابان خريداري كنند و شركت هاي توزيع كننده محلي طبق قانون 

ايالتي ملزم به تحويل آن هستند. 

3.الف.3. مخابرات
اجزاي فيزيكي خدمات تلفن شامل تجهيزات نصب شده در خانه مشتريان2، حلقه محلي، سوئيچ ها و خطوط 
مخابراتي راه دور هستند. همان طور كه در بخش جريان مستقيم توضيح داده شده است: “تجهيزات از 
پريزهاي تلفن موجود بر روي ديوار هر مشترك آغاز مي شوند و شامل خط يا حلقه بين خانه هر مشترك 
و دفتر مركزي شركت تلفن محلي است.” تجهيزات سوئيچينگ در دفاتر مركزي مخابراتي هر تماسي را 
به حلقه محلي مشترك دريافت كننده تماس هدايت مي كنند يا آن را به دفتر محلي ديگري مي فرستند 

1 -NaturalGasAct
2-CustomerPremisesEquipment=CPE
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كه تماس بايد از آن جا به خطوط راه دور شركت تلگراف و تلفن آمريكا1 يا واحد مخابراتي راه دور ديگري 
انتقال يابد. اصطلاح ديگري كه در اغلب موارد در اين حوزه مورد استفاده قرار مي گيرد، “مركز مبادله 
محلي2” است كه معمولا تحت مالكيت كامل شركت متصدي مبادله محلي3 است. مراكز مبادله محلي 
شامل “حلقه هاي محلي )سيم هايي كه تلفن ها را به سوئيچ ها متصل مي كنند(، سوئيچ ها )تجهيزاتي كه 
تماس ها را به مقاصدشان هدايت مي كنند( و  شاه سيم هاي انتقال )سيم هايي كه تماس ها را بين سوئيچ هاي 

مختلف انتقال مي دهند(” هستند. 

قبل از اواسط دهه 1970: بيشتر خدمات تلفن در آمريكا، هم در سطح محلي و هم در حوزه ارتباطات 
راه دور به صورت تحت كنترل رگولاتوري و انحصاري توسط شركت هاي تابعه شركت تلگراف و تلفن 
آمريكا براي ساكنان و كسب و كارها فراهم شد. براي ارائه خدمات تلفني محلي، هر يك از شركت هاي 
تابعه شركت تلگراف و تلفن آمريكا امتياز انحصاري دولتي را در منطقه تعيين شده توسط دولت دريافت 
 كردند. )در شرايط نادري، شركت هاي غير وابسته به شركت تلگراف و تلفن آمريكا از امتيازهاي انحصاري 
تابعه جداگانه  راه دور كشور توسط شركت هاي  بيشتر خدمات مخابراتي  برخوردار مي شدند.(  مشابهي 
شركت تلگراف و تلفن آمريكا فراهم مي شد، در حالي كه يك شركت تابعه ديگر به نام وِسترن الكتريك4 
بر حوزه ساخت تلفن ها و ساير تجهيزات خانه هاي مشتريان تسلط داشت. وِسترن الكتريك از هيچ امتياز 
دولتي برخوردار نبود و جايگاه برتر آن در اين حوزه ريشه در تعرفه هاي حامل مخابراتي )وابسته به شركت 
ايالتي و دولتي داشت كه  تلگراف و تلفن آمريكا يا مستقل( تاييدشده توسط سازمان هاي رگولاتوري 
استفاده از تجهيزات خانه هاي مشتريان كه توسط شركت هاي غيرحامل فراهم مي شدند را محدود مي كرد. 

اواخر دهه 1960 تا اوايل دهه 1980: در پي پيشرفت هاي صورت گرفته در عرصه فن آوري كه هزينه ورود 
رقباي انتقال راه دور شركت تلگراف و تلفن آمريكا را كاهش دادند، كميسيون ارتباطات فدرال تصميماتي 
را اتخاذ كرد و رقابت در بازار ارتباطات راه دور و تجهيزات خانه هاي مشتريان را آزاد كرد. “در سال 1979، 

AmericanTelephoneandTelegraph= At&T - 1 = شركت تلگراف و تلفن آمريكا، بزرگ ترين شركت مخابرات تلفن ثابت، 
سرويس  اينترنت  باند پهن، اشتراك تلويزيون های اينترنتی و دومين اپُراتور تلفن همراه آمريكا است.

2 -localexchangenetwork
3 -incumbentlocalexchangecarrier=ILEC
4 -WesternElectric
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رقابت در عرصه تامين خدمات مخابراتي راه دور كاملا تثبيت شده بود......” مرحله گذار به بازار رقابتي 
تجهيزات خانه هاي مشتريان  زودتر آغاز شد ولي تا سال 1975 طول كشيد تا كاملا تثبيت شود. در آن 
سال، كميسيون ارتباطات فدرال1 استانداردهايي را براي برقراري رابطه متقابل ميان تجهيزات خانه هاي 
مشتريان و شبكه تعيين كرد و محدوديت هاي تعرفه اي شركت هاي حامل متصدي مبادله محلي را برطرف 

كرد.

طي همان بازه زماني، كميسيون ارتباطات فدرال با دو مشكل ديگر سر و كار داشت: )1( چگونه )الف( بازار 
رو به رشد و تنظيم نشده رايانه، داده ها و پردازش را تعريف و آن را از )ب( حوزه رگولاتوری شده خدمات 
مخابراتي تفكيك كند؛ و )2( چگونه مشاركت حاملان مخابراتي در بازارهاي پردازش داده ها را تنظيم 
كند. تلاش هاي كميسيون ارتباطات فدرال منجر به سه تصميم گيري مهم در فاصله بين سال هاي 1966 
و 1990 با عنوان رايانه 1، رايانه 2 و رايانه 3 شد. كميسيون ارتباطات فدرال تمايزي را ميان “خدمات 
انتقال پايه” )انتقال مطلق اطلاعات تهيه شده توسط مشتريان بدون تغيير ظاهري و محتوايي( و “خدمات 
پيشرفته” )خدماتي كه در آن خدمات انتقال پايه با كاربردهاي پردازش رايانه اي براي فراهم آوردن امكان 
ايجاد، تغيير يا ذخيره اطلاعات تهيه شده توسط مشتريان تركيب شده است( قائل شد. كميسيون ارتباطات 
فدرال رگولاتوري “خدمات پايه” را تحت عنوان خدمات “حامل مشترك” طبق عنوان شماره 2 قانون 
ارتباطات سال 1934 ادامه داد، در حالي كه رگولاتوري “خدمات پيشرفته” را متوقف كرد زيرا بازار اين 
خدمات واقعا رقابتي بود. هم چنين، كميسيون ارتباطات فدرال، رگولاتوري تجهيزات خانه هاي مشتريان 
را نيز متوقف كرد و لازم دانست اين خدمات از خدمات انتقال پايه مجزا شود و رقبا بتوانند آن را به 
صورت جداگانه بفروشند. اين تصميمات مختلف بر قوانين ايالتي كه شركت هاي مستقل را از ارائه خدمات 
تجهيزات خانه هاي مشتريان محروم كرده بودند يا به رگولاتوری خدمات پيشرفته پرداخته بودند، اولويت 
داشتند. كميسيون ارتباطات فدرال در ابتدا شركت تلگراف و تلفن آمريكا را ملزم كرد كه از شركت هاي 
تابعه مختلفي براي ارائه خدمات پايه و پيشرفته استفاده كند )به اصطلاح “تفكيك ساختاري” نمايد( تا 
از اعطاي يارانه مضاعف جلوگيري به عمل آيد؛ ولي بعدا، در قانون رايانه 3، به شركت تلگراف و تلفن 
آمريكا و ساير شركت هاي حامل محلي اجازه داد خدمات پيشرفته را با تامين هاي غيرساختاري ارائه دهند.

1-FederalCommunicationsCommission= FCC
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1984: در حالي كه كميسيون ارتباطات فدرال سياست ها و مقررات جديدي را براي افزايش رقابت در 
بازارهاي خدمات مخابراتي راه دور و تجهيزات خانه هاي مشتريان مورد استفاده قرار مي داد، ديگران در 
تعقيب اقدامات ضدتراست بر عليه شركت تلگراف و تلفن آمريكا بودند. اين اقدامات اثبات مي كردند كه 
شركت تلگراف و تلفن آمريكا در حال انحصاري كردن بازارهاي خدمات مخابراتي راه دور و تجهيزات 
خانه هاي مشتريان بود زيرا از ورود رقبايي كه ارتباط غيرتبعيض آميزي با شبكه هاي تلفن محلي شركت 
تلگراف و تلفن آمريكا داشتند، ممانعت مي كرد. برخي از اين اقدامات، دعوي هاي شخصي بودند كه از 
طرف تازه وارداني مانند »امِ سي آي1« مطرح شده بودند. يكي از مهم ترين اين اقدامات، شكايتي بود كه 
توسط وزارت دادگستري آمريكا در اواسط دهه 1970 صورت گرفت و در جريان توافق نامه سال 1982 
به اوج رسيد و هدف آن شكستن انحصار شركت بل2ِ بود كه از شركت هاي تابعه شركت تلگراف و تلفن 

آمريكا به شمار مي آمد.

اين توافق نامه كه با عنوان اصلاح قضاوت نهايي3 شناخته شد، عملكردهاي انحصارطلبانه شركت تلگراف 
اپُراتور  نمود. همه 22 شركت  را جايگزين آن ها  فعاليت هاي رقابتي  را متوقف كرده و  آمريكا  تلفن  و 
شبكه هاي مبادله محلي شركت بلِ كه از امتيازهاي انحصاري دولتي برخوردار بودند، با يكديگر ادغام 
شده و تبديل به شركت اپُراتور محلي بلِ شدند كه هر يك از آن ها به صورت مستقل از هم و از شركت 
تلگراف و تلفن آمريكا عمل مي كردند. اين شركت هاي جديد تنها خدمات مبادله محلي را ارائه مي كردند و 
از ارائه خدمات مخابراتي راه دور و خدمات اطلاعاتي و نصب تجهيزات خانه هاي مشتريان منع شده بودند. 
توافق نامه اصلاح قضاوت نهايي هم چنين ايجاب مي كرد كه همه تامين كنندگان خدمات مخابراتي راه دور 
از “دسترسي برابر” به شبكه هاي مبادله محلي شركت هاي ادغام شده جديد برخوردار باشند. قسمت هاي 
باقيمانده شركت تلگراف و تلفن آمريكا مي توانستند ارائه خدمات ارتباطات راه دور را ادامه داده، به ساخت 
و فروش تجهيزات خانه هاي مشتريان بپردازند و خدمات اطلاعاتي و هر محصول و خدمات ديگري را 

ارائه كنند.    

1-MCI
2 - Bell
3-ModificationofFinalJudgment=MFJ
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1993: پيشرفت هاي صورت گرفته در عرصه فن آوري سلولي امكان نفوذ خدمات تلفن همراه بي سيم به 
بازارهاي تلفن هاي محلي و راه دور را فراهم آورد. اين پيشرفت منجر به اين شد كه سياست گذاران مجددا 
اين موضوع را بررسي كنند كه چگونه كميسيون ارتباطات فدرال مي تواند از اختيارات قانوني انحصاري خود 
طبق قانون ارتباطات سال 1934 در جهت رگولاتوري خدمات بي سيم و ساير خدمات راديويي استفاده كند. 
در سال 1993، كنگره بخشي از قانون ارتباطات را اصلاح كرد. اين اصلاحات در زمينه شرايط ورود به بازار 
خدمات بي سيم و نرخ ها، بر مقررات ايالتي اولويت داشتند و به كميسيون ارتباطات فدرال اين اختيار را مي دادند 

كه حامل هاي خدمات بي سيم را از برخي تعهدات در نظر گرفته شده در قانون ارتباطات كشور معاف كند. 

1996: قانون ارتباطات سال1996، توافق اصلاح قضاوت نهايي را در زمينه ساختار صنعت اصلاح كرد. 
كنگره در تلاش بود تا انحصار شركت هاي متصدي )شركت هاي حامل مبادله محلي( را بشكند و بازار 
را رقابتي كند. در بين اصلاحات متعدد صورت گرفته، چهارتاي آن ها به موضوع بحث ما كاملا ارتباط 
دارند. نخست اين كه، به موجب اين قانون، امكان رقابت در خدمات تلفن محلي )كه گاهي “خدمات 
مبادله محلي” ناميده مي شد( امكان پذير مي شد و بدين منظور، اصلاحات صورت گرفته در اين قانون بر 
قوانين ايالتي كه امتيازهاي انحصاري را به برخي شركت ها اعطاء كرده بودند، اولويت داشتند. شركت هاي 
اپُراتور منطقه اي بل1ِ )كه “شركت هاي حامل مبادله محلي متصدي2” ناميده مي شوند( مي توانستند به 
ارائه خدمات تلفني محلي ادامه دهند ولي تازه واردان )كه شركت هاي حامل مبادله محلي رقيب3 ناميده 

مي شدند( نيز مي توانستند در بازار به رقابت بپردازند. 

دوم اين كه، به منظور اطمينان از كارآمد بودن رقابت، در اين قانون، قدرت “شركت هاي حامل مبادله 
محلي متصدي” در بازار مشخص شد. مانند سال 1996، اين شركت ها “تاسيسات گلوگاهي” را تحت 
كنترل خود داشتند- تاسيساتي كه از لحاظ اقتصادي مقرون به صرفه نبود كه مشابه آن ها ساخته شوند، 
با اين وجود، براي رقابت در بازار مبادله محلي لازم به شمار مي آمدند. به موجب اين قانون، “شركت هاي 
حامل مبادله محلي متصدي” بايد امكان دسترسي به اين تاسيسات را براي شركت هاي حامل مبادله 

1-RegionalBellOperatingCompany=RBOCs

2 - ILECs 
3-CompetitiveLocalExchangeCarriers
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محلي رقيب نيز فراهم مي كردند. اين كار به دو شكل انجام مي شد: )1( حق خريد و فروش مجدد خدمات 
تلفني غيرعمده “شركت هاي حامل مبادله محلي متصدي”، و )2( حق خريد دسترسي به اجزاي تاسيسات 
گلوگاهي “شركت هاي حامل مبادله محلي متصدي” با قيمت عمده تا بدين ترتيب شركت هاي حامل 
مبادله محلي رقيب بتوانند اين اجزا را به همراه محصولات غيرعمده خود در قالب يك مجموعه واحد 
عرضه كنند. اين اجزاء “عناصر شبكه اي غير مجتمع1” ناميده مي شدند. نمونه هايي از اين عناصر شبكه اي 
غير مجتمع عبارتند از “حلقه ها، سوئيچ ها، سيستم هاي پشتيباني عملياتي و پايگاه داده ها”. از جمله ساير 
كمك ها به رقباي تازه وارد مي توان به امكان حفظ شماره  تلفن هاي قبلي مشتريان در زمان دريافت خدمات 
از تامين كننده جديد )كه “شركت هاي حامل مبادله محلي متصدي” بايد اجازه آن را دهند( و تعداد برابر 
شماره تلفن ها )كه به موجب آن “شركت هاي حامل مبادله محلي متصدي” اجازه ندارند مشتريان رقباي 
جديد را مجبور كنند كه شماره گيري بيش از تعدادي كه خود آن ها دارند، انجام دهند تا به يك مقصد 
مشابه دسترسي پيدا كنند( اشاره كرد. افزون بر اين، “شركت هاي حامل مبادله محلي متصدي” ملزم شدند 
تا با شركت هاي حامل رقيب ارتباط متقابل برقرار كنند تا بدين ترتيب، مشتريان شركت هاي حامل مختلف 

بتوانند با يكديگر در ارتباط باشند.

سوم اين كه، قانون 1996 محدوديت هاي اصلاح قضاوت نهايي در مورد ورود شركت هاي اپُراتور منطقه اي 
بلِ به بازارهاي ديگر را برطرف كرد. اين قانون به اين شركت ها اجازه ورود به بازار راه دور را مي داد، 
مشروط بر اين كه ثابت شود آن ها بر مبناي ايالت به ايالت، واجد شرايط مندرج در “فهرست تطبيقي” كه 
به منظور از بين بردن قدرت آن ها در بازارهاي محلي تهيه شده بود، شوند. هم چنين، در قانون 1996، 
منع ورود شركت هاي اپُراتور منطقه اي بلِ به بازار خدمات اطلاعات و بازارهاي تلويزيون كابلي كه در 

محدوديت هاي اصلاح قضاوت نهايي در نظر گرفته شده بود، برداشته شد. 

چهارم اين كه، به قانون 1996 يك ماده جديد افزوده شد كه به موجب آن كميسيون ارتباطات فدرال 
ملزم شد كه از افزودن هر ماده يا بندي به قانون 1934 يا مقررات كميسيون ارتباطات فدرال در مورد 
خدمات يا شركت هاي حامل مخابراتي  خودداري كند، مگر آن كه اثبات كند كه )الف( “هزينه ها، روش ها، 

1-UnbundledNetworkElements=UNEs
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طبقه بندي ها و مقررات” در ماده يا بند در نظر گرفته شده در ارتباط با شركت حامل يا خدمات مورد نظر 
“درست و منطقی هستند و به نحو ناعادلانه يا غيرمنطقی تبعيض آميز نيستند” و )ب( “براي محافظت از 
مشتريان لازم بوده و در راستاي منافع عمومي قرار دارند”. تصميم كميسيون ارتباطات فدرال در اين رابطه 

بر مقررات دولتي قبلي اولويت دارند. 

شكل گيري  به  منجر   1996 قانون  نهايي،  قضاوت  اصلاح  ساختاري  محدوديت هاي  حذف  با  امروز: 
ويژگي هاي زير در ساختار صنعت امروز شد: )الف( وارد شدن شركت هاي اپُراتور منطقه اي بلِ به بازارهاي 
راه دور؛ )ب( ورود شركت تلگراف و تلفن آمريكا به بازارهاي تلفن محلي پس از سال 1984 )كه در نتيجه 
آن، شركت تلگراف و تلفن آمريكا به شركت هاي راه دور ديگري ملحق شد كه قبلا حق فعاليت در اين 
بازار را داشتند(؛ )ج( ادغام شركت هاي اپُراتور منطقه اي بلِ و كاهش تعداد آن ها از 7 شركت به 3 شركت؛ 
)د( ادغام شركت هاي اپُراتور منطقه اي بلِ و شركت هاي مخابراتي راه دور؛ )ه( تملك شركت هاي اپُراتور 
منطقه اي بلِ و ادغام آن ها با شركت هاي ديگر منجر به ايجاد شركت هايي شد كه خدمات مخابراتي راه 
دور، خدمات محلي تلفن بي سيم و خدمات سلولي را ارائه مي كنند و )و( لغو اختيارات كميسيون ايالتي در 

رابطه با تعيين نرخ هاي خدمات تلفن محلي در برخي ايالت ها. 
***

اقدامات اصلي در زمينه اعطاي مجوز رقابت در شكل شماره 3 نشان داده شده اند. در اين شكل، نهاد 
يا دستور/حكم( در زمينه اعطاي مجوز و سال  قانون  قالب  اقدام صورت گرفته )در  اعطاء كننده مجوز، 
مربوطه نشان داده شده اند. براي خدمات برق و گاز، تمايز اصلي بين خدمات عمده و خرده است، به اين 
دليل كه قوانين فدرال )قانون اختيارات فدرال و قانون گاز طبيعي( تعيين شرايط ارائه خدمات خرده فروشي 
را به ايالت ها واگذار كرده است. در رابطه با مخابرات، تمايز اصلي بين خدمات راه دور و خدمات مبادله 

محلي است.

هر يك از اين انتقال هاي ساختاري موجب پديد آمدن مشكل “سرمايه گذاري بلاتكليف” شدند. اين اصطلاح 
به سرمايه گذاري هاي خاصي اشاره مي كند كه توسط شركت هاي خدمات عمومي طي دهه هاي قبل از اين 
تغيير و تحولات در صنعت، براي انجام تعهدات جهت ارائه خدمات به مشترياني كه در آن زمان حق انتخابي 
نداشتند، صورت گرفته بود. زماني كه سياست گذاران مجوز رقابت را صادر كردند، متصديان خدمات عمومي 
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براي پرداخت هزينه هاي اين سرمايه گذاري هيچ تضميني به مشتريان نمي دادند. “سرمايه گذاري بلاتكليف” 
به آن قسمت از سرمايه گذاري هاي قديمي و اجباري اشاره مي كند كه )الف( هنوز از مشتريان بازپس گرفته 

نشده اند، و )ب( ارزش آن كمتر از ارزش بازار فعلي سرمايه گذاري صورت گرفته است. 

3.الف.4. سه متغير
بررسي تاريخي بازارهاي مختلف نشان  مي دهد سه متغير مهم وجود دارند كه در معرفي رقابت نقش دارند:

رقابت مي تواند در سطوح فدرال يا ايالتي معرفي شود.. 1
نهاد شروع كننده مي تواند قوه مقننه يا نهاد رگولاتوري باشد.. 2
رقابت مي تواند در سطح عمده يا خرده صورت گيرد. . 3

به طور خلاصه، در صنعت برق، دولت فدرال رقابت را در سطح عمده معرفي كرد. در قانون سياست هاي 
رگولاتوري خدمات عمومي سال 1978، كنگره، شركت های خدمات عمومی را ملزم به خريداري انرژي 
و ظرفيت عمده از “تاسيسات واجد شرايط” كرد. در سال 1992، مجددا در اقدامي براي افزايش ورود 
تازه واردان به بازار عمده فروشي، آن ها را از قانون شركت هاي هُلدينگ خدمات عمومي معاف كرد، در 
حالي كه به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اين اجازه را مي داد كه در صورت شكايت، امكان دسترسي 
به امكانات انتقال را به فروشندگان عمده اعطاء كند. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي سپس در حكم 
شماره 888، انتقال عمده نيرو را به عنوان تعهدي براي همه مالكان حق انتقال در خدمات عمومي تعيين 
كرد )و هم چنين، انتقال نيرو به صورت خرده در ايالت هايي كه اجازه رقابت به صورت خرده در آن ها صادر 
شده بود(. رقابت در سطح خرده در حوزه برق، يك تصميم ايالتي به شمار مي آمد كه مجوز آن معمولا 

توسط قانون گذاران ايالتي اعطاء مي شد ولي در برخي ايالت ها، اين وظيفه بر عهده نهاد رگولاتوری بود.

در حوزه گاز، دولت فدرال اجازه رقابت در عرصه فروش گاز را در سطح عمده فروشي صادر كرد. كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي نيز شركت هاي خط لوله را ملزم كرد كه خدمات انتقال را از فروش عمده تفكيك 

كنند. تصميمات در زمينه اجازه رقابت در حوزه گاز در سطح خرده، در سطح ايالتي اتخاذ مي شد. 



ي در چه تاريخي چه اقدامي را انجام داد؟
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كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي
حكم هاي 888 و 889

1996

گاز
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي

جكم 436
1985

قانون  گذاران ايالتي
قوانين مختلف

1996-2000

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي
حكم 636

1992

راه دور
ت تبادل محلي

خدما

نهاد
اقدام

تاريخ
نهاد

اقدام
تاريخ

ت
مخابرا

)FCC( كميسيون ارتباطات فدرال
اتخاذ تصميمات درباره حامل هاي 

تخصصي )ارتباطات راه دور بين ايالتي(
دهه 1970

)FCC( كميسيون ارتباطات فدرال
IBM(، حكم 964 )در 

تصميماتي درباره آي بي امِ )
سال 1986(، ارائه خدمات مخابراتي توسط اپُراتورها به 
مستاجران، حكم 6931 )در سال 1988( كه به موجب 

آن شركت هاي متصدي مبادله محلي ملزم شدند 
كه اتصال داخلي را بين سوئيچ هاي اشتراكي تحت 

مالكيت شركت هاي غيرمتصدي و شبكه هاي محلي 
برقرار كنند.   

اواسط دهه 
1980

ايالت ها
برخي قانون گذاران و كميسيون ها مجوز 
ورود به بازار خدمات بين ايالتي را دادند. 

اواخر دهه 1970 و 
اوايل دهه 1980

ايالت ها
برخي قانون گذاران و كميسيون ها مجوز رقابت محلي 

را صادر كردند. 
قبل از 1996

وزارت دادگستري آمريكا/دادگاه هاي 
ناحيه اي ايالات متحده آمريكا

اقدامات ضدتراست بر عليه شركت 
تلگراف و تلفن آمريكا

1984

كنگره
قانون ارتباطات

1996
كنگره

قانون ارتباطات
1996



بخش اول136

در عرصه مخابرات، دولت فدرال كنترل را در دست داشت. كميسيون ارتباطات فدرال فرآيند را شروع 
كرده، وزارت دادگستري از طريق اصلاح قضاوت نهايي آن را دنبال كرد و سپس كنگره با تصويب قانون 
1996 در اين فرآيند دخالت كرد. هدف اين قانون، وارد كردن رقابت در بازارهاي خرده فروشي )با توجه به 
اولويت داشتن اين قانون بر قوانين ايالتي( و عمده فروشي )با ملزم كردن شركت هاي متصدي مبادله محلي 

براي به اشتراك گذاشتن تاسيسات شان با شركت هاي حامل مبادله محلي رقيب( بود.

با در نظر داشتن خلاصه اي از اين دوره هاي گذار در صنايع مذكور، در ادامه اصول قانوني اي كه سياست گذاران 
براي به اجرا درآوردن سياست هاي اتخاذشده از آن ها استفاده كردند را مورد توجه قرار مي دهيم. تمركز اين 
فصل بر اقدامات قانوني منحصر به فردي است كه در حوزه رقابت خرده صورت گرفته اند- به ويژه، تغييرات 
صورت گرفته در 6 ويژگي قانوني انحصار خدمات عمومي خرده. مسائل قانوني مرتبط با رقابت در سطح 

عمده، در فصل هاي 4 و 5 مورد بررسي قرار مي گيرند. 

3.ب. از بين بردن انحصار قانوني در بخش خرده فروشي
همان طور كه در فصل دوم ذكر شد، 6 ويژگي قانوني اصلي روش قديمي فروش انحصاري عبارتند از: حق 
امتياز انحصاري، تعهد به ارائه خدمات به همه مشتريان، اطاعت از مقررات، كيفيت خدمات، اجازه استفاده 
از املاك خصوصي براي مصارف عمومي و محدوديت مسئوليت در قبال سهل انگاري )قصور(. زماني كه 
دولت بخواهد رقابت را در بازار خرده فروشي ايجاد كند، بايد اين ويژگي هاي قانوني را تنظيم كند. در ادامه 

اين فصل، چگونگي تنظيم اين ويژگي ها مورد بررسي قرار مي گيرد. 

3.ب.1. حق امتياز )فرانشيز( انحصاري
در اين جا، به قوانين ايالت هاي داكوتاي جنوبي و مِين اشاره مي كنيم. طبق قوانين ايالت داكوتاي جنوبي، 
رقابت رقبا در بازار خرده فروشي براي هميشه ممنوع بود. در قوانين ايالت مِين نيز اجازه ورود رقيب جديد 
تنها در صورتي صادر مي شد كه متقاضي مي توانست كميسيون را متقاعد كند كه خدمات جديد پيشنهادي 
او توسط متصدي فعلي ارائه نمي شود و به نفع عموم است. در ايالت هاي ديگر، متقاضيان بايد مي توانستند 
بي كفايتي متصدي خدمات را ثابت كنند، ولي حتي در اين حالت هم تنها زماني اجازه ورود به بازار را پيدا 

مي كردند كه متصدي خدمات نمي توانست كمبودهاي موجود را اصلاح كند. 
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قوانين رقابت در بازار خرده فروشي اين موانع را برطرف كردند. در قانون ايالت مِين اين كار با يك جمله 
انجام شد: “از تاريخ اول مارس سال 2000، همه مشتريان برق مي توانند خدمات توليد را مستقيما از 
ارائه دهندگان خدمات برقي رقيب خريداري نمايند......” در قانون ايالت پنسيلوانيا نيز به طور مفصل تر و به 

نحو واضحي چنين ذكر شد:

با توجه به محدوده زماني تعيين شده در بخش 2806 )در رابطه با اجرا، برنامه هاي آموزشي و نرخ هاي 
مبتني بر عملكرد(، كميسيون به مشتريان اجازه مي دهد كه از بين تامين كنندگان خدمات برق در بازار 
توليد رقابتي يكي را انتخاب كنند و مي توانند به تامين كننده مورد نظر خود دسترسي مستقيم داشته باشند. 
مشتريان حق انتخاب از بين گزينه هاي مختلفي را دارند و به عنوان مثال، مي توانند از خدمات پيوسته يا 
منقطع، قيمت گذاري انعطاف پذير و منابع توليد متناوب و ساير فرصت هاي منطقی و عادلانه بهره مند شوند. 

اين گزينه ها ممكن است توسط توليدكنندگان مختلف نيرو تامين شوند.

در مجموعه مقررات ايالت هاي مذكور، مجوز رقابت تنها در زمينه ارائه خدمات توليد برق صادر شده است. 
در پنسيلوانيا، ساير خدمات مبتني بر خرده فروشي به عنوان مسئوليت انحصاري شركت خدمات عمومی 
باقي ماندند: “شركت توزيع برق بايد طبق مقررات كميسيون، به ارائه خدمات مشتريان ادامه دهد، از جمله، 
خواندن كنتور، رسيدگي به شكايات و دريافت مبالغ مندرج در قبوض گاز.” ايالت هاي ديگر مسير متفاوتي 
را در پيش گرفتند. به عنوان مثال، تگزاس عملكردهاي خدمات مشتريان و صدور صورت حساب را از حوزه 
وظايف شركت متصدي خدمات عمومی خارج كرد و به رقباي جديد در بازار خرده فروشي اجازه داد تا با 

ارائه اين خدمات خود را متمايز كنند.

3.ب.2. تعهد ارائه خدمات
امتياز  داراي  عمومي  خدمات  شركت  )تنظيم شده(،  رگولاتوري  كنترل  تحت  انحصاري  بازار  يك  در 
انحصاري بايد به همه مشتريان واقع در محدوده خود خدمات ارائه كند. در يك بازار رقابتي تنظيم نشده، 
تامين كنندگان هيچ تعهد قانوني در زمينه ارائه خدمات ندارند. آن ها مي توانند مشتريان خود را انتخاب 
كنند، مشروط بر اين كه از معيارها و ضوابط غيرمجازي براي حذف برخي از مشتريان خود استفاده نكنند. 
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براي رقابت جديد در بازار خرده فروشي برق و گاز، بيشتر قانون گذاران هيچ تعهدي را براي ارائه خدمات 
به شركت های خدمات عمومی تحميل نكردند. ولي در اين جا اين پرسش مطرح مي شود كه اگر هيچ 
كس تعهد ارائه خدمات را نداشته باشد، پس چه كسي به مشتريان بدشانسي كه آخرين مهلت انتخاب 
تامين كننده مورد نظر را از دست داده اند يا بنا به دلايل مالي، جغرافيايي، نژادي، قومي يا دلايل ديگر، 
ارائه دهد؟ يا تكليف مشترياني كه  ه آن ها خودداري كرده اند، خدمات  ارائه خدمات ب از  تامين كنندگان 
اين  را ترك كرده اند، چه مي شود؟ در  بازار  ناگهان  به  ندگان خدمات آن ها بدون اخطار قبلي  تامين كن
شرايط، قانون گذاران خدمات “گزينه آخر1” را تصويب كرده اند )كه در برخي موارد، خدمات “پيش فرض” 
يا “پيشنهاد استاندارد” و در مخابرات “حامل آخرين گزينه” ناميده مي شود(. بيشتر ايالت ها تعهد ارائه 
اين خدمات را بر عهده شركت خدمات عمومي متصدي گذاشته اند؛ ايالت هاي ديگر به بازار رقابتي روي 
آورده اند تا فرصت مناسب براي ارائه چنين خدماتي در اين عرصه فراهم شود. بنابراين، خدمات “گزينه 
آخر” در مدل رقابت خرده فروشي وارث سياسي تعهد ارائه خدمات در مدل سنتي فروش انحصاري است.

ولي تنشي بين )الف( تعهد به ارائه خدمات و )ب( ترويج يك بازار رقابتي وجود دارد. يك منبع تامين مطمئن، 
اينرسي )ايستايي( مشتري را تشديد مي كند- به عبارت ديگر، گرايش به ادامه استفاده از تامين كننده تعيين شده 
تحت حمايت مالي دولت به جاي خريد از بازار رقابتي وجود دارد. ايستايي مشتري يكي از موانع ورود به شمار 
مي آيد زيرا رقباي جديد بايد در مقايسه با متصدي فعلي پول بيشتري خرج كنند تا مشتريان مردد را جذب 
كنند، در حالي كه شركت متصدي تنها بايد براي حفظ مشتريان فعلي خود هزينه به مراتب كمتري را انجام 

دهد. براي شناسايي اين تنش، سياست گذاران 5 پرسش را در نظر گرفته اند:

چه كسي بايد خدمات خرده فروشي پيش فرض را ارائه كند؟ در مجموعه قوانين بيشتر ايالت ها، . 1
ارائه خدمات به مشتريان به صورت پيش فرض بر عهده متصدي فعلي است. اين وضعيت، 
مانعي را بر سر راه ورود رقبا ايجاد مي كند. برخي ايالت ها روش ديگري را در پيش گرفته اند و 
)الف( تعهد ارائه خدمات پيش فرض را با توجه به سهم بازار هر يك از رقباي جديد بر عهده 
آن ها گذاشته اند، يا )ب( به رقبا اجازه داده اند تا پيشنهاد خود براي ايفاي نقش تامين كننده 

1-lastresortservice
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پيش فرض ارائه كنند.

چه كسي بايد تامين عمده خدمات جهت ارائه به مشتريان پيش فرض را بر عهده گيرد؟ . 2
برخي ايالت ها تامين كننده پيش فرض خدمات خرده را ملزم به تامين خدمات به صورت 
عمده با استفاده از روش تدارك رقابتي نموده اند، به عبارت ديگر، اين كار مي تواند به شكل 
درخواست ارائه پيشنهادها و پذيرش آن ها در قالب مناقصات انجام شود. اين روش، فرصت 
ورود به بازار عمده را ايجاد مي كند. در برخي ايالت هاي ديگر، به متصدي اجازه داده مي شود 
از منابع خود استفاده كند و بدين ترتيب، فرصت ورود به بازار عمده كاهش مي يابد. همانند 
بسياري از فرآيندهاي تامين رقابتي، برخي از خدمات توسط تامين كننده متصدي پيش فرض 
اداره مي شوند )و اين خطر وجود دارد كه متصدي يك تامين كننده وابسته به خود را انتخاب 
كند(؛ خدمات ديگر توسط يك طرف مستقل منصوب شده توسط ايالت تحت نظارت قرار 

دارد )بدين وسيله، ريسك زد و بند با يك شركت وابسته كاهش مي  يابد(. 

شرايط قراردادي مناسب براي تامين عمده چيست؟ گزينه هاي موجود عبارتند از قراردادهاي . 3
بلندمدت، خريدهاي نقطه اي كوتاه مدت، مجموعه قراردادهايي با مدت متفاوت و قراردادهاي 
“نردباني1” )مانند خريد سالانه يك قرارداد سه ساله كه در هر سال يك سوم خدمات يا 
قابل  ثبات،  لحاظ  از  مدل ها،  اين  از  يك  هر  مي شود(.  داده  پوشش  نياز  مورد  محصول 
پيش بيني بودن و سطح نرخ واقعي و به طور كلي، جذابيت براي مشتريان پيش فرض با 
يكديگر متفاوت اند. اين جذابيت بر ايستايي مشتري اثر مي گذارد. هر چه خدمات پيش فرض 
كمتر جذاب باشد، احتمال خريد مشتري بالاتر و موانع ورود رقباي جديد كمتر خواهد بود. 

پيش فرض . 4 تامين كننده  كه  مواردي  در  بپردازند؟  بايد  را  مبلغي  چه  پيش فرض  مشتريان 
متصدي است، مقامات ايالتي مي توانند قيمت را كنترل كنند. در برخي ايالت ها، قيمت پايين و 
ثابت نگه داشته شد، حتي پايين تر از قيمت بازار. چنين اقداماتي موجب رضايت عموم شد ولي 

1 -ladderedarrangement



بخش اول140

به قيمت از بين رفتن هر گونه رقابت در بازار شد. در نقطه مقابل، زماني كه حمايت هاي دولتي 
يا ايالتي قطع شوند، افزايش قيمت در اين شرايط غير قابل اجتناب خواهد بود. در تگزاس 
روش متضادي اجرا شد: در اين ايالت قيمت گذاري به شيوه اي انجام شد كه منعكس كننده 

افزايش قيمت نيرو باشد، در نتيجه، خدمات قراردادي براي عموم غيرجذاب شد. 

آيا بايد محدوديتي در رابطه با جا به جايي مشتريان وجود داشته باشد؟ در مواجهه با قيمت هاي . 5
متغير براي خدمات رقابتي و قيمت هاي ثابت براي خدمات قراردادي، يك مشتري منطقي 
-اگر اجازه داشته باشد- هر دوي آن ها را امتحان مي كند. ولي راحتي مشتري با بهره وري 
اقتصادي در تضاد است. تعهد ارائه خدمات توسط تامين كننده پيش فرض، مستلزم تامين 
كافي و مناسب خدمات براي همه مشتريان ثابت و متغير احتمالي است. با دانستن اين 
موضوع، مشتريان غيرثابتي كه بين خدمات قراردادي و رقابتي در حال جا به جايي هستند، 
با ريسك عدم كفايت منابع و خدمات مورد نظر مواجه نمي شوند. ولي مشتريان غيرثابت با 
هزينه هايي كه مشتريان ثابت بايد تقبل كنند، مواجه نخواهند شد زيرا تامين كننده قراردادي 
هزينه ثابتي را دريافت مي كند تا هميشه آماده ارائه خدمات باشد. اين عدم تناسب موجب 
ايجاد هزينه و مسئوليت تحمل هزينه نيز موجب عدم بهره وري اقتصادي مي شود. از جمله 
راهكارهاي موجود مي توان به “تعيين حداقل دوره زماني” براي استفاده از خدمات قراردادي 
و تعيين هزينه هاي مشخص براي جابه جايي و استفاده از خدمات رقابتي به جاي قراردادي 
اشاره كرد. اين راه حل ها نيز تنش خاص خود را به همراه دارند: در صورت غيرجذاب ساختن 
جا به جايي بين اين دو نوع خدمات، شرايط براي رقباي جديد سخت تر مي شود و آن ها 

نمي توانند مشتريان را به سوي خود جذب كنند. 

در بخش مخابرات، موضوع خدمات “گزينه آخر” بسيار پيچيده تر است. قبل از دهه 1980، تعرفه هاي 
شركت تلگراف و تلفن آمريكا كه توسط كميسيون هاي ايالتي و كميسيون ارتباطات فدرال تصويب مي شد، 
هزينه ها را از خدمات تلفني محلي به خدمات راه دور انتقال دادند تا بدين وسيله نرخ هاي محلي در سطح 
پاييني نگه داشته شوند. اين انتقال هزينه در زماني كه سياست گذاران رقابت را به بازارهاي ارتباطات راه 
دور، تجهيزات نصب شده در خانه مشتريان و بازارهاي خدمات محلي وارد كردند، غيرعملي شد، زيرا 
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همه رقبا سهم مشابهي از هزينه هاي انتقال يافته را در اختيار نداشتند. بنابراين، كميسيون ارتباطات فدرال 
برنامه هايي را براي پرداخت هزينه ها بين شركت هاي حامل1 و صندوق خدمات جهاني2 راه اندازي كرد. 
برخي ايالت ها برنامه هاي خود را در اين حوزه پياده كردند. اين برنامه ها به روش هاي مختلفي طراحي شده 
بودند تا تخصيص هزينه بين خدماتي را واضح و روشن كرده و در صورت پياده شدن برنامه هاي صندوق 
خدمات جهاني، شركت هاي حامل را ملزم كنند كه در يك صندوق مشترك مشاركت كنند. موجودي اين 
صندوق، در بين شركت هاي حامل مبادله محلي در مناطق پرهزينه بازتوزيع شده يا به مشتريان كم درآمد 
بازپرداخت مي شود تا بدين وسيله هزينه خدمات محلي تسويه شود. افزون بر اين، بيشتر ايالت ها از گذشته 

تعهدات “حامل گزينه آخر3” را به همه شركت هاي متصدي حامل مبادله محلي تحميل كردند.

اخيرا، برخي ايالت ها قوانيني را به تصويب رساندند كه بر اساس آن ها شركت هاي متصدي حامل مبادله 
محلي را از تعهدات “حامل گزينه آخر” معاف كردند. دليل آن ها اين بود كه بازار رقابتي، و به ويژه، 
فراهم بودن خدمات بي سيم، اين تعهدات را غيرضروري تشخيص دادند. چالش هاي مديريت پرداخت 
هزينه ها بين شركت هاي حامل و صندوق خدمات جهاني هم چنان وجود دارند، از جمله، اين پرسش 

مطرح است كه آيا بايد اين صندوق ها را در اختيار خدمات باند پهن نيز قرار داد يا خير. 

3.ب.3. پذيرش رگولاتوري 
با پذيرش تعهد ارائه خدمات، يك شركت خدمات عمومي مقررات موجود را مي پذيرد. طبق قانون، اين 
پذيرش صرفا به دليل قانون انحصاري شركت مذكور نيست، بلكه به نياز عموم به محافظت و حمايت 
نيز مربوط است. اين نياز با ورود رقباي جديد به بازار برطرف نمي شود زيرا عموم نيز در تعيين صلاحيت 
و اعتبار فروشندگان جديد سهم دارند. بنابراين، قوانين رقابتي ايالت ها به تنظيم )1( رابطه فيزيكي بين 
فروشنده رقيب و شركت خدمات عمومي مسئول توزيع )از جمله، ارتباط داخلي، اطلاعيه در مورد حجم 
بار، تعيين برنامه زماني موارد قابل تحويل، محل و در دسترس بودن منابع، گزارش قطع برق( و )2( رابطه 
تجاري بين فروشنده رقيب و مصرف كننده )كيفيت خدمات، صدور صورت حساب/قبض، تقلب( مي پردازند. 

1-intercarriercompensation(ICC)
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اين روش رگولاتوري از طريق صدور مجوز صورت مي گيرد. 

پذيرش مقررات تنها شامل مقررات موجود در زمان ورود به بازار نيست و همه مقررات آتي را نيز شامل 
مي شود، همان گونه كه در قوانين ايالت كلرادو به اين موضوع اشاره شده است:

هر شخصي كه داراي يك مجوز معتبر و ملزم به ارائه خدمات عمومي است، مشمول تعريف در حال 
تكامل خدمات عمومي است..

3.ب.4. كيفيت خدمات
رگولاتوري كيفيت خدمات كه در بخش 2.د. در فصل دوم مورد بحث و بررسي قرار گرفت، محدود به 
با قوانين رگولاتوري كيفيت  شركت هاي خدمات عمومی انحصاري نيست. تامين كنندگان رقابتي نيز 
بيمارستان ها،  به رستوران ها،  آن ها مي توان  از جمله  روبرو مي شوند كه  متعددي  بازارهاي  در  خدمات 
صنايع دارويي، تاكسي ها، تريلرها، كافه ها و قصابي ها اشاره كرد. از اين نظر، تفاوتي براي رقباي جديد در 

بازارهايي كه قبلا انحصاري بودند، وجود ندارد.

نمونه هاي ايالتي: طبق قانون رقابت در بازار خرده فروشي برق در ايالت كانكتيكات، هر متقاضي مجوز 
بايد “قابليت فني، مديريتي و مالي” خود را نشان دهند تا بتواند مجوز خدمات توليد برق را دريافت كند. 
در قانون رقابت خرده در بخش مخابرات ايالت كلرادو نيز تصريح شده كه خدمات عمومي پايه بايد با 
“كيفيت بالا” فراهم شوند و به كميسيون اين اجازه داده شده است كه اگر تامين كننده خدمات، مقررات 
كيفيت خدمات مدنظر كميسيون را نقض كند، “افزايش قيمت را به تاخير انداخته يا با آن مخالفت كند.”

نمونه هاي ايالتي )فدرال(: برق، گاز و مخابرات، صنايع شبكه اي هستند. در همه سطوح – شركتي، ايالتي 
و محدوده خدمات- دارايي هاي فيزيكي با يكديگر مرتبط مي شوند. ارتباط متقابل به معناي وابستگي 
متقابل است. خطاي كيفي يك فروشنده منفرد مي تواند در سراسر شبكه به هم متصل بر مشتريان اثر 
گذارد. وابستگي متقابل فيزيكي منجر به وابستگي متقابل تجاري مي شود. در زمان آزادسازي رقابت، نهاد 
رگولاتوری به دنبال افزايش محدوده هاي جغرافيايي اي است كه در آن ها تجارت انجام مي شود. توسعه 
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حوزه هاي تجارت به معناي افزايش وابستگي متقابل است كه اين وضعيت به نوبه خود، احتمال اين كه 
خطاي هر طرفي بر ديگران اثر گذارد را افزايش مي دهد. 

اين استدلال منجر به ورود رگولاتوري فدرال برق به حوزه كيفيت خدمات شد. يك مثال برجسته در اين 
زمينه، قابليت اعتماد است. در بيشتر سال هاي قرن گذشته، اقداماتي كه بر قابليت اعتماد اثر مي گذارند، 
به طور انحصاري توسط ايالت ها تنظيم مي شدند و قوانين فدرال در رابطه با آن ها كاربردي نداشتند. 
رگولاتوري كيفيت خدمات ايالتي در درجه اول متشكل از اطمينان از اين موضوع بود كه هر يوتيليتي )1( 
ظرفيت ذخيره كافي داشته باشد تا بتواند پاسخ گوي تقاضاي مشتريان خود در شرايط احتمالي مختلف 
)مانند توقف فعاليت يك نيروگاه يا قطع يك خط انتقال( باشد؛ )ب( بتواند به نحو عاقلانه اي واحدهاي خود 
را مورد بهره برداري قرار داده و از آن ها تعمير و نگهداري كند؛ و )ج( طول و تناوب قطع خدمات داخل 
حوزه خود را با توجه مناسب به تاسيسات توزيع و پوشش گياهي به حداقل برساند. هم چنين، شركت هاي 
خدمات عمومي به همكاري با يكديگر پرداختند تا استانداردهاي قابليت اعتماد را از طريق شورايي كه در 
آن زمان شوراي پايايي برق آمريكاي شمالي1 ناميده مي شد، ايجاد كنند، ولي عضويت در و هماهنگي با 

اين شورا داوطلبانه بود.

اين تكيه انحصاري مبتني بر نظر ايالتي و داوطلبي شركت خدمات عمومی با رقابت در بازار عمده فروشي 
برق هم خواني نداشت. فروشندگان جديد ارتباط متقابلي را با سيستم انتقال موجود برقرار كردند كه ظرفيت 
بسيار بيشتري نسبت به بار قراردادي آن ها داشتند، سپس در معاملات راه دور متعددي وارد شدند. اين 
وضعيت به معناي ترافيك بيشتر در خطوط انتقالي بود كه در اصل براي معاملات محلي با فروشندگان 
كمتر طراحي شده بودند. افزايش رقابت در بين شركت هاي خدمات عمومی  اي كه قبلا با هم همكاري 
مي كردند، احتمال تبادل اطلاعات و كمك متقابل در زمان قطع خدمات را بسيار كم كرد. پس از اين كه 
قطع خدمات در چندين ايالت تبديل به تيتر يك روزنامه ها )و شكايت هاي دائمي مشتريان( شد، در سال 
2005 كنگره به اين شرايط واكنش نشان داد و همان طور كه در بخش 215 قانون اختيارات فدرال ذكر 
شده بود، يك نهاد رگولاتوري فدرال را ايجاد كرد. بخش 215، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي را ملزم 

1-NorthAmericanElectricReliabilityCouncil
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كرد كه يك “سازمان پايايي الكتريكي1” را تشكيل دهد كه كه طبق نظر اين كميسيون، استانداردهاي 
پايايي )قابليت اعتماد( را براي مالكان، كاربران و اپُراتورهاي “شبكه نيروي عمده2” تثبيت و اجرا كند. 
در نتيجه، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، شركت پايايي برق آمريكاي شمالي را به عنوان نخستين 
سازمان پايايي الكتريكي انتخاب كرد. شركت پايايي برق آمريكاي شمالي يك سري استانداردهاي پايايي 

را تعيين كرد تا تعداد روزافزون تازه واردان به بازار تامين نيرو را سازمان دهي كند.

3.ب.5. اجازه استفاده از املاك خصوصی جهت ارائه خدمات عمومي
قوانين ايالتي اجازه استفاده از املاك خصوصي را به شركت هاي خدمات عمومي مي دهند، ولي تنها براي 
استفاده هاي “عمومي”، نه خصوصي. قبل از آغاز دوران رقابت، مرز ميان حوزه هاي عمومي و خصوصي 
به آساني قابل تشخيص بود. نهادي كه مي توانست از اموال خصوصي استفاده كند، يك شركت خدمات 
عمومي داراي حق امتياز بود كه از املاك خصوصي براي انجام پروژه هاي زيرساختي لازم جهت انجام 
تعهدات خود در راستاي ارائه خدمات استفاده كند. در حوزه برق، رقابت توليد كنندگان عمده اين تصوير 
را تغيير داد. توليدكنندگان جديدي كه به استفاده از زمين نياز داشتند، شركت هايي بودند كه از حق امتياز 
انحصاري برخوردار نبودند. )و طبق حكم شماره 1000 كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، شركت  هاي 
تجاري انتقال نيرو در اين حوزه حضور داشتند كه تعهدي براي ارائه خدمات نداشتند.( اين وضعيت موجب 
بروز مشكل جديدي شد: اگر حق استفاده از املاك خصوصي براي خدمات عمومي تنها در اختيار بعضي 
از رقبا بود و برخي ديگر از رقبا از اين حق برخوردار نبودند، ديگر رقابت مفهومي نداشت. اين مشكل به دو 

شكل نمود پيدا كرد: تفاوت هاي فروشندگان و تفاوت هاي فن آوري ها.

3.ب.5.الف. نوع فروشنده

تصور كنيد كه يك شركت خدمات عمومی قديمي و يك شركت غير خدمات عمومی در حوزه ارائه خدمات 
به مشتريان خرده يا عمده در حال رقابت با يكديگر هستند. فرض كنيد هر يك از آن ها نياز دارد براي ارائه 
خدمات از املاك خصوصي تحت مالكيت مالكان خصوصي استفاده كند. اگر قوانين ايالتي حق استفاده از 
املاك خصوصي براي خدمات عمومي را تنها به شركت خدمات عمومی اعطاء كند، شركت ديگر متضرر 

1-electricreliabilityorganization(ERO)
2 -bulkpowersystem
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خواهد شد. ايالت ماساچوست با اصلاح قانون خود، اين مشكل را حل كرد و تعداد شركت هايي را كه مجاز 
به استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي بودند را افزايش داد:

هر شركت برق يا گاز، شركت توليد نيروي خرده يا عمده مي تواند از وزارت خانه تقاضا كند كه تاسيساتي 
كه نام آن در درخواست ارائه شده ذكر شده است، از حق استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات 
عمومي برخوردار شود......اگر شركت برق و گاز نتواند با مالكان زمين در مورد تملك يا اجازه استفاده از آن 

به توافق برسد، مي تواند در مورد احداث يك ايستگاه فرعي در آن، درخواست خود را ارائه كند. 

ولي اگر در قانون موجود، اجازه استفاده از املاك خصوصي تنها به “شركت هاي خدمات عمومي دولتي” 
محدود شده باشد، چه بايد كرد؟ كميسيون مي تواند اين اصطلاح را به نحوي تفسير كند كه رقباي جديد را 
نيز در بر گيرد. در منطقه مارسلوس پنسيلوانيا1 كشف ذخاير گاز شِيل، شركت هاي زيادي را جذب كرد كه 
اميدوار بودند با احداث خط لوله، محصول گاز را به بازار انتقال دهند. برخي از آن ها خواهان امتيازات “شركت 
خدمات عمومی دولتي” شدند تا بتوانند از حق استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي كه 
شركت هاي متصدي قديمي از آن برخوردار بودند، بهره مند شوند. در صورت دريافت چنين درخواستي، 
كميسيون خدمات عمومي پنسيلوانيا يك آزمايش 4 مرحله اي را انجام مي داد و متقاضي بايد نشان مي داد 

كه: 

• “به حمل و نقل يا انتقال گاز طبيعي يا مصنوعي از طريق خط لوله خواهد پرداخت و در ازاي 	
آن هزينه اي را دريافت خواهد كرد”؛

• “به همه مشتريان احتمالي كه به انتقال گاز از طريق خط لوله نياز دارند، خدمات ارائه 	
مي كند”؛

• “قصد دارد از قراردادهايي كه مورد مذاكره قرار گرفته اند، بهره برداري كند تا جذب مشتريان 	
را تضمين كند؛ در اين جا، منظور از قراردادها، به دست آوردن حقوق انحصاري نيست، بلكه 

تثبيت الزامات فني، نقاط تحويل و ساير شرايط لازم براي ارائه خدمات است”؛ و

1-Pennsylvania′sMarcellus



بخش اول146

• “تعهد مي كند كه در صورت نياز، ظرفيت خود را افزايش دهد تا بتواند پاسخ گوي تقاضاي 	
روزافزون مشتريان باشد.”

ايالت هاي ماساچوست و پنسيلوانيا يك نمونه از تنش را نشان مي دهند: محدوديت هاي حق استفاده از 
املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي با اهداف رقابتي اين ايالت ها در تضاد بود. حال اين پرسش 
مطرح مي شود كه اگر تضاد بين سياست هاي ايالتي و فدرال باشد؛ به ويژه، ميان محدوديت هاي حق 
استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي هم راستا با اهداف رقابتي فدرال، چه بايد كرد؟ اين 
مشكل در فرمان هاي كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در رابطه با اتصال داخلي جهت انتقال به چشم 
مي خورد. در فرمان شماره 888 مصوب سال 1999، تبعيض نابه  جا توسط تامين كنندگان خدمات انتقال 
ممنوع تشخيص داده شده است. هر شركت انتقال تحت مالكيت هر سرمايه گذار بايد خدمات انتقال را به 
ديگران، از جمله، رقباي توليدكننده با شرايطي مشابه شرايطي كه از تاسيسات موجود براي ارائه خدمات به 
مشتريان خود استفاده مي كند، ارائه دهد. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي متعاقبا فرمان شماره 2003 
را صادر كرد كه به موجب آن “خدمات اتصال داخلي” به صورت يك تعهد جداگانه براي شركت خدمات 

عمومی مطرح شد كه بايد بر مبنايي غيرتبعيض آميز ارائه شود.  

تاسيسات اتصال داخلي عبارت است از خط لوله اي كه يك توليدكننده را به سيستم اصلي انتقال شركت 
خدمات عمومی متصل مي كند. خدمات اتصال داخلي مستلزم طراحي، ساخت و متصل نمودن تاسيسات، 
در برخي موارد در مسافت هاي طولاني، است. اگر تاسيسات اتصال داخلي از زمين شخصي عبور كند، 
توليدكننده ممكن است به حق استفاده از املاك خصوصي براي خدمات عمومي نياز پيدا كند. حال اگر 
ايالت اين حق را تنها به شركت هاي خدمات عمومی قديمي اعطاء كند و به توليدكنندگان “تجاري” 
فدرال  كرد؟ كميسيون  بايد  نكند، چه  اعطاء  رند،  دا نياز  داخلي  اتصال  به خدمات  كه  غيردولتی جديد 
رگولاتوري انرژي اين موضوع را تشخيص داد: اگر يك شركت خدمات عمومی قديمی با شركت هاي 
تجاري جديد در زمينه توليد رقابت كند، ممكن است از حق خود در زمينه استفاده از املاك خصوصي 
براي خدمات عمومي به نحو تبعيض آميزي استفاده كند و منافع خود را به رقبا ترجيح دهد. طبق مقررات 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، جانبداري و انجام اقدامات جانبدارانه ممنوع است: شركت خدمات 
عمومی قديمی بايد حق استفاده از املاك خصوصي براي خدمات عمومي را براي رقباي خود نيز فراهم 
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كند يا خود نيز از چنين حقي استفاده نكند. 

شركت های خدمات عمومی و كميسيون هاي ايالتي اين الزام كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي را 
را مورد  براي خدمات عمومي  از املاك خصوصي  استفاده  اجازه حق  اجباري دانستند كه  “اظهارات 

دخالت قرار داده اند.” ولي دادگاه تجديدنظر با اين ادعا مخالفت كرد:

ما اين نكته را مي دانيم كه اختيار يك ايالت در جهت اعطاي حق استفاده از املاك خصوصي براي خدمات 
عمومي به شركت هاي خدمات عمومي يكي از اختيارات مهم ايالتي محسوب مي شود. ولي كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي تنها تبصره اي را در مورد استفاده غيرتبعيض آميز از اين حق به شركت هاي خدمات عمومي 
ابلاغ كرده است. در فرمان هاي صادرشده، قوانين ايالتي به نحو بارزي بدون تغيير باقي مانده اند و بر اين 
موضوع تاكيد شده كه هر گونه استفاده از املاك خصوصي براي خدمات عمومي توسط يك شركت خدمات 
عمومي به صورت غيرتبعيض آميز، “بايد با قانون ايالتي هم خواني داشته باشد.” بنابراين، ايالت ها كاملا در 
زمينه ادامه يا توقف ارائه مجوز حق استفاده از املاك خصوصي براي خدمات عمومي به شركت هاي خدمات 
عمومي آزاد هستند. به عنوان مثال، اگر يك شركت خدمات عمومی از حق استفاده از املاك خصوصي براي 
ارائه خدمات عمومي استفاده نكرده باشد تا بدين ترتيب با يك توليدكننده اتصال داخلي برقرار كرده باشد، 
فرمان های قانونی آن شركت را مجبور مي كنند كه استفاده خود از اختيارات دولتي را به نفع توليدكننده هاي 
مستقل افزايش دهد يا از اين اختيارات به نفع خود و شركت هاي وابسته استفاده نكند. هيچ قسمتي از 
قانون فدرال هيج ايالتي را وادار به حفظ و اجراي قانون استفاده از املاك خصوصي براي خدمات عمومي 
توسط شركت هاي خدمات عمومي نمي كند.......فرمان هايي كه صادر مي شوند، قانون هاي ايالتي را كاملا 

دست نخورده باقي مي گذارند و تنها براي شركت های خدمات عمومی الزام آور هستند نه مقامات ايالتي.

به طور خلاصه، طبق قانون فدرال نيرو، در مواردي كه حق استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات 
عمومي در اختيار شركت های خدمات عمومی قرار دارد ولي شركت هاي غيردولتی آن را در اختيار ندارند، 
بايد به نحو عادلانه و بي طرفانه اي عمل شود. در اين حالت، شركت های خدمات عمومی دولتی نبايد از 
اين قدرت براي اتصالات داخلي خود استفاده كنند؛ ولي اگر اين كار را انجام دهند، رقبا نيز بايد از اين 

امكان برخوردار شوند.
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3.ب.5.ب. نوع فن آوري

حال اگر يك شركت خدمات عمومی حق استفاده از فن آوري هاي خاصي را براي ارائه خدمات عمومي 
داشته باشد ولي ديگران اين امتياز را نداشته باشند، چه بايد كرد؟ از سال 1917، در بخش 7-27 قانون 

اوكلاهاما به اين موضوع اشاره شده است:

به جز در مواردي كه به نحو ديگري در اين بخش مشخص شده است، هر شخص، شركت يا سازماني 
كه تابع قوانين اين ايالت يا مجاز به انجام كسب و كار در اين ايالت در زمينه توليد نور، گرما يا نيرو توسط 
برق يا گاز است، يا هر شخص، شركت يا سازمان ديگري كه در زمينه توليد نور، گرما يا نيرو توسط برق 
يا گاز فعال است، از حق استفاده از املاك خصوصي براي خدمات عمومي به همان شيوه اي كه شركت 

راه  آهن طبق قوانين اين ايالت مي تواند از اين اختيارات بهره مند شود، برخوردار است. 

در ارتباط با استفاده از انرژي باد، مجمع عمومي در سال 2011 اين جمله را به پاراگراف فوق افزود: “حق 
استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي نبايد براي نصب يا ساخت توربين هاي بادی در 
املاك شخصي مورد استفاده قرار گيرد.” ايالت وايومينگ به طرز دقيق تري اين موضوع را مورد توجه قرار 
داد و حق استفاده از املاك خصوصي براي خدمات عمومي را در رابطه با سيستم هاي كلكتور )جمع كننده( 

باد نيز ممنوع كرد، مگر اين كه متصرف، شركت خدمات عمومی باشد:

به جز يك شركت خدمات  نيست،  اين بخش  در  اعطاء شده  اجازه تصرف  واجد شرايط  هيچ شخصي 
عمومي كه مجوز ارائه خدمات عمومي به وي اعطاء شده باشد، كه در اين صورت، مي تواند از اختيارات 
خود براي تاسيس، جانمايي و توسعه سيستم هاي جمع كننده مرتبط با تاسيسات تجاري توليد برق از انرژي 

باد استفاده كند.

3.ب.6. مسئوليت محدود براي سهل انگاري
در قسمت 2.و از فصل دوم ذكر شد كه چگونه بيشتر ايالت ها، مسئوليت شركت خدمات عمومی متصدي 
را براي سهل انگاري هاي معمول تعيين و محدود مي كنند. يك شركت خدمات عمومی داراي مجوز كه 
خدمات عمومي به مشتريان برق و گاز ارائه مي كند، مي تواند از حفاظت در برابر مسئوليت پيش از شروع 
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رقابت بهره مند شود، در حالي كه، رقباي جديد از چنين مزيتي برخوردار نيستند. اگر اين تفاوت موجب 
تفاوت در هزينه هاي دو طرف شود، جريان رقابت آن ها عادلانه نيست. 

3.ج. پرسش هاي قانوني 
3.ج.1. تعاريف: “هزينه هاي غير قابل جبران” و “سودهاي آتي”

زماني كه دولت اجازه رقابت در يك بازار را كه از گذشته انحصاري بوده است، صادر مي كند، سهام داران 
شركت متصدي فعلي نااميد مي شوند چون جايگاه شركت آن ها در بازار و سود مورد انتظار آن ها ديگر 
تضمين شده و باثبات نخواهد بود. آيا در چنين مواردي دولت حق قانوني اين سهام داران را نقض كرده 
است؟ در متمم پنجم قانون اساسي آمريكا ذكر شده است كه: “هيچ ملك خصوصي نبايد بدون پرداخت 

هزينه منطقي و مناسب براي اهداف عمومي مورد استفاده قرار گيرد.”

آيا دولت بدون پرداخت هزينه منطقي و مناسب از املاك خصوصي استفاده كرده يا آن ها را تصرف كرده 
است؟ پاسخ به اين پرسش مستلزم تمايز قائل شدن ميان دو موردي است كه موجب ياس و نااميدي 
سهام داران مي شود: بازيابي هزينه هاي غير قابل جبران و سودهاي آتي. پس از تشريح اين دو مفهوم مجزا، 

يك تجزيه و تحليل قانوني را براي شناسايي بهتر آن ها ارائه مي كنيم.

تعهد يك شركت خدمات عمومي به ارائه خدمات شامل تعهد سرمايه گذاري در زيرساخت هاي لازم براي 
توليد، توزيع، خط لوله ها، تجهيزات سوئيچينگ )راه گزيني(، سيم ها، تيرها )دكل ها( و ايستگاه هاي پمپاژ 
)تلمبه زني( است. در يك سيستم امتياز انحصاري، سرمايه گذاران اين انتظار معقول را دارند كه تعهد شركت 
خدمات عمومي آن ها در ارائه خدمات با تعهد مشتريان در رابطه با پرداخت هزينه اين خدمات متناسب 
باشد. تعهد پرداخت هزينه ها توسط مشتريان، تضمين كننده جريان درآمد پايداري مي شود كه مخارج و 

بدهي متصدي، بازگشت سرمايه سهام داران و بازده سرمايه كلي را پوشش مي دهد.  

در زماني كه دولت به مشتريان اجازه مي دهد تا يكي از تامين كنندگان جديد را براي ارائه خدمات انتخاب 
كنند، جريان درآمد شركت خدمات عمومي ديگر باثبات و مداوم نخواهد بود. در اين موارد، متصدي با دو 
مورد مواجه مي شود كه باعث ياس و نااميدي او مي شود: نخست اين كه ممكن است نتواند سرمايه گذاري 
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اوليه خود را جبران كند )كه در اين حالت اقتصاددانان آن را هزينه هاي غير قابل جبران مي نامند( و دوم اين 
كه ديگر بازگشت سرمايه  نسبتا مطمئني كه در ارائه خدمات انحصاري به چشم مي خورد، وجود ندارد. اين 
دو مورد در برخي موارد تلفيق شده و به صورت اصطلاح واحد “سرمايه گذاري بلاتكليف” مورد اشاره قرار 
مي گيرد. البته، اين اصطلاح تلفيقي نادرست است زيرا دو مفهوم هزينه هاي غير قابل جبران و سودهاي 

آتي از لحاظ ماهيت حقوقي و عملي با يكديگر متفاوت اند. 

شركت خدمات عمومي زماني با مشكل هزينه هاي غير قابل جبران مواجه مي شود كه مشتريان قبلي 
كه تنها يك انتخاب پيش رو داشتند، از اين آزادي برخوردار شوند كه به قيمت )الف( هزينه جبران نشده 
ثبت شده در دفتر در ارتباط با منابع موجود يا تامين شده براي ارائه خدمات قبلا اجباري يا )ب( ارزش بازار 

اين منابع، خريد كنند. در اين حالت، 5 عامل به طور تركيبي مشكل ساز مي شوند:

توليد برق سرمايه بر است.. 1

هزينه . 2 داراي  عمده  زيرساخت هاي  افزودن  كه  حالي  در  دارد،  افزايشي  روندي  بار  رشد 
سنگيني است. زيرساخت هاي جديد بازدهي قابل توجهي دارند زيرا با صرفه جويي در مقياس 
)صرفه جويي در هزينه ها به وسيله افزايش توليد( هزينه به ازاي هر واحد را كاهش مي دهند. 
بنابراين، در اغلب موارد، ساخت يك تاسيسات جديد قبل از افزايش تقاضا و سپس، منتظر 
ماندن براي افزايش تقاضا و استفاده از ظرفيت جديد، اقدامي بهينه خواهد بود زيرا بدين 
ترتيب، در هر زماني، شركت خدمات عمومي از ظرفيت اضافي براي پاسخ گويي به تقاضاي 

احتمالي بيشتر برخوردار است. 

در روش قديمي تعيين نرخ ها، هزينه سرمايه گذاري افزايش زيرساخت ها سرشكن مي شد، به . 3
عبارت ديگر، اين هزينه در طول عمر مفيد تاسيسات به مشتريان خدمات عمومي تخصيص 
مي يافت. اگر نهاد رگولاتوري انتظار داشته باشد كه يك واحد تا 30 سال كار كند، نرخ ها را 
( بهاي تمام شده اوليه جبران شود.  به گونه اي تعيين مي كند كه در هر سال يك سي امُ )130⁄
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اين كسر سالانه ضرب در بهاي تمام شده اوليه، هزينه استهلاك1 ناميده مي شود )هم چنين، 
اين نرخ ها به شيوه اي طراحي مي شوند كه بازگشت سرمايه  هزينه هايي كه تا به حال جبران 

نشده اند را نيز شامل شوند(. 

بازار بدهد )كه معمولا حداقل در مورد . 4 از سال سي امُ اجازه رقابت را در  اگر دولت قبل 
بخشي از زيرساخت شركت خدمات عمومي اجرا مي شود(، بخشي از سرمايه گذاري اوليه 
شركت خدمات عمومي از طريق مشتريان جبران نخواهد شد. در صورتي كه همه مشتريان، 
فروشندگان جديدي را پيدا كنند، شركت خدمات عمومي نمي تواند هزينه ثبت شده در دفتر 

خود را جبران كند. 

شركت خدمات عمومي تنها در صورتي مي تواند هزينه ثبت شده در دفتر خود را جبران . 5
كند كه بتواند خريداراني را براي زيرساخت هاي خود )يا خروجي زيرساخت هاي خود( به 
قيمتي بيابد كه معادل يا بيشتر از ارزش هزينه ثبت شده در دفتر خود باشد. اگر ميزان جبران 
پيش بيني شده هزينه ها كمتر از ارزش هزينه ثبت شده در دفتر شركت خدمات عمومي باشد، 

اين اختلاف “هزينه هاي بلاتكليف” ناميده مي شود.

هر يك از روش هاي انتقال كه در قسمت 3.الف. فصل سوم مورد بحث و بررسي قرار گرفتند- براي برق، 
گاز و مخابرات- با مشكل“سرمايه گذاري بلاتكليف” مواجه مي شوند. 

عمده فروشي برق: در حالي كه بيشتر مشتريان شركت هاي خدمات عمومي تحت مالكيت سرمايه گذاران، 
يوتيليتي هاي خرده هستند، آن ها مشتريان عمده ديگري نيز دارند. اين مشتريان عمده در اغلب موارد، 
شركت هاي كوچكي هستند كه تحت مالكيت شهرداري ها و تعاوني ها قرار دارند. مشتريان عمده اي كه 
تنها در زمينه توزيع فعاليت دارند، براي تامين برق مورد نياز خود به شركت هاي خدمات عمومي محلي 
تحت مالكيت سرمايه گذاران وابسته هستند )كه اين شركت هاي خدمات عمومي نياز آن ها را از طريق 

1-depreciationexpense
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برق توليدي خود يا خريد برق مورد نياز از يك شخص ثالث برطرف مي كنند(. پس از صدور حكم شماره 
888 كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، اين مشتريان عمده اجازه پيدا كردند تا با استفاده از سيستم هاي 
انتقال خود، تامين كنندگان ديگري را پيدا كنند و نياز خود را برطرف سازند. اين اقدامات مشتريان مي تواند 
متصديان ارائه خدمات را در زمينه جبران هزينه هاي توليد خود با مشكل مواجه كند. اين مشكل معمولا 
براي متصدياني به وجود مي آيد كه از ديرباز انتظار داشته اند كه مشتريان هميشه به آن ها وابسته باقي 

بمانند.

خرده فروشي برق: بازار خرده فروشي، بازاري موازي با بازار عمده فروشي است. شركت هاي خدمات عمومي 
خرده اي كه از گذشته در حوزه تامين نيرو سرمايه گذاري كردند )چه از طريق ساخت و مالكيت ظرفيت يا 
از طريق انعقاد قرارداد خريد از شخص ثالث يا هر دوي اين روش ها( ديگر وابسته به مشترياني نيستند كه 

پرداخت هاي ماهانه آن ها، بازيافت هزينه هاي غيرقابل جبران )انجام شده( را تضمين كند. 

عمده فروشي گاز: قبل از دهه 1980، شركت هاي توزيع كننده محلي براي تامين نياز خود به خط لوله ها 
وابسته بودند زيرا )الف( شركت هاي خط لوله خدمات تامين و انتقال گاز را به صورت يك مجموعه واحد 
لوله هاي  اقتصادي به خط  ارائه مي كردند، و )ب( شركت هاي توزيع كننده محلي دسترسي فيزيكي و 
جايگزين نداشتند. براي ارائه خدمات به اين شركت هاي توزيع كننده محلي، شركت هاي خط لوله، گاز 
را در قالب قراردادهاي بلندمدت از توليدكننده ها مي خريدند. در زماني كه كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي در فرمان هاي شماره 436 و 636، شركت هاي خط لوله را تشويق و سپس به آن ها دستور داد كه 
خدمات انتقال را از فروش عمده جدا كنند، شركت هاي توزيع كننده محلي آزاد شدند تا گاز را مستقيما از 
توليدكنندگان خريداري كنند. اين تغيير در ساختار بازار موجب شد شركت هاي خط لوله تعهدات بلندمدتي 

را در قبال خريد گاز از توليدكنندگان داشته باشند ولي از مشتريان تضمين شده اي برخوردار نبودند.

مخابرات: به دلايلي كه در ادامه همين فصل گفته خواهد شد، صنعت مخابرات كمتر از ساير خدمات 
عمومي با مشكل سرمايه گذاري بلاتكليف مواجه شده است. 
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مطالب فوق خلاصه اي از مشكلات موجود درباره سرمايه گذاري بلاتكليف بود. مشكل درآمدهاي آتي 
هم چنان وجود دارد زيرا زماني كه يك شركت خدمات عمومي حق امتياز انحصاري خود را از دست بدهد، 
از جريان سود تضمين شده خود چشم پوشي خواهد كرد. آيا در قانون راهكاري براي محافظت از سهام داران 
در زمينه ياس و نااميدي درباره هزينه هاي غيرقابل جبران و سود آتي آن ها انديشيده شده است؟ در ادامه، 

رويه قضايي )قانون موضوعه( در ارتباط با اين دو موضوع را مورد بررسي قرار خواهيم داد.

3.ج.2. انتظار سهام داران از سودهاي آتي
انتظارات شركت هاي خدمات عمومي در ارتباط با سودهاي آتي آن ها محافظت مي كند؟  از  آيا قانون 
دادگاه ها دو مسير را در اين رابطه در پيش مي گيرند كه به رابطه موجود ميان شركت خدمات عمومي و 
دولت در دوران پيش از رقابت بستگي دارد. در مواردي كه قراردادي منعقد شده بود كه به موجب آن يك 
امتياز انحصاري بدون هيچ گونه رقابتي اعطاء شده بود، دادگاه ها، صدور مجوز رقابت توسط دولت را نقض 
قرارداد و تخطي از بند قرارداد در قانون اساسي ايالات متحده آمريكا تشخيص داده و دولت را متعهد به 
پرداخت غرامت به شركت خدمات عمومي نمودند. در مواردي كه قراردادي وجود نداشت، دادگاه ها هيچ 

حكمي را به نفع شركت هاي خدمات عمومي صادر نكردند.

3.ج.2. الف. قرارداد غيررقابتي
زماني كه يك قانون گذار اجازه تاسيس يك شركت خدمات عمومي را به شركتي اعطاء مي كند، عملا، به 

شركت مذكور چنين مي گويد:

اگر شما با صرف وقت، پول و مهارت خود شركتي را راه اندازي كرده ايد كه خدمات ضروري عمومي را ارائه 
كند، ما براي مدت زماني محدود يا به صورت دائمي، امتيازاتي را به شما اعطاء مي كنيم كه پول، وقت و 
مهارت شما را جبران كنند.....اين توافق، يك قرارداد به شمار مي آيد كه در آن ملاحظات متقابل، عدالت و 
روش هاي مناسب در نظر گرفته شده اند و براي اطمينان از انجام آن بايد تحت پوشش و محافظت قانون 

قرار گيرد.
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نحوه نگرش ديوان عالي كشور آمريكا به رابطه موجود ميان يك شركت خدمات عمومي و دولت در 
سازمان آب و رودهاي نيو اورلئان1 نمونه خوبي از يك قرارداد است. طبق قانون سال 1877، شوراي شهر 
نيواورلئان اجازه يافت تا يك شركت خصوصي را با نام شركت آب نيواورلئان تاسيس كند و امتياز انحصاري 
50 ساله زير به اين شركت اعطاء شد: “امتياز انحصاري تامين آب براي شهر نيواورلئان و ساكنان آن 
از رودخانه مي سي سي پي يا هر نهر و رود ديگري به وسيله شاه لوله، لوله يا كانال و احداث و استفاده از 
هر گونه تاسيسات، موتورها يا ماشين ها براي دستيابي به اين هدف.” اين امتياز شامل تعهد ارائه خدمات 
مي شود: اين شركت بايد لوله هاي كافي براي تامين آب به اندازه كافي جهت تامين نياز جمعيت اين شهر 
داشته باشد. پس از 50 سال، شوراي شهر مي تواند تاسيسات فيزيكي را بخرد؛ اگر مسئولان شهر اين كار 
را انجام ندهند، اين امتياز به مدت 50 سال ديگر تمديد مي شود ولي اين بار حق امتياز يا حق تامين آب 
انحصاري نخواهد بود. هم چنين، قانون به اين شركت اجازه داد تا نرخ  آب را خودش تعيين كند، مشروط 

بر اين كه، سود خالص آن بيش از 10% در سال نباشد. 

شوراي شهر طبق قانون اساسي اين امتياز انحصاري را اعطاء و شركت آب نيواورلئان نيز ارائه خدمات را 
آغاز كرد. دو سال بعد، ايالت لوئيزيانا نظرش عوض شد. در قانون ايالتي جديدي كه در سال 1879 تصويب 
شد، اين بند گنجانده شد: “بدين وسيله، امتيازهاي انحصاري اعطاء شده در قراردادهاي شركت هايي كه در 
حال حاضر موجود هستند، به غير از امتيازات اعطاء شده به شركت راه آهن، لغو مي شوند.” در پي اجراي بند 
“عدم اعطاي امتياز انحصاري”، شوراي شهر امتيازات انحصار شركت آب را نيز حذف كرد. شوراي شهر 
با صدور فرماني به رابرت سي ريورز2 اجازه داد با نصب لوله هايي در زير خيابان ها، انشعاب آب مورد نياز 

هتل خود را تامين كند. 

شركت آب براي توقف كار ريورز اقامه دعوي كرد و برنده اين پرونده شد. امتياز انحصاري اعطاء شده 
توسط شوراي شهر به شركت آب يك قرارداد بود كه حتي يك قانون ايالتي نيز نتوانست خدشه اي به آن 

وارد كند:

1- New Orleans Waterworks Co. v. Rivers
2-RobertC.Rivers
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مجوز اعطاءشده به ريورز توسط شوراي شهر جهت نصب لوله ها درخيابان هاي شهر براي آب رساني به 
هتلش نمونه بارزي از نقض يك حق امتياز ايالتي بود )كه به شركت آب اعطاء شده بود( زيرا اگر اين شورا 
مي تواند با استفاده از خدمات عمومي با ريورز توافق كند، مي تواند حق امتياز مشابهي را به همه شهروندان 
و شركت هايي كه چنين درخواستي دارند، اعطاء كند؛ بدين ترتيب، اگر نخواهيم بگوييم كه ارزش قرارداد با 
سازمان آب به طور كلي نابود مي شود، قطعا از ارزش مادي آن كاسته مي شود زيرا اين شركت مبالغ زيادي 
را در اين زمينه هزينه كرده است و خدماتي را به عموم ارائه كرده است كه در غير اين صورت، اين كار 

بايد به هزينه عموم و توسط ايالت يا شوراي شهر انجام مي شد. 

ديوان عالي كشور آمريكا در حكمي، آن چه را كه شركت آب در پي آن بود، به اين شركت اعطاء كرد: 
“حكمي كه به موجب آن »ريورز« براي هميشه از كار گذاشتن شاه لوله ها، لوله ها و هر سيستم لوله كشي 
در راه هاي عمومي نيو اورلئان به منظور انتقال آب از رودخانه مي سي سي پي به هتل خود منع  شد.” البته 
هم چنان امكان شكست انحصار شركت آب وجود داشت ولي در اين صورت، شوراي شهر بايد مبالغ زير 

را مي پرداخت:

پرداخت غرامت عادلانه در ازاي حقوق و امتيازهايي كه در پي لغو چنين قراردادي طبق قانون حق استفاده 
از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي، بر عهده عموم قرار مي گيرد.......در مجموع، عموم به 
نهادهايي كه سرمايه گذاري عظيمي را انجام داده اند تا در پي انعقاد قرارداد با شوراي شهر يا مقامات ايالتي 

خدمات مورد نظر را ارائه دهند، اعتماد دارند. 

در ادامه، موضوع پرداخت غرامت عادلانه مورد بحث و بررسي قرار خواهد گرفت. نكته مهم در اين قضيه 
اين است كه ديوان عالي كشور )الف( وعده قانونيِ داشتن امتياز انحصاري را در قالب يك قرارداد مورد 
تاييد قرار داد، )ب( انتظار ايجادشده در پي انعقاد اين قرارداد به عنوان حق مالكيت زمين مورد تفسير 
قرار گرفت، و )ج( نقض اين حق امتياز انحصاري يا به عبارتي، نقض قرارداد توسط قانون ايالتي مستلزم 

پرداخت غرامت است زيرا به صورت نقض مالكيت زمين تفسير مي شود.      
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3.ج.2. ب. هيچ قراردادي مانع رقابت نمي شود.
طي دوران انجام برنامه هاي اصلاحي در فاصله بين سال هاي 1933 تا 1938، دولت فدرال وام  هايي را 
به شهرداري ها اعطا كرد تا شبكه هاي توزيع برق را در مناطقي كه پيش از آن توسط شركت هاي خدمات 
درآمدهاي  از  وام ها  اين  بازپرداخت  كنند.  احداث  اداره مي شدند،  مالكيت سرمايه گذاران  تحت  عمومي  
پاور1 كه يك شركت خدمات  نيرو تضمين مي شد. شركت آلاباما  فروشي  شهرداري ها به وسيله خرده 
عمومي تحت مالكيت سرمايه گذار خصوصي بود، از دولت آمريكا شكايت كرد و معتقد بود كه شهرداري ها 
به قلمروي خدماتي آن حمله ور شده اند. ديوان عالي كشور آمريكا هيچ مشكل قانوني را در اين رابطه 
تشخيص نداد: “صرف اين حقيقت كه شاكي )شركت آلاباما پاور( به دليل فرآيند رقابت قانوني متحمل 
ضرر مالي شده است” نقض قانون محسوب نمي شود. از آن جا كه اين شركت خدمات عمومي از امتياز 
انحصاري برخوردار نيست، “تضعيف يا نابود شدن كسب و كار اين شركت در پي اقدامات شهرداري ها، 
نتيجه يك رقابت قانوني است كه هيچ نتايج قانوني غلطي به همراه ندارد......در اين جا، تاكيد مي شود، 
آن چه كه اين شركت خدمات عمومي پيش بيني كرده، وارد آمدن خسارت به چيزي است كه تحت مالكيت 

وي نيست، به عبارت ديگر، اين شركت مصونيتي در قبال رقابت قانوني شهرداري ها ندارد.”

در موضوع شركت آلاباما پاور، تنشي وجود داشت كه تا امروز ادامه پيدا كرده است: تنش بين تمايل 
سرمايه گذار بخش خصوصي براي اطمينان از سوددهي كسب و كار خود و تمايل دولت براي “تخريب 
خلاقانه2”. معروف ترين نمونه از اين تنش، نظر ديوان عالي كشور آمريكا در ارتباط با مالكان چارلز ريور 
بريج3 و وارِن بريج4 است. در اين مورد، طرفين در جستجوي بهترين راه هاي رد شدن از رودخانه چارلز 
بودند. از آن جا كه اين موضوع بسيار مفصل بود، ابتدا مواضع طرفين و سپس استدلال دادگاه به طور 

خلاصه ارائه مي شود:

معبر)گذرگاه(: هيئت مقننه ماساچوست به دانشگاه هاروارد اجازه داد تا معبري)گذرگاهي( را بر روي رودخانه 

1-AlabamaPower
2-Creativedestruction
3-CharlesRiverBridge
4-WarrenBridge
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چارلز بين چارلستون و بوستون احداث كند و منافع حاصل از عبور از روي اين پل را براي خود حفظ كند.  

پل شماره 1 )چارلز ريور بريج(: براي اين كه عبور از رودخانه آسان تر شود، هيئت مقننه به توماس راسل1 
اجازه داد در محل معبر)گذرگاه( قديمي، پلي را بر روي رودخانه احداث كند. طبق اين قرارداد، امتياز 40 
ساله اي به وي داده شد كه در ازاي عبور از روي اين پل عوارض دريافت كند. طي اين 40 سال، مالك 
پل بايد به هاروارد “غرامت سالانه معقولي” را در ازاي درآمدي كه هاروارد قبل از احداث اين پل و در 
قبال عبور از معبر قبلي دريافت مي كرد، مي پرداخت. پس از 40 سال، اين پل جزو ثروت عمومي ايالت 
ماساچوست به شمار مي آمد. اين پل در سال 1786 افتتاح شد و بعدها، امتياز انحصاري بهره برداري از آن 

تا 70 سال تمديد شد. 

پل شماره 2 )وارِن بريج(: در سال 1828، در حالي كه نيمي از مدت قرارداد امتياز انحصاري چارلز ريور 
بريج گذشته بود، قانون گذاران اين ايالت امتياز انحصاري را به شركت دومي اعطاء كردند. بدين ترتيب، 
“مالكان وارِن بريج” اجازه يافتند يك پل ديگر را در نزديكي )حدود 250 متري( پل قبلي احداث كنند. در 
اين امتيازنامه مقرر شد سازندگان پس از جبران هزينه هاي ساخت، اين پل را به ايالت واگذار كنند، مشروط 
بر اين كه اين زمان ديرتر از 6 سال پس از آغاز به كار اين پل نباشد. در زماني كه اين پل به ايالت واگذار 

شد، اخذ عوارض عبور از روي آن متوقف و عبور از روي آن رايگان شد.

در پي اين اتفاق، صاحبان چارلز ريور بريج از مقامات ايالتي شكايت كردند زيرا معتقد بودند حق امتياز 
آن ها انحصاري و دائمي است. اعطاي امتياز احداث پل دوم ارزش پل آن ها را از بين برد و در نتيجه، 
تعهد آن ها در رابطه با واگذاري پل اول در پايان مدت قرارداد و اعلام آن به عنوان ثروت عمومي ايالت 

ماساچوست منتفي شد. 

استدلال دادگاه: ديوان عالي كشور دريافت كه شركت چارلز ريور بريج كه شاكي اين پرونده محسوب 
مي شد، تنها در حالتي مي تواند موفق شود كه ثابت كند مقامات ايالتي قرارداد منعقدشده بين آن ها را نقض 

1-ThomasRussell
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كرده اند. “بنا بر نظر اين دادگاه، ماهيت يك قانون ايالتي ممكن است معطوف به ماسبق باشد و گروهي 
را از حق مسلم خود محروم كند؛ ولي با اين وجود، قانون اساسي كشور را نقض نكند، مگر اين كه به 
تعهدات قراردادي نيز لطمه وارد كند.” در اين مورد، نقضي رخ نداده بود زيرا در امتياز اعطاء شده به چارلز 
ريور بريج هرگز از اختيارات هميشگي قانون گذاران در جهت انجام آن چه كه براي ارتقاي شادي و رفاه 
جامعه لازم است و دولت به همين منظور ايجاد شده، چشم پوشي نشده است. صدور مجوز احداث پل دوم، 
حتي اگر منجر به از بين رفتن ارزش پل نخست شود، يكي از اقدامات دولت براي ارتقاي رفاه عمومي 

به شمار مي آيد:

در كشور آمريكا، كه شرايط اقتصادي آزاد، فعال و پويايي دارد و آمار و ارقام رشد اقتصادي و ثروت به طور 
مداوم در حال پيشرفت هستند، يافتن كانال هاي جديد ارتباطي براي سفر و تجارت تبديل به ضرورتي 

انكارناپذير شده است و براي راحتي، آسايش و رفاه مردم لازم هستند.

فقدان يك جمله روشن و صريح، موجب نمي شود كه دولت اختيارات خود در زمينه برآوردن نيازهاي مردم 
را فراموش كند. افزون بر اين، تصميم دولت مبني بر ايجاد )اجباري( رقابت در بين گزينه هاي زيرساختي 

موضوع جديدي نيست:

بزرگ راه ها يكي پس از ديگري ساخته شدند و هم زمان با اين اتفاق، تعداد سفرها نيز افزايش يافت. 
شركت هايي كه بعدا تاسيس شدند، از لحاظ مادي با شركت هاي اوليه دچار تداخل منافع شدند. حتي در 
برخي موارد، شركت هاي قديمي در پي معرفي روش هاي جديدتر و بهتر حمل و نقل و سفر، نابود شدند. 
در برخي موارد، راه آهن در مسيرهاي موازي با بزرگ راه ها احداث شدند، به طوري كه مسيرهاي قبلي كم 
استفاده شدند و حفظ امتياز بهره برداري از اين بزرگ راه ها براي شركت هاي مربوطه ديگر ارزشي نداشت.

اگر شاكياني مانند چارلز ريور بريج مي توانند مسير اتخاذ تصميمات قانوني مانند اين را مسدود كنند، 
پيشرفت عمومي غيرممكن خواهد شد و پيامدهاي مهلكي نيز به همراه دارد:



159

شركت هاي قديمي بزرگ راهي به زودي از خواب بيدار خواهند شد و به اين دادگاه  متوسل خواهند شد 
تا مانع پيشرفت هايي شوند كه جاي آن ها را در بازار گرفته اند. بدين ترتيب، ميليون ها دلاري كه براي 
ساخت راه آهن ها و كانال ها در مسيرهايي كه قبلا تحت تصرف مطلق شركت هاي بزرگ راهي بودند، 
بازگرديم و ساكن باقي  آيا ما مجبور هستيم به قرن گذشته  سرمايه گذاري شده اند، به خطر مي افتند. 
بمانيم تا شركت هاي بزرگ راهي قديمي راضي شوند يا به هر ترتيبي شده رضايت آن ها را جلب كنيم 
تا به ايالت ها اجازه دهند از دانش نوين برخوردار و از مزاياي پيشرفت هاي صورت گرفته بهره مند شوند؟ 

پيشرفت هايي كه حالا به ثروت، رفاه، آسايش، راحتي و همه حوزه هاي جهان متمدن افزوده مي شوند. 

استنلي كاتلر1، پژوهش گر، با جمع بندي مباحث فوق، چنين نتيجه گيري مي كند:

مورد چارلز ريور بريج موضوعي بسيار فراتر از يك اختلاف محلي جزئي بر سر استفاده از يك پل جديد 
رايگان است. وارِن بريج نماد پيشرفت هاي سريعي بود كه در عرصه فن آوري صورت گرفته است و در 
تلاش بود تا توجه عموم را در رقابت با شكل هاي مختلف املاك داراي امتياز موجود به خود جلب كند. 
از بين بردن حقوق مسلم برخي شركت ها در مقابل تغييرات سودمند يك فرآيند خلاقانه است كه براي 
توسعه و پيشرفت مداوم حياتي به شمار مي آيد....... اصول رقابتي طرفين در ماجراي پل، اساسا نشان دهنده 

نقش و قدرت ايالت در تشويق و استفاده از نوآوري به نفع جامعه بود......
***

نتيجه نهايي: يك دولت مي تواند يك امتياز انحصاري را اعطاء كرده يا آن را لغو كند. تصميم گيري درباره 
اين كه آيا بايد براي منافع از دست رفته به صاحب امتياز انحصاري غرامت پرداخت شود يا خير، به تعهدي 
كه دولت داده، بستگي دارد. اگر تعهد پيماني در ارتباط با جلوگيري از رقابت وجود داشته باشد، پرداخت 
غرامت به صاحب امتياز انحصاري لازم است. اگر تعهدي در اين رابطه وجود نداشته باشد، سرمايه گذاران 
جديد مي توانند به عرصه رقابت وارد شوند. در بخش بعدي اين فصل، كاربرد اين اصل در پاسخ صريح 
به پرسش جديد “سرمايه گذاري بلاتكليف” مشخص مي شود: در زماني كه دولت تصميم مي گيرد يك 
بازار داراي حق امتياز انحصاري را رقابتي كند، آيا قانون اساسي كشور، متصدي قبلي خدمات را مستحق 

1-StanleyKutler
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دريافت هزينه هاي غير قابل جبراني - هزينه هاي جبران نشده ثبت شده در دفتر- كه براي انجام تعهد ارائه 
خدمات به وي تحميل شده اند، مي داند؟

3.ج.3. انتظار سهام داران از بازگشت هزينه هاي غير قابل جبران
واژه »تصرف«  مفهوم  بايد  ابتدا  جبران،  قابل  غير  هزينه هاي  با  قانون  برخورد  نحوه  بهتر  درك  براي 
را مشخص كنيم. سپس به بررسي تصميمات دادگاه درباره تصرفات در حوزه رگولاتوري شركت هاي 
خدمات عمومي مي پردازيم. در حالي كه دادگاه ها بر متمم پنجم قانون اساسي تمركز كرده اند، اين فصل 

را با توضيحاتي درباره بند قرارداد قانون اساسي به پايان مي رسانيم.

3.ج.3.الف. بند تصرف 
در اين جا، زبان مورد استفاده در متمم پنجم قانون اساسي را يادآوري مي كنيم: “هيچ ملك شخصي نبايد 
براي استفاده عمومي مورد استفاده قرار گيرد، مگر آن كه غرامت منطقي و عادلانه  اي براي استفاده از آن 
پرداخت شود.” در مقررات خدمات عمومي، اين پرسش مطرح مي شود كه چه “اموالي” تحت “تصرف” 

قرار گرفته است كه براي آن بايد “غرامت منطقي و عادلانه” پرداخت شود؟ 

شده  هزينه  عمومي  خدمات  شركت  توسط  كه  است  سهام دار  سرمايه گذاري  “تصرف شده”،  اموال 
بازگشت و  انجام دهد. “غرامت عادلانه و منطقي”،  ارائه خدمات عمومي  را در زمينه  تا تعهدات خود 
جبران سرمايه گذاري صورت گرفته است كه در زمان تعيين نرخ استفاده از خدمات، مجوز آن توسط نهاد 

رگولاتوري صادر مي شود. 

تصور كنيد يك شركت خدمات عمومي داراي يك حق امتياز انحصاري است و به نحو محتاطانه اي 90 
ميليون دلار جهت ساخت تاسيساتي هزينه مي كند كه براي انجام تعهداتش در رابطه با ارائه خدمات 
عمومي لازم است. پس از 10 سال )يك سوم عمر مفيد تاسيسات( دولت اين امكان را براي مشتريان 
فراهم مي آورد كه خدمات مورد نياز خود را از ديگران خريداري كنند. در اين حالت، شركت خدمات عمومي 
مذكور چگونه مي تواند غرامت منطقي و عادلانه اي )به عبارتي، 60 ميليون دلاري كه هنوز جبران نشده 
است( را به همراه درآمد مربوط به آن دريافت كند؟ اين مشكل “سرمايه گذاري بلاتكليف” ناميده مي شود: 
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ارزش دفتري سرمايه گذاري صورت گرفته در پي تصميم دولت در آزاد گذاشتن مشتريان براي خريد از 
فروشندگان ديگر، عملا غير قابل جبران مي شود. درك اين مفهوم با آزمايش اجزاي آن واضح تر مي شود:

منظور از كلمه “سرمايه گذاري” در عبارت “سرمايه گذاري بلاتكليف”، سرمايه گذاري اوليه . 1
شركت خدمات عمومي براي احداث تاسيسات است كه در اين مثال معادل 90 ميليون 

دلار است.

از . 2 آن قسمت  دفتري  ارزش  بازار.  ارزش  و يك  دارند  دفتري  ارزش  تاسيسات يك  اين 
سرمايه گذاري اوليه شركت خدمات عمومي است كه هنوز جبران نشده است و اين كار با 
تعيين نرخ متناسب با هزينه استهلاك صورت مي پذيرد- كه در اين مثال، اين نرخ معادل 
60 ميليون دلار است. ارزش بازار معادل قيمت تاسيسات در بازار رقابتي است: به عنوان 
مثال، در جريان توليد برق، ارزش فعلي خالص جريان درآمدي كه شركت خدمات عمومي 
از فروش برق توليدشده توسط تاسيسات توليد به دست مي آورد. اگر در مثال ما، تاسيسات 
مورد نظر ارزش بازاري معادل 45 ميليون دلار داشته باشند، “سرمايه گذاري بلاتكليف” 

معادل 15 ميليون دلار خواهد بود )60 ميليون دلار منهاي 45 ميليون دلار(.

بنابراين، “سرمايه گذاري بلاتكليف” معادل مابه التفاوت ارزش دفتري با ارزش بازار اين تاسيسات است.  

احتياط: در اين مبحث، فرض شده است كه ارزش بازار كمتر از ارزش دفتري است كه اين وضعيت منجر 
به بروز “سرمايه گذاري بلاتكليف” مي گردد. ولي توجه به اين نكته مهم است كه عكس اين حالت نيز 
ممكن است- آن چه كه برخي آن را “منافع بلاتكليف1” مي نامند. از روزي كه رقابت آغاز شود، شركت 
خدمات عمومي ممكن است روي معدن طلا نشسته باشد: به عنوان مثال، يك نيروگاه هسته اي را در نظر 
بگيريد كه به خوبي در حال ادامه فعاليت خود است و ارزش دفتري آن به دليل استهلاك كاهش يافته 
است، ولي در منطقه اي قرار دارد كه ظرفيت توليد آن كم و قيمت هاي بازار بسيار زياد است. در اين حالت، 

1-Strandedbenefits
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سهام داران هيچ نگراني اي درباره “غرامت عادلانه و منطقي” ندارند. با اين وجود، در اين جا، يك پرسش 
قانوني مطرح مي شود: چه كسي، بين سهام داران و مشتريان، بايد مازاد ارزش بازار نسبت به ارزش دفتري 
را دريافت كند؟ اين موضوع در بخش 4.ب.5.ه. مورد بحث قرار خواهد گرفت. در مبحث فعلي، براي درك 
بهتر مفاهيم، فرض بر اين است كه ارزش دفتري بيش از ارزش بازار است، به عبارت ديگر، به جاي “منافع 

بلاتكليف”،  “سرمايه گذاري بلاتكليف” وجود دارد.

3.ج.3.ب. قانون موضوعه )رویه قضایي(

در قانون موضوعه )رويه قضايي( اين اصل وجود دارد: در مواردي مبهمي كه مرزها به درستي تعريف 
نشده اند، نهاد رگولاتوري مي تواند اين ريسك را بر عهده شركت هاي خدمات عمومي سرمايه گذار قرار 
و بخشي  مواجه كرده  با چالش  را  آن ها  آينده سرمايه گذاري مطمئن  در  است  رقابت ممكن  دهد كه 
ولي  شد.  مشاهده  حالت  اين  بريج  ريور  چارلز  مورد  در  شود.  جبران  قابل  غير  آن ها  سرمايه گذاري  از 
دستورالعمل هاي قضايي ناقص هستند و سياست گذاران در بسياري موارد پس از اختلافات به وجود آمده 
مجبور به دعوت به مصالحه مي شوند. پس از بررسي سه مورد مرتبط با نرخ گذاري، به بحث درباره سه 

مورد مصالحه كه در صنايع برق و گاز مورد استفاده قرار گرفته اند، مي پردازيم. 

شركت »ماركت استريت رِيل وِي1« در برابر كميسيون راه آهن كاليفرنيا2. شركت ماركت . 1
در داخل و  را  اتوبوس ها  و  ترامواهاي شهري  از  بهره برداري  رِيل وِي مسئوليت  استريت 
اطراف سان فرانسيسكو بر عهده داشت. اين شركت در پي رقابت شركت هاي حمل و نقل 
وابسته به شهرداري و ساير سيستم هاي حمل و نقل، در حال از دست دادن پول و مشتريان 
خود به دليل نرخ هايي بود كه در آن زمان تعيين كرده بود. كميسيون ايالتي نرخ ها را كاهش 
داده بود و تشخيص داده بود كه كرايه 6 سنتي كافي است و مي تواند به كاهش ترافيك 
باشد. شركت خدمات  بازگشت سرمايه به همراه داشته  كمك كند و در عين حال، %6 
عمومي مذكور به كاهش نرخ اعتراض كرد و آن را يك اقدام غيرقانوني بدون پرداخت 
غرامت عادلانه و منطقي تلقي كرد. دادگاه از اقدام كميسيون حمايت كرد و توضيح داد 

1-MarketStreetRailwayCo.
2-RailroadCommissionofCalifornia
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كه در قانون هيچ جايي براي هم دردي و حمايت از شركتي كه ديگر به خدماتش نيازي 
نيست، وجود ندارد:

اگر اصلا رگولاتوري عمومي وجود نداشت، شكايت اين شركت خدمات عمومي نشان دهنده بيماري 
صنعت حمل و نقل بود. مشكل برآوردن نيازهاي مشتريان و حقوق سرمايه گذاران در شركتي كه 
دوران اوج خود را پشت سر گذاشته و سرمايه گذاري آن تحت تاثير نيروهاي اقتصادي موجود در 
بازار در شرايط نامطلوبي قرار گرفته و امكان درآمدزايي آن در اثر رقابت با ساير شكل هاي حمل و 

نقل مورد تهديد قرار گرفته است، موضوعي كاملا متفاوت است.....

بند دادرسي در زمينه جلوگيري از تخريب ارزش هاي اقتصادي موجود توسط دولت كاربرد دارد ولي 
نمي توان آن را براي حفظ منافع و ارزش هايي كه در پي تحولات صورت گرفته توسط نيروهاي 

اقتصادي دستخوش تهديد مي شوند، مورد استفاده قرار داد.

به طور طبيعي، يك شركت خدمات عمومي اين اجازه را دارد كه نرخ ها را در سطحي تعيين كند كه 
“به اندازه اي كافي باشند كه ثبات مالي و اعتبار شركت حفظ شده و بتواند به جذب سرمايه بپردازد” 
و “شركت بتواند به نحو موفقي فعاليت خود را ادامه دهد، يكپارچگي مالي خود را حفظ كند، به 
جذب سرمايه بپردازد، و در ازاي ريسك هاي مختلف به سرمايه گذاران غرامت بپردازد.” ولي اين 
تضمين ها “به نحو بارزي براي شركتي كه يكپارچگي مالي آن به نحو نااميد كننده اي تحليل رفته و 
نمي تواند با هيچ نرخي به جذب سرمايه بپردازد و سرمايه گذاران نيز اين موضوع را تشخيص داده اند 

كه بخشي از سرمايه گذاري آن ها از دست رفته است، كاربردي ندارد.”

جرسي سنترال پاور اند لايت1 در برابر كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي. پس از صرف . 2
هزينه اي معادل 397 ميليون دلار براي احداث يك نيروگاه هسته اي، شركت جرسي سنترال 
اين پروژه را رها كرد. سپس اين شركت خدمات عمومي از كميسيون فدرال رگولاتوري 

1-JersyCentralPower&Light
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انرژي درخواست كرد كه نرخ عمده بالاتري را براي اين شركت تصويب كند تا بدين وسيله 
هزينه هاي آن جبران شود. سياست آن زمان كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در رابطه با 
نيروگاه نيمه كاره اين بود كه اصل سرمايه گذاري صورت گرفته )و نه بازده آن( جبران شود. 
بر اساس اين رويكرد، فشار ناشي از جبران هزينه ها به صورت 50/50 بين سهام داران و 
مشتريان تقسيم شد. “عدم بازده” نه تنها بازده آورده، بلكه جبران هزينه هاي جاري مربوط 
به بدهي تحميل شده براي ساخت نيروگاه را نيز شامل مي شد. )شركت جرسي سنترال به 
صورت داوطلبانه از بازده آورده صرف نظر كرد.( كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي  سياست 
خود را با شتاب در قبال شركت جرسي سنترال پياده كرد، بدون آن كه دلايل اين شركت و 
نتايج تصميم خود بر وضعيت مالي آن را بشنود. در نتيجه، اين شركت به دادگاه شكايت كرد.

دادگاه استيناف راي داد كه اين مورد مجددا به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي ارجاع شود 
تا اثرات مالي آن در جلسه اي بررسي شود. اكثريت اعضاي اين دادگاه بر دو موضوع اتفاق نظر 
داشتند: نخست اين كه، سياست كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مبني بر الزام شركت هاي 
خدمات عمومي به جذب هزينه هاي مربوط به سرمايه گذاري عاقلانه ولي غيرمفيد به طور ذاتي 
»بند تصرف« را نقض نمي كند. نتايج اين مورد مشابه اختلاف ماركت استريت ريل وِي و چارلز ريور 
بريج است كه قبلا به آن اشاره شد. دوم اين كه، قبل از به كار بردن يك سياست در موردي خاص، 
نهاد رگولاتوري بايد در اين مورد تحقيق كند كه سياست اتخاذشده مانع از حفظ “يكپارچگي مالي” 

شركت خدمات عمومي مي شود يا خير.

“قانون  با  ارتباط  در  عمومي  خدمات  شركت  استدلال  اول،  مورد  به  استناد  با  پرونده  قاضي 
سرمايه گذاري عاقلانه” كه به موجب آن، لازم دانسته مي شود كه همه سرمايه گذاري هاي عاقلانه 
بايد بدون توجه به مفيد بودنشان، جبران شوند را رد كرد. در حالي كه تعهد شركت خدمات عمومي 
به ارائه خدمات، نوعي سرمايه گذاري اجباري را به همراه دارد، تصميمات سرمايه گذاري خاص 
شركت خدمات عمومي داوطلبانه محسوب مي شود. طبق توضيحات قاضي پرونده، اين اقدامات 
داوطلبانه ممكن است با ريسك هاي معمول در كسب و كار مواجه شوند كه مستحق حمايت و 

محافظت دولت نيستند، حداقل در مورد نيروگاه رهاشده اين چنين است: 
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آن چه كه در جريان صدور مجوز جبران كامل هزينه ها از اهميت برخوردار است، اين است كه 
دولت نمي تواند شركت خدمات عمومي را مجبور كند تا مجموعه اقدامات خاصي را انجام دهد.......

در واقع، بسيار عجيب خواهد بود اگر قانون به طور كامل از سرمايه گذاران شركت هاي خدمات 
عمومي در برابر خطرات كسب و كار موجود در بازار محافظت كند، خطراتي كه مديران ثابت 
كرده اند وقوع آن ها در چشم انداز كسب و كار حتمي است......متمم پنجم سرمايه گذاران شركت هاي 
خدمات عمومي را در برابر ريسك هاي ناشي از نيروهاي بازار مصون نمي سازد.......با اين وجود، 
قانون سرمايه گذاري عاقلانه اين تصور را به وجود مي آورد كه دولت تحت هيچ شرايطي نمي تواند 

بدون پرداخت غرامت عادلانه، هيچ اقدامي را انجام دهد.

شركت دوكوئسن لايت1 در مقابل باراش2. با پيش بيني افزايش تقاضا، شركت دوكوئسن . 3
اين  كند شد،  تقاضا  رشد  زماني كه  كرد.  نيروگاه هسته اي  به ساخت يك  لايت شروع 
شركت برنامه خود را عوض كرد و عمليات ساخت را متوقف ساخت. كميسيون رگولاتوري 
پنسيلوانيا همه اقدامات اين شركت خدمات عمومي را درست تشخيص داد: تصميم به 
به توقف كار و جبران هزينه هاي  نيروگاه هسته اي، تصميم  انتخاب  به  ساخت، تصميم 
صورت گرفته به صورت 50/50. ولي طبق قانون اين ايالت، هزينه صورت گرفته بايد توسط 
سهام داران تامين مي شد )به عبارتي، نه از طريق نرخ گذاري براي بازگشت سرمايه و نه به 
صورت هزينه استهلاك( چون اين تاسيسات مورد استفاده قرار نگرفته بود و به مشتريان 
منافعي نرسانده بود. به همين دليل، شركت دوكوئسن با استناد به بند تصرف متمم پنجم، 

اين قانون را به چالش كشيد.

ديوان عالي كشور آمريكا از قانون ايالتي مذكور حمايت كرد و استدلال آن اين بود كه متمم پنجم جبران 
هزينه هاي معقول صورت گرفته را تضمين نمي كند. ايالت پنسيلوانيا آزاد بود قوانيني را تصويب كند كه به 
موجب آن ها ريسك هزينه هاي عاقلانه اي كه با بدشانسي همراه شده اند را بر عهده سهام داران گذارد. 

1-DuquesneLightCo.
2-Barasch
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در اين مورد نيز شرايط شركت دوكوئسن شبيه اختلاف پيش آمده ميان ماركت استريت رِيل ويز و جِرسي 
سنترال بود: قانون، امكان بازيافت هزينه هاي صورت گرفته را نمي داد، حتي هزينه هايي كه معقول بوده و 

در راستاي تعهد اجراي خدمات به شركت خدمات عمومي مذكور تحميل شده بودند. 

بازگشت به بحث هزينه هاي بلاتكليف: با توجه به مطالب ذكرشده، برخي معتقداند كه نيازي نيست در 
قانون تمهيدي انديشيده شود كه در جريان تبديل بازار انحصاري به رقابتي، هزينه هاي بلاتكليف جبران 
شوند. آن ها بر اين موضوع تاكيد مي كنند كه با پذيرش تعهد ارائه خدمات، شركت خدمات عمومي در واقع 
اين ريسك را پذيرفته است كه ممكن است دولت روزي اجازه رقابت در بازار را بدهد. اين ديدگاهي بود كه 
يك قاضي ايالت نيويورك بر آن تاكيد داشت. كميسيون خدمات عمومي نيويورك قانوني را تصويب كرد 
كه به موجب آن مجوز رقابت در سطح خرده صادر شد، بدون آن كه تعهدي در ارتباط با جبران هزينه هاي 
بلاتكليف داده شود. شركت هاي خدمات عمومي اين قانون را به چالش كشيدند. قاضي مذكور اين حكم 

را مورد حمايت قرار داد و سه استدلال را ارائه كرد:

وي استدلال شركت هاي خدمات عمومي را مبني بر اين كه “با ايالت نيويورك قرارداد بسته . 1
بودند تا خدمات مطمئني را در ازاي بازيافت هزينه هاي خود به نحوي معقول ارائه كنند، رد 
كرد زيرا اين قرارداد يك »تعهد رگولاتوري« را به وجود مي آورد و عدم موفقيت در تضمين 

جبران كامل هزينه هاي بلاتكليف، نقض پيمان به شمار مي آيد.”

وي دريافت كه “از ابتداي قرن حاضر، شركت هاي خدمات عمومي برق بسيار مورد توجه . 2
قرار گرفته اند چرا كه ملزم به ارائه خدمات و رفع نياز عموم به برق هستند، نه در ازاي روش 
نرخ گذاري خاص آن ها، بلكه در ازاي انواع نيروهايي كه در گذشته در اختيار طبقه حاكم 

قرار داشتند.”           

وي اين استدلال را مطرح كرد كه )الف( نرخ هاي “عادلانه و منطقي” الزاما درآمد خالص . 3
شركت هاي خدمات عمومي را تضمين نمي كنند و آن ها را در برابر نتايج رقابت مصون نگه 
نمي دارند؛ )ب( عموم، بازپرداخت سرمايه گذاري صورت گرفته را تضمين نكرده اند و )ج( “هر 
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گونه ضرر و زيان، يا عدم موفقيت در جلب پشتيباني لازم به دليل رقابت، توجيهي براي 
تعيين نرخ هاي بالاتر و غيرعادلانه براي عموم نيست. قانون نمي تواند شركت هاي خدمات 

عمومي را در برابر خطرات موجود در فضاي كسب و كار حمايت كند.”

از  بازار  تا  نبايد درخواست مي كردند  باراش  و  رِيل وِي  استريت  برخي معتقد اند كه شركت هاي ماركت 
شرايط انحصاري به رقابتي تبديل شود. زماني كه نهاد رگولاتوري اجازه رقابت در بازارهاي انحصاري 
قبلي را دادند، بر اين موضوع تاكيد كردند كه “از بين رفتن ارزش هاي اقتصادي” ناشي از “نيروهاي بازار” 
نيست، بلكه به دليل تغيير سياست دولت است، زيرا در ابتدا، دولت شركت هاي خدمات عمومي را به 
انجام سرمايه گذاري ترغيب مي كرد، چون بازگشت سرمايه )به دليل وابستگي مشتريان( تضمين شده بود، 
ولي پس از دادن مجوز رقابت و در دسترس قرار گرفتن گزينه هاي مختلف براي مشتريان، اين تضمين 
ديگر وجود نداشت. اين تغيير در وضعيت سرمايه گذاري، از اجباري به غيرلازم، يك اقدام دولتي بود كه 
“ارزش هاي اقتصادي” را نابود كرد. شركت باراش نگراني خود را در اين رابطه از قبل پيش بيني كرده بود 

و آن را از بعُد قانوني مطرح ساخته بود:

نرخ گذاري  به روش  زيادي  تا حد  با آن ها مواجه است،  ريسك هايي كه يك شركت  خدمات عمومي 
مربوط است، زيرا شركت هاي خدمات عمومي در واقع شركت هاي انحصاري عمومي اي هستند كه با 
خدمات ضروري سر و كار دارند، بنابراين، در قبال ريسك هاي متداول در بازار نسبتا مصون هستند. در 
نتيجه، تصميم يك ايالت در تغيير روش هاي مختلف، به صورتي كه سرمايه گذاران مجبور شوند ريسك 
سرمايه گذاري بد را در برخي موارد متحمل شوند ولي از مزاياي سرمايه گذاري خوب محروم شوند، موجب 

بروز پرسش هاي قانوني جدي مي شود. 

3.ج.3.ج. نتایج سیاست هاي اتخاذشده

در صنايع برق و گاز، عدم قطعيت قانوني و دامنه نوسان دلار با يكديگر تركيب شدند تا يك راه حل 
مشترك ايجاد شود: فراهم شدن امكان جبران هزينه هاي بلاتكليف يا حداقل فرصت بحث درباره آن. 

صنعت مخابرات با چنين شرايطي مواجه نشد. 
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3.ج.3.ج.1. عمده فروشي برق

همان طور كه قبلا گفته شد، فرمان شماره 888 كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، شركت هاي خدمات 
عمومي داراي خدمات سرمايه گذاري و انتقال را ملزم به ارائه خدمات انتقال به مشتريان واجد شرايط كرد. 
مشتريان واجد شرايط )شامل به اصطلاح، شركت هاي خدمات عمومي وابسته به انتقال1( مالكان خدمات 
انتقال مي شوند كه معمولا به صورت غير عمودي با سيستم هاي تعاوني يا شهرداري يكپارچه شده اند و 
براي توليد به شركت هاي خدمات عمومي تحت مالكيت سرمايه گذاران وابسته هستند. فرمان شماره 
888 آن ها را آزاد گذاشت كه نياز توليد خود را از تامين كنندگان مختلف خريداري كنند. كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي دريافت كه تصميمات آن ها در تغيير منبع خريد موجب عدم جبران هزينه هاي توليد 
تامين كننده اوليه آن ها مي شود، در حالي كه قبل از صدور اين فرمان، فرض بر اين بود كه مشتريان به 

آن ها وابسته باقي بمانند. 

بنابراين، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي از شركت هاي خدمات عمومي دعوت كرد تا در رابطه با 
هزينه هاي بلاتكليف خود در زمينه قراردادهاي عمده اي كه از قبل وجود داشته اند، درخواست جبران “خارج 
از چارچوب قرارداد” كنند، مشروط بر اين كه اين هزينه ها “قانوني، معقول و قابل اثبات” باشند. )چرا از 
اصطلاح “خارج از چارچوب قرارداد” استفاده شده است؟ تعهد قرارداد يك مشتري وابسته ممكن است 
مستلزم خريد به مدت، مثلا، 11 سال باشد. ولي ممكن است جبران هزينه هاي تحميل شده به شركت  
خدمات عمومي بر اساس “انتظار معقول” آن مبني بر تجديد قرارداد مشتريان و پرداخت سهم شان در 
جبران سرمايه گذاري بلندمدت و ساير هزينه هاي تحميل شده، به مدت زماني بيش از 30 سال نياز داشته 
باشد.( كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي از درخواست جبران “خارج از چارچوب قرارداد” حمايت كرد زيرا 
شركت هاي خدمات عمومي اي كه هزينه هايي را متحمل شده بودند تا به مشتريان عمده وابسته خدمات 
ارائه كنند، حالا نبايد “مسئول عدم پيش بيني اقدامات اين كميسيون در جهت تغيير استفاده از سيستم هاي 
انتقال در پاسخ به تغيير و تحولات بنيادين صورت گرفته در صنعت باشند.” كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي اخطار داد كه پيشنهاد جبران هزينه ها “خارج از چارچوب قرارداد” به هيچ عنوان يك شركت  خدمات 
عمومي را در برابر ريسك هاي طبيعي موجود در بازار رقابتي، از جمله، توليد براي مصرف شخصي، توليد 

1-TransmissionDependantUtilities=TDUs
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هم زمان گرما و برق يا توقف فعاليت كارخانه/نيروگاه صنعتي كه ناشي از دسترسي آزاد و بدون تبعيض به 
تاسيسات انتقال نيستند، مصون نخواهد ساخت.         

3.ج.3.ج.2. خرده فروشي برق

در قوانين ايالتي رقابت در زمينه خرده فروشي برق، به شركت هاي خدمات عمومي اين شانس داده شد 
كه هزينه هاي بلاتكليف را جبران كنند. هزينه هاي بلاتكليف در بخش برق به صورت زير دسته بندي 

مي شوند:
دارايي هاي مربوط به توليد؛. 1
قراردادهاي خريد بلندمدت نيرو يا سوخت؛. 2
“دارايي هاي رگولاتوري” مانند بدهي هاي مالياتي درآمدهاي موقت؛. 3
“سرمايه گذاري در برخي برنامه هاي اجتماعي كه با دستور كميسيون انجام  شده اند “؛. 4
خدمات . 5 شركت   هسته اي  نيروگاه  انهدام  پيش بيني شده  هزينه هاي  سرمايه  بدون  بخش 

عمومي )در پايان قرارداد(؛ و
“هزينه هاي تفكيك، بازآموزي، بازنشستگي پيش از موعد، حمايت از كاركنان براي پيدا . 6

كردن كار جديد و ساير هزينه هاي وابسته در سطحي معقول براي كاركناني كه تحت تاثير 
پيامدهاي تغيير ساختار صنعت برق قرار مي گيرند.”

مكانيسم جبران هزينه ها معمولا به صورت يك هزينه “غير قابل چشم پوشي1” بود كه مربوط به خدمات 
توزيعي بود كه هنوز به صورت انحصاري اداره مي شد. با ملزم كردن همه مشتريان به پرداخت سهم خود 
در رابطه با هزينه هاي بازمانده2 متناسب با ميزان استفاده از خدمات، تضمين مي شد كه تصميمات آن ها 
در رابطه با خريد يا ادامه كار با شركت متصدي خدمات با تمركز بر شرايط واقعي آتي اتخاذ خواهد شد، نه 

هزينه هاي صورت گرفته در گذشته. 

1 - nonbypassablecharge
2-LegacyCosts
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3.ج.3.ج.3. خط لوله هاي گاز طبیعي

انرژي به شركت هاي خط لوله در زمينه  بار ديگر فرمان كميسيون فدرال رگولاتوري  در اين جا، يك 
“تفكيك” خدمات انتقال گاز از خدمات فروش آن را يادآوري مي كنيم. اين اقدام به مشتريان شركت هاي 
خط لوله امكان داد تا در صورت تمايل از تامين كنندگان ديگر گاز بخرند، ولي دو نوع هزينه را براي 
شركت هاي خط لوله به همراه داشت: دارايي هاي بلاتكليف و تعهدات “تيك ارُ پي1” كه در اين جا مورد 

بررسي قرار مي گيرند. 

دارايي هاي بلاتكليف2: طبق تعريف كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، اين دارايي ها شامل “ظرفيت يك 
شركت  خط لوله بالادست كه براي آن يك شركت خط لوله پايين دست نمي تواند خريداري پيدا كند و 
ظرفيت ذخيره سازي اي كه در پي كاهش حجم فروش خدمات، شركت خط لوله ديگر به آن نياز ندارد.”، 
مي شود. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي به شركت هاي خط لوله اجازه داد هزينه هاي اين دارايي هاي 
بلاتكليف را جبران كنند، مشروط بر اين كه اين هزينه ها در ابتدا به نحو معقولي صورت گرفته باشند، ولي 
در حال حاضر، ديگر “مورد استفاده و مفيد” نباشند. هزينه ها در صورتي “بلاتكليف” محسوب مي شوند كه 
ارزش دفتري آن ها بيش از ارزش بازار آن ها باشد. بنابراين، ارزش خالص مثبت شركت هاي خط لوله بايد 

بيش از ارزش منفي آن ها باشد:

در صورتي كه يك شركت خط لوله تشخيص دهد كه قبلا از فروش تاسيسات بلاتكليف سود عايدش 
مي شود، ولي بعدا فروش اين تاسيسات براي جبران هزينه هاي بلاتكليف همراه با ضرر باشد، اگر شركت 
مذكور درخواست جبران هزينه هاي بلاتكليف را كرده، بايد جزئيات سود قبلي و روند كاهشي جبران 

هزينه هاي بلاتكليف را در گزارشي آماده و به كميسيون ارائه كند. 

takeorpay -1  = پيماني كه به موجب آن، خريدار متعهد مي شود بي قيد و شرط محصول توليدشده را استفاده كند يا هزينه آن را 
بپردازد.

2-strandedassests
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در اين حالت، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي دو راه را براي جبران ضرر و زيان )پرداخت غرامت( به 
شركت خط لوله پيشنهاد مي كند: تقسيم سهام شركت بين سهام داران شركت1 يا تنزل بهاي اسمي سهام2 
)پايين آوردن ارزش دفتري(. اگر شركت خط لوله گزينه اول را انتخاب كند )به عبارتي، سهام خود را به 
سهام دارانش انتقال دهد(، مي تواند درخواست جبران هزينه بلاتكليف را به هر مبلغي كه كمتر از ارزش 
دفتري تاسيساتش باشد، ارائه كند. البته، واضح است كه اين مبلغ از هر مبلغي كه افزون بر ارزش دفتري 
دريافت شده باشد، كسر مي شود. اگر شركت خط لوله بخواهد كه مالكيت تاسيسات را هم چنان در اختيار 
داشته باشد، مي تواند ارزش دارايي ها را تا “سطحي كه از لحاظ اقتصادي عملي و معقول” باشد )به عبارتي، 
سطحي معادل ارزش فعلي آن در بازار(، كاهش دهد و سپس، “پيشنهاد جبران هزينه ها توسط مشتريان 
را به صورتي نمايد كه اختلاف مابه التفاوت قيمت خالص مستهلك شده اوليه تاسيسات و ارزش بازار فعلي 
كه مسلما كمتر است، به عنوان هزينه بلاتكليف جبران شود.” شركت خط لوله مي تواند “مبلغ تنزل يافته 
را طي مدت زماني منطقي، به عنوان مثال، طي 5 سال، دريافت كند.” سرانجام اين كه، كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي در راستاي سياست خود در رابطه با تاسيسات واگذار شده يا متروكه، اجازه جبران اصل، 
و نه سود، هزينه هاي بلاتكليف را مي دهد: “جبران نرخ سود تاسيساتي كه ارزش دفتري آن ها تنزل يافته 
است، منطقي نيست، زيرا بدين ترتيب، براي تاسيساتي كه ادامه فعاليت آن ها ديگر از لحاظ اقتصادي 
و  رقابتي  مزيت  ايجاد يك  به  منجر  اين وضعيت  كه  مي شود  پرداخت  نيست، سود  به صرفه  مقرون 

تبعيض آميز براي يك شركت خط لوله خواهد شد.” 

هزينه هاي تيك ارُ پيِ: انتقال گاز ميلياردها دلار هزينه تيك ارُ پيِ در بر دارد- تعهدات پيش از جداسازي 
شركت هاي خط لوله در ارتباط با پرداخت به توليدكنندگان جهت تامين گاز مورد نياز خط لوله ها براي ارائه 

خدمات به شركت هاي توزيع محلي كه مشتري آن ها هستند:

هزينه هاي تيك ارُ پيِ زماني تحميل مي شوند كه يك شركت خط لوله، به منظور حفظ موجودي دارايي  
خود براي مشتريان، قراردادي را با يك توليدكننده منعقد مي كند و به موجب آن متعهد مي شود كه گاز 
توليدشده را خريداري و به مصرف رساند يا هزينه گاز توليدشده را طبق قرارداد بپردازد، حتي اگر به اين 

1-spin-off
2-write-down
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حجم گاز توليدشده نياز نداشته باشد. شركت هاي خط لوله اي كه چنين روشي را براي حفظ دارايي هاي 
خود برمي گزينند، در زماني كه اين اجازه به آن ها داده شود كه گاز رقباي خود را انتقال دهند، با مشكل 

زيادي در فروش اين دارايي ها مواجه مي شوند و متحمل ميلياردها دلار هزينه مي شوند. 

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، توزيع كننده هاي محلي را ملزم كرد تا بخشي از اين هزينه ها را متقبل 
شوند، تصميمي كه دادگاه استيناف آن را “يك تصميم قابل قبول براي سرشكن كردن هزينه ها دانست 
زيرا بدين ترتيب، كساني كه از تبديل بازار انحصاري قبلي به بازار رقابتي گاز طبيعي سود برده بودند، 

بخشي از هزينه ها را بر عهده مي گرفتند.”

3.ج.3.ج.4. مخابرات

در جريان تبديل بازار انحصاري مخابرات به بازاري رقابتي، نگراني هاي كمتر و كم دامنه تري نسبت به 
صنايع برق و گاز در رابطه با هزينه هاي بلاتكليف وجود داشت. اختلاف به صورت غيرمستقيم، از دوران 
روابط موجود در بازار انحصاري بين نرخ هاي تلفن محلي و راه دور و بين نرخ خدمات تجاري و مسكوني 
محلي باقي مانده بود. قبل از تفكيك خدمات در سال 1984، نرخ خدمات راه دور شركت تلگراف و تلفن 
آمريكا بيش از هزينه تخصيص يافته تعيين شده بود. نرخ ارتباطات راه دور بين ايالتي توسط كميسيون 
ارتباطات فدرال و نرخ ارتباطات راه دور درون ايالتي توسط كميسيون هاي ايالتي تعيين مي شد. درآمدهاي 
اضافي به شركت تلگراف و تلفن آمريكا اين امكان را داد كه نرخ خدمات تلفن محلي را كاهش دهد. 
زماني كه كميسيون ارتباطات فدرال اجازه ورود تازه واردان به بازار ارتباطات راه دور را داد، شركت تلگراف 
و تلفن آمريكا اين استدلال را مطرح كرد كه رقابت در قيمت گذاري منجر به كاهش درآمدهايي مي شود 
كه اين شركت قبلا براي كاهش نرخ  خدمات تلفني محلي مورد استفاده قرار مي داد. شركت هاي اپُراتور 
منطقه اي بلِ نيز استدلال مشابهي را مطرح كردند، زيرا آن ها از گذشته نرخ ارتباطات راه دور درون ايالتي و 
خدمات تلفني تجاري محلي را بالاتر از هزينه ها تعيين كرده بودند تا با درآمد اضافي حاصله، نرخ خدمات 
مخابراتي مسكوني محلي را پايين تر آورند. پس از تفكيك خدمات، شركت هاي اپُراتور منطقه اي بلِ ابراز 
نگراني كردند كه رقابت از جانب شركت هاي حامل مبادله محلي رقيب براي جذب مشتريان تجاري منجر 
به كاهش نرخ هاي تجاري و در نتيجه، درآمدها خواهد شد و فشار ايجادشده موجب افزايش نرخ مخابرات 

مسكوني محلي مي شود. 
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به غير از اين نگراني هاي موجود، به چند دليل سرمايه گذاري بلاتكليف در صنعت مخابرات موضوع مهمي 
به شمار نمي آمد. نخست اين كه، صنعت مخابرات تقريبا يك كسب و كار توزيع انحصاري است و در آن 
موضوعي به عنوان ظرفيت توليد وجود ندارد كه منجر به ايجاد سرمايه  گذاري بلاتكليف شود. دوم اين كه، 
ورود رقبا به بازار مخابرات باعث ايجاد ظرفيت اضافي نمي شود كه عدم استفاده از ظرفيت شركت متصدي 
خدمات را در بر داشته باشد، زيرا رقباي جديد و مشتريان شان هم چنان به استفاده )و پرداخت هزينه( 
ظرفيت متصدي نياز دارند. سوم اين كه، شبكه هاي شركت متصدي معمولا از ارزش بازاري برخوردارند 
كه از ارزش دفتري استهلاك آن ها بيشتر است. چهارم اين كه، كميسيون ارتباطات فدرال براي خدمات 
بين ايالتي و كميسيون هاي ايالتي براي خدمات درون ايالتي، “هزينه هاي دسترسي1” را تعيين كرده اند تا 
هزينه شركت هاي متصدي مبادله محلي را براي ترافيكي كه توسط شركت هاي حامل مبادله محلي رقيب 
در شبكه هاي محلي آن ها ايجاد مي شود و هم چنين، براي شركت هاي ارائه دهنده خدمات مخابراتي راه 

دور جبران كنند. 

بنا به دلايل مذكور، هزينه هاي بلاتكليف موضوع عمده و مهمي در صنعت مخابرات محسوب نمي شود. 
موضوع مهم، چگونگي جبران هزينه شركت هاي متصدي مبادله محلي توسط مشتريان مسكوني، مشتريان 
تجاري و تامين كنندگان خدمات مخابراتي محلي و راه دوري است كه در بازار با يكديگر رقابت مي كنند. 
هدف سياسي در سطوح محلي و ايالتي، حفظ نرخ خدمات مخابراتي مسكوني محلي در پايين ترين سطح 
ممكن بود )كه به معناي هزينه دسترسي و اتصال بالاتر براي ساير شركت هاي حامل است(، در حالي كه 
هدف ملي )كميسيون ارتباطات فدرال( افزايش رقابت با انتقال بخش عمده هزينه هاي ثابت دسترسي به 
شبكه هاي شركت هاي متصدي مبادله محلي به مشتركان از طريق هزينه برقراري خط مشتركان2 )آبونمان( 

بود.

3.ج.3.د. بند قرارداد

در قسمت قبلي، مبحث هزينه هاي بلاتكليف در قالب پرداخت “غرامت عادلانه” طبق متمم پنجم بند 
قرارداد در قانون اساسي مورد بررسي قرار گرفت. برخي از طرفداران جبران هزينه هاي بلاتكليف اين 

1-accesscharges
2-SLC=SubscriberLineCharge
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استدلال را مطرح كردند كه رابطه ميان شركت خدمات عمومي و دولت يك قرارداد به شمار مي آيد، 
بنابراين، جبران هزينه هاي بلاتكليف طبق بند قرارداد قانون اساسي كه در آن آمده است: “هيچ ايالتي نبايد 
قانوني را تصويب كند كه به تعهدات ذكرشده در پيمان ها خدشه اي وارد كند”، جزو تعهدات دولت است. 

مقالاتي در حمايت و مقالاتي نيز بر ضد اين استدلال منتشر شدند. 

دو تحليل مذكور-بند تصرف و بند قرارداد- داراي برخي ويژگي هاي مشترك هستند. در بند قرارداد به 
انتظارات طرفين بر اساس درك متقابل آن ها توجه شده است. در بند تصرف به انتظارات ايجادشده توسط 
دولت و استناد سرمايه گذاران به آن توجه شده است. ولي در بستر خدمات عمومي، امروزه، دادگاه هايي كه 
با موضوع غرامت و جبران سر و كار دارند، هميشه به بند تصرف استناد مي كنند. اين وضعيت يك دليل 
ساده دارد و آن اين است كه قراردادي بين شركت  خدمات عمومي و دولت وجود ندارد. همان طور كه در 

متن قانون تصريح شده است: 

دادگاه ها نبايد فرمان دهند كه دولت قراردادي را منعقد كند.....مگر اين كه محرز شود كه نهاد دولتي داراي 
مجوز به شيوه اي با طرف هايي از بخش خصوصي قرارداد بسته است كه قدرت و ابتكار عمل دولت در 
آينده محدود شود. اقدامات دولتي در رابطه با استفاده از اموال يا فعاليت هاي تجاري معمولا از ماهيت 

رگولاتوري برخوردارند تا قراردادي.

رابطه دولت و شركت  خدمات عمومي فاقد ويژگي هاي سه گانه يك قرارداد است كه عبارتند از: پيشنهاد، 
پذيرش و توجه. در برخورد با شركت هاي خدمات عمومي، نهاد رگولاتوري به اعلام و اجراي قوانين، 
دستورالعمل ها و فرمان ها مي پردازد و نقشي در امضاي قراردادها براي خريد خدمات ندارد. ممكن است 
قراردادهايي براي اعطاي امتياز انحصاري جهت اجراي خدمات منعقد شود؛ ولي روابط مالي، به غير از 
تعيين هزينه امتيازهاي انحصاري، جزو حيطه امور رگولاتوري محسوب مي شود تا قراردادي. هيچ دادگاهي 

از بند قرارداد قانون اساسي آمريكا براي اعطاي مجوز جبران هزينه هاي استاندارد استفاده نكرده است. 

3.ج.4.  نتيجه گيري درباره استدلال هاي قانوني
اين فصل را با شناسايي و تفكيك دو نوع غرامت ممكن براي شركت هاي متصدي خدمات كه حق امتياز 
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انحصاري آن ها نقض شده است، شروع كرديم: )1( بازيافت هزينه هاي غير قابل جبران تحميل شده براي 
انجام تعهد ارائه خدمات، و )2( جبران جريان سود آتي مورد انتظار مرتبط با مشترياني كه قبلا وابسته بودند 
و در حال حاضر، در انتخاب اپُراتور موردنظر براي ارائه خدمات آزاد هستند. نتايج حاصل از مطالعه صنايع 

برق و گاز همگي با مورد اول مرتبط بودند و به مورد دوم اشاره اي نداشتند. 

بررسي دقيق تر اقتصادهاي مختلف دليل اين موضوع را نشان مي دهد. زماني كه يك شركت  خدمات عمومي 
هزينه هاي جبران نشده خود را دريافت مي كند، مي تواند اين مبلغ را در هر فعاليت تجاري اي سرمايه گذاري 
نمايد و بدين وسيله، سودي را كه قرار بود از مشتريان قبلا وابسته به دست آورد، به روشي ديگر جبران كند. 
در مواردي كه دولت قصد دارد هزينه هاي جبران نشده را به همراه سود از دست رفته به شركت خدمات 
عمومي بازگرداند، شركت  خدمات عمومي مي تواند اين سود را به طور مضاعف جبران كند: يك بار در زمان 

اعطاي آن توسط دولت و بار ديگر از طريق سرمايه گذاري غرامت دريافت شده در حوزه اي ديگر.
***

را صادر  ابتدا مجوز رقابت  بوده اند، سياست گذاران  انحصاري  بازارهايي كه قبلا  در زمان رقابتي شدن 
مي كنند. آن ها اين كار را با تغيير قوانين و مقرراتي كه قدرت انحصاري را به تامين كنندگان قبلي اعطاء 
كرده بودند، انجام مي دهند. هر يك از ويژگي هاي قبلي- از جمله، انحصاري بودن، پذيرش مقررات، تعهد 
ارائه خدمات، كيفيت خدمات، استفاده از املاك خصوصي براي ارائه خدمات عمومي و مسئوليت محدود 
براي قصور- بايد مورد توجه قرار گيرند. سياست گذاران بايد آن بخش از قانون اساسي را نيز مورد توجه 
قرار دهند كه از “تصرف” املاك خصوصي بدون پرداخت “غرامت عادلانه” جلوگيري مي نمايد. زماني كه 
يك شركت خدمات عمومي جايگاه قبلي انحصاري خود را از دست مي دهد، سهام داران آن با دو مشكل 
مواجه مي شوند: عدم بازگشت هزينه هاي صورت گرفته )غير قابل جبران( و از دست رفتن سود آتي. در 
قوانين به موضوع اول حساسيت نشان داده شده ولي موضوع دوم كمتر مورد توجه قرار گرفته است. 
سياست گذاران با طرف هايي كه به دليل “هزينه هاي غير قابل جبران” متضرر شده اند، مصالحه كرده اند. 
در حالي كه در برخي موارد، ديوان عالي كشور آمريكا اين توافق ها را نقض كرده است، در مواردي كه 

درخواست شده است، دادگاه هاي رده پايين تر راهكارهاي ارائه شده را تاييد كرده اند.   
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فصل چهارم
بهينه ساختن رقابت

4.الف. رقابت بهينه: تعاريف، اهداف و معيارها
4.الف.1. تعريف رقابت
4.الف.2. اهداف رقابت

4.الف.3. رقابت بهينه: معاني و روش هاي سنجش 
4.ب. جداسازي: كاهش كنترل متصدي بر “تاسيسات ضروري”

4.ب.1. تعريف جداسازي
4.ب.2. اصل ضدتراست1

 4.ب.3. مبناي قانوني: ممنوعيت “ترجيح بلامرجح”2
4.ب.4. نرخ هاي جداگانه براي بي طرفي رقابتي

4.ب.5. جداسازي براي كاهش وسوسه
4.ب.6. اثرات جداسازي بر اقتصادهاي عمودي
4.ب.7. تاسيسات گلوگاهي و تنش هاي جديد

4.ج. كاهش موانع موجود بر سر راه ورود نهادهاي غيرتاسيساتي
4.ج.1. تعريف موانع موجود بر سر راه ورود

4.ج.2. مزاياي ارتقاي محصول
4.ج.3. اولويت هاي تثبيت شده مشتريان

4.ج.4. قراردادهاي بلندمدت
4.ج.5. موانع ورود در بازارهاي خدمات عمومي تحت نظارت رگولاتوري

1-antitrust

unduepreference -2 = ترجيح بلامرجّح بدين معناست كه يكی از دو امر مساوی از جميع جهات ، بدون دليل قابل قبول و روشني 
بر ديگری رجحان يابد.
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در فصل سوم، گام هاي قانوني لازم براي صدور مجوز رقابت مورد بررسي قرار گرفتند. لازم است كه 
انحصار قانوني برطرف شود، حق ورود به رقباي جديد اعطاء شود و هزينه هاي غير قابل  جبران متصدي 
براي  بايد  بازار  نيست-ساختار  بهينه  رقابت  انجام  معناي  به  رقابت  مجوز  ولي صدور  شوند.  شناسايي 
شايستگي و توانايي يك رقيب ارزش قائل شود، نه براي قدرت او در بازار. پس از تعريف رقابت بهينه، 
در ادامه فصل چهارم سه گام لازم براي ايجاد رقابت بهينه توضيح داده مي شوند. نهاد رگولاتوري بايد 
خدمات رقابتي متصدي را از خدمات انحصاري وي تفكيك كند، امكان دسترسي به تاسيسات انحصاري 
را به نحو غيرتبعيض آميزي به همه تازه واردان اعطاء كرده و موانع موجود در زمينه ورود شركت هاي فاقد 

تاسيسات را كاهش دهد. 

زماني كه بازار به صورت بالقوه رقابتي شود، باز هم اين ريسك وجود دارد كه فروشندگان از روش هاي 
ضدرقابتي استفاده كنند و به تضعيف سياست هاي رقابتي اي بپردازند كه سياست گذاران مجوز آن ها را صادر 

كرده اند. در فصل پنجم به رفتار ضدرقابتي و روش هاي جلوگيري از آن مي پردازيم. 

4.الف. رقابت بهينه: تعاريف، اهداف و معيارها  
4.الف.1. تعريف رقابت

“رقابت” دو بعُد دارد: رفتار فروشنده و ساختار بازار. كسب و كارهاي مختلف در جريان رقابت براي جذب 
مشتريان بر رفتارهاي خاصي تمركز مي كنند. آن ها رقابت را به صورت تلاش براي شكست رقبا تعريف 
مي كنند. براي آن ها، رقابت به مفهوم “تلاش آگاهانه بر عليه ساير شركت هاي فعال در كسب و كار براي 

موفقيت و تسلط بر فرآيند تعيين قيمت، و هم چنين، در حوزه هاي ديگري غير از قيمت است.”

اقتصاددانان، فارغ از فشار روزانه رقابت، بيشتر بر ساختار بازار تمركز مي كنند. آن ها رقابت خالص را به 
شكل بازاري تعريف مي كنند كه در آن “تعداد شركت هايي كه يك كالاي واحد را عرضه مي كنند، بسيار 
زياد و سهم بازار هر يك از آن ها بسيار كوچك است، به طوري كه هيچ يك از آن ها به طور منفرد 
نمي تواند به نحو قابل توجهي با تغيير در نحوه عرضه و حجم فروش بر قيمت آن كالا اثر گذارد.” برخي 
از اقتصاددانان ساختار بازار را نه تنها با تمركز بر تعداد بازيگران، بزرگي و سهم بازار آن ها، بلكه با تمركز 
بر وجود يا عدم وجود موانع ورود به بازار رقابت توصيف مي كنند. در بازاري با ساختار رقابتي، حتي يك 
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صاحب امتياز انحصاري نيز مي تواند به عنوان يك رقيب فعاليت كند، مشروط بر اين كه رقباي احتمالي 
ديگر نيز بتوانند به آساني وارد اين بازار شوند.

4.الف.2. اهداف رقابت
موثر بودن رقابت در يك بازار خاص به اهداف آن بستگي دارد. تعريف اهداف رقابت دشوار است. برخي 
معتقد اند هدف رقابت “پايين آوردن قيمت ها” است و موفقيت فرآيند رقابت را تنها از اين بعُد ارزيابي 
مي كنند. اين توجه تك بعُدي موجب مي شود اهداف مهم تر رقابت مورد غفلت واقع شوند. شيرر و راس1 اين 
پرسش را مطرح مي كنند كه: آيا بازار رقابتي در مقايسه با بازار انحصاري قبلي “در قبال نيازهاي مشتريان 
بيشتر پاسخ گو است و انگيزه     هاي قوي تري را براي استفاده مقرون به صرفه از منابع ايجاد مي كند؟” آلفرد 
كان2 معتقد است كه هدف رقابت ايجاد عملكردي است كه “به نحو مثبتي، خوب، بهينه، رو به جلو، 

ريسك پدير و خلاقانه باشد.” طبق نظر كان، مي توان رقابت را به صورت زير تعريف كرد:

رقابت تا حد زيادي يك مكانيسم است كه به وسيله آن ايده هاي جديدي مطرح شده و بهترين آن ها باقي 
مي مانند و تنها ايده هاي جديدتر و بهتر جايگزين آن ها مي شوند ...... زماني كه ديوار برلين فرو ريخت، اتباع 
آلمان غربي از قيمت هاي بسيار بالا در آلمان شرقي شگفت زده نشدند، بلكه آن چه كه مايه تعجب آن ها 
شد، عدم وجود حق انتخاب و كيفيت پايين محصولات موجود بود. اين شرايط مزيت واقعي و هميشگي 

اقتصاد بازار رقابتي را نشان مي داد. 

قيمت هاي پايين، نوآوري ها و پيشرفت هاي صورت گرفته، به همراه بهبود كيفيت و تنوع محصول، تخصيص 
ريسك هاي مختلف و اعطاي پاداش، برخي از اهداف رقابت به شمار مي آيند. 

4.الف.3. رقابت بهينه: معاني و روش هاي سنجش   
براي دستيابي به اهداف سياست مطلوب، رقابت بايد بهينه باشد. رقابت بهينه زماني حاصل مي شود كه 
ساختار بازار به شكلي باشد كه فروشندگان و خريداران فاقد “قدرت بازار” باشند. در اين جا، منظور از قدرت 

1-SchererandRoss
2-AlfredKahn
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بازار “قدرت كنترل قيمت ها يا حذف رقابت است.” قدرت بازار مي تواند توسط يك خريدار يا يك فروشنده 
مورد استفاده قرار گيرد. براي يك فروشنده، قدرت بازار به معناي “توانايي حفظ قيمت ها در سطحي بالاتر 
از سطح رقابتي براي مدت زماني قابل توجه” به همراه توانايي “كاهش رقابت در ابعادي غير از قيمت، مانند 
كيفيت محصول، خدمات يا نوآوري” است. هم چنين، يك فروشنده مي تواند با “ثابت نگه داشتن قيمت و 
ارائه خدمات سطح پايين هم زمان با حذف رقبا” از قدرت بازار خود استفاده كند. براي يك خريدار، قدرت 
بازار به معناي توانايي “كاهش قيمت يك محصول تا سطحي پايين تر از قيمت رقابتي و در نتيجه، كاهش 
خروجي است.” سرانجام اين كه قدرت بازار ممكن است توسط يك شركت منفرد به صورت يك جانبه، يا 
توسط گروهي از شركت ها كه به صورت مستقيم يا غيرمستقيم با يكديگر هماهنگ عمل مي كنند، مورد 

استفاده قرار گيرد.

اگر لازم باشد براي دستيابي به رقابت بهينه، هيچ شخص يا نهادي از قدرت بازار برخوردار نباشد، با چه 
معيارهايي مي توان پيشرفت به سوي نتايج مورد نظر را سنجيد؟ كان در اين باره مي گويد: “كارآيي رقابت 
را نمي توان به سادگي طبق مقياسي خطي و منفرد كه در يك انتهاي آن انحصار مطلق و در انتهاي ديگر 
آن فروشندگان رقابتي با استقلال عمل قرار دارند، استانداردسازي كامل محصولات انجام شده، مداخله 
دولتي صفر است و هيچ قدرت بازاري وجود ندارد، مورد سنجش قرار داد.” شيرر و راس پيشنهاد مي كنند 
كه معيارها در سه طبقه و بر اساس ساختار، نحوه هدايت و عملكرد سازمان دهي شوند. در اين جا، جزئيات 

اين معيارها مورد بررسي قرار مي گيرند:

معيارهاي ساختاري
“تعداد رقبا حداقل به اندازه اي باشد كه مقياس اقتصادي اجازه مي دهد.”. 1
“هيچ مانع مصنوعي بر سر راه پويايي و ورود رقباي جديد به بازار وجود نداشته باشد.”. 2
“بايد در محصولات ارائه شده تفاوت كيفيت محدود و حساس به قيمت وجود داشته باشد.”          . 3

معيارهاي هدايتي
“بايد حس عدم اطمينان تا حدي در ذهن رقبا وجود داشته باشد، به عنوان مثال، اين پرسش . 1

مطرح شود كه آيا روش قيمت گذاري يكي از رقبا توسط ديگران نيز دنبال مي شود يا خير.”
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“شركت ها بايد تلاش كنند تا به صورت مستقل و بدون تباني به اهداف خود دست يابند.”. 2
“نبايد روش هاي اجباري، ويران كننده، انحصاري يا ناعادلانه در بازار وجود داشته باشند.”. 3
“تامين كنندگان و مشتريان ناكارآمد نبايد در برابر رقابت محفاظت شوند.”. 4
“تبليغات فروش بايد حاوي اطلاعات مفيد باشند يا حداقل گمراه كننده نباشند.”. 5
“نبايد هيچ گونه تبعيض قيمت مضر و مداومي وجود داشته باشد.”. 6

معيارهاي عملكردي
“عمليات توليد و توزيع شركت ها بايد بهينه بوده و موجب هدر رفتن منابع نشوند.”. 1
“سطح خروجي و كيفيت محصول )به عبارتي، تنوع، دوام، ايمني، قابليت اطمينان و موارد . 2

مشابه ديگر( بايد منطبق با تقاضاي مصرف كنندگان باشد.”
“سودها بايد در سطحي باشند كه براي جبران سرمايه گذاري، بهره وري و نوآوري كافي . 3

باشند.”
“قيمت ها بايد به نوعي باشند كه زمينه را براي انتخاب منطقي فراهم كرده، بازارها را به . 4

سوي تعادل هدايت كنند و بي ثباتي دوره اي را تشديد نكنند.”
“از فرصت هاي موجود بايد براي معرفي محصولات و فرآيندهاي جديدي كه از لحاظ فني . 5

برتر هستند، بهره برداري شود.”
به . 6 ممكن  وجه  بهترين  به  كه  فروشندگاني  كه  شود  مهيا  گونه اي  به  بايد  “شرايط 

مصرف كنندگان خدمات ارائه مي كنند، به موفقيت روزافزون دست يابند.”

اين دو كارشناس تاييد مي كنند كه روش چند معياري آن ها با وجودي كه ظاهرا واقع گرايانه به نظر 
مي رسد، در خطر برداشت شخصي متفاوت نيز قرار دارد:

“چگونه بايد قيمت با توجه به تفاوت كيفيت تعيين شود؟ چه زماني هزينه هاي تبليغاتي، اضافي به شمار 
مي آيند و چه زماني اضافي محسوب نمي شوند؟ تبعيض قيمت تا چه زماني بايد وجود داشته باشد، قبل از 
آن كه مداوم شود؟ در زماني كه برخي، و نه همه معيارهاي فوق برآورده شده اند، چگونه بايد كارآيي رقابت 
ارزيابي شود؟ اگر به عنوان مثال، عملكرد با معيارهاي تعيين شده هم خواني داشته باشد ولي ساختار بازار اين 



بخش اول182

چنين نباشد، آيا بايد نتيجه گرفت كه رقابت عملي است؟ زيرا در نهايت، عملكرد است كه به عنوان ملاك 
اصلي براي سنجش رقابت مورد استناد قرار مي گيرد. شايد پاسخ اين پرسش منفي باشد، زيرا در صورت 

وجود يك ساختار ناكارآمد، هميشه اين ريسك وجود دارد كه عملكرد آتي خراب شود.....”
***

در ابتداي مبحث، تعاريف اهداف و روش هاي سنجش، اين موضوع بايد روشن شود كه “رقابت” به معناي 
“رقابت بهينه” نيست. “رقابت” در ساده ترين شكل خود، بدين مفهوم است كه دو يا بيشتر تامين كننده 
براي جذب مشتري به رقابت بپردازند. در نقطه مقابل، “رقابت بهينه”، تركيبي از ساختار بازار، هدايت 
فروشنده و خريدار و نتايج عملكرد است كه با استفاده از آن ها مي توان به اهداف مورد نظر سياست گذاران 
دست يافت. نكته مهم اين است كه نبايد هر تركيب خاصي از تعاريف، اهداف و روش هاي سنجش را 
پيشنهاد كرد، بلكه بر اين نكته تاكيد كرد كه تنها با استفاده از تركيب مشخص و تعريف شده است كه 

سياست گذار مي تواند بفهمد آيا فرآيند رقابت پياده شده موفقيت آميز است يا خير؟

در اين قسمت، به بررسي مراحلي مي پردازيم كه سياست گذاران براي دستيابي به موفقيت آن ها را انجام 
مي دهند. اين عوامل مي توانند به سياست گذار كمك كنند كه به اين پرسش ها پاسخ دهد: “چرا ما اين كار 

را انجام مي دهيم؟” و آيا “اين روش موفقيت آميز است؟”

4.ب. جداسازي: كاهش كنترل متصدي بر »تاسيسات ضروري«
4.ب.الف. تعريف جداسازي

شركت هاي خدمات عمومي انحصاري يكپارچه عمودي، مجموعه خدماتي را به شكل يك محصول واحد 
به مصرف كنندگان ارائه مي كنند. به عنوان مثال، همان طور كه كافه هاي زنجيره اي استارباكس1 مجموعه 
شخص آماده كننده اسپرسو، دانه هاي قهوه، دستگاه آسياب قهوه، كارگر و ليوان كاغذي را براي تهيه يك 
ليوان نوشيدني قهوه براي فروش به كار مي گيرند، يك شركت برق يكپارچه عمودي، خدمات توليد، 
انتقال، توزيع و جمع آوري براي ارائه برق قابل فروش را در قالب يك محصول واحد به مصرف كنندگان 
را  اين خدمات مجتمع  اجزاي  از  ارائه مي دهد. طي دهه هاي گذشته، سياست گذاران، رقابت در برخي 

1-Starbucks
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مناسب تشخيص داده اند. به عنوان نمونه، مي توان به عمده فروشي و خرده فروشي برق، عمده فروشي و 
خرده فروشي گاز طبيعي، خدمات مخابراتي محلي و راه دور، تجهيزات تلفن )كه “تجهيزات نصب شده در 
خانه هاي مشتركان” ناميده مي شوند( و خدمات اطلاعاتي اشاره كرد. ولي مشخص ساختن خدمات مناسب 
براي رقابت تنها آغاز وارد كردن رقابت به اين حوزه ها به شمار مي آيد. مرحله بعدي “جداسازي” و تفكيك 

كسب و كارهاي انحصاري از كسب و كارهاي بالقوه رقابتي است. 

“مجتمع” به معناي “فروخته شده به صورت يك مجموعه تفكيك نشده” است. در دوران پيش از رقابت، 
يك مشتري نمي توانست بدون خريد محصول انحصاري )به عنوان مثال، خدمات انتقال برق، خدمات 
انتقال گاز يا خدمات تلفن محلي(، محصول رقابتي را خريداري كند )به عنوان نمونه، گاز طبيعي و برق به 
صورت عمده يا تجهيزات مخابراتي(. در نقطه مقابل، اگر مشتري مي خواست خدمات تلفن محلي، خط 
لوله يا انتقال الكتريكي شركت متصدي را بخرد، مجبور بود خدمات“تجهيزات نصب شده در خانه هاي 
مشتركان”، گاز يا برق متصدي را خريداري نمايد. دارايي هاي شركت انحصاري، دارايي هاي راهبردي 
محسوب مي شدند: تاسيسات فيزيكي تحت كنترل شركت متصدي قرار داشتند و ساخت تاسيسات مشابه 
آن ها توسط رقبا از لحاظ اقتصادي مقرون به صرفه نبود، در حالي كه دسترسي به اين تاسيسات براي 
خريد يا بازاريابي يك محصول رقابتي ضروري بود. با ارائه خدمات مجتمع، متصدي مي توانست خود را از 
بازار مجزا كند و به نحو تبعيض آميزي با فروشندگان رقيب ارائه كننده محصولات رقابتي به رقابت بپردازد.

اگر “مجتمع  ساختن” - تركيب خدمات انحصاري و رقابتي در قالب يك مجموعه غير قابل تفكيك- 
وظيفه متصدي باشد، “غيرمجتمع سازي” وظيفه نهاد رگولاتوري است كه به متصدي دستور مي دهد 
كه محصولات انحصاري را به صورت مجزا براي فروش فراهم كند. در اين صورت، مشتريان مي توانند 
خدمات انحصاري را از متصدي و در عين حال، خدمات رقابتي را نيز از ديگران خريداري كنند. هر گونه 
اقدام نهاد رگولاتوري نيازمند يك مبناي قانوني است: ممنوعيت هر گونه “امتياز يا اولويت بي مورد”. 
رقابت،  به  انحصار  از  انتقال  مرحله  در  كه  دارد  وجود  دليل  اين  به  بي مورد”  اولويت  يا  “امتياز  ريسك 
سياست گذاران به متصديان اجازه داده اند كه مالكيت دارايي هاي انحصاري را هم چنان در اختيار داشته 
باشند، و در عين حال، )به طور مستقيم يا از طريق يك شركت وابسته( به رقابت براي ارائه خدمات بالقوه 
رقابتي بپردازند. از آن جا كه يك شركت در اين جايگاه از انگيزه و توانايي لازم براي تبعيض قائل شدن 
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در رقابت با رقبا برخوردار است، نهاد رگولاتوري به قوانيني نياز دارد كه با استفاده از آن ها بتواند از اين 
تبعيض جلوگيري به عمل آورد. با برخي تغييرات و استثنائات، اين شرايط در هر يك از صنايع خدمات 

عمومي عمده وجود دارند، به ويژه:

عمده فروشي گاز: با كنترل خط لوله هاي انحصاري، متصديان مي توانند خدمات انتقال گاز را با عمده فروشي 
گاز تركيب كنند و بدين ترتيب، شركت هاي توزيع محلي براي هر دو محصول به شركت هاي خط لوله 
وابسته شوند. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در فرمان شماره 636 خود لازم دانست شركت هاي خط 
لوله متصدي، خدمات انتقال انحصاري را تامين كنند و در عين حال، به آن ها اجازه داده شد از طريق 
شركت هاي وابسته خود در عرصه بازاريابي به عمده فروشي و ذخيره سازي گاز بپردازند. بنابراين، طبق 

فرمان 636، مالكان شركت هاي خط لوله بايد خدمات انتقال را بر مبناي غيرتبعيض آميزي ارائه كنند. 

عمده فروشي برق: شركت هاي خدماتي متصدي به كنترل سيستم هاي انتقال انحصاري مي پرداختند. از آن 
جا كه اين شركت ها خدمات انتقال را به همراه عمده فروشي برق ارائه مي كردند، مشتريان عمده وابسته 
به انتقال هيچ گزينه ديگري در اختيار نداشتند جز اين كه نيروي مورد نيازشان را از مالكان شركت هاي 
انتقال خريداري كنند. در بازارهاي رقابتي عمده فروشي برق پيش بيني شده در فرمان شماره 888 كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي، شركت هاي خدمات عمومي متصدي مي توانستند به تامين خدمات انحصاري 
انتقال ادامه دهند و در عين حال، به طور مستقيم يا از طريق شركت هاي وابسته، تاسيسات توليد را تحت 
مالكيت خود داشته باشند و در بازارهاي عمده فروشي نيرو به رقابت بپردازند. طبق فرمان شماره 888 لازم 

بود كه مالك تاسيسات انتقال، خدمات انتقال را بر مبنايي غيرتبعيض آميز ارائه دهد. 

بازار خرده فروشي برق و گاز اعطاء  ايالت هايي كه مجوز رقابت در  خرده فروشي برق و گاز: در بيشتر 
شدند، شركت هاي متصدي به مالكيت و ارائه خدمات انحصاري توزيع ادامه دادند، در حالي كه به عنوان 
ارائه خدمات خرده فروشي نيز مي پرداختند. هم چنين، برخي  تامين كنندگان “پيش فرض”، هم  زمان به 
ايالت ها به متصديان اجازه دادند تا به عنوان تامين كنندگان رقابتي به فعاليت بپردازند )البته از طريق 
شركت هاي وابسته خود(. اين ايالت ها شركت هاي خدمات عمومي محلي را ملزم كردند كه خدمات توزيع 

را بر مبنايي غيرتبعيض آميز فراهم آورند.
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خدمات تلفن: همان طور كه در فصل سوم توضيح داده شد، قانون مخابرات سال 1996، مجوز ورود 
تازه واردان و رقابت در بازارهاي عمده و خرده خدمات تلفني را صادر كرد. مراكز مبادله محلي متصدي 
هم چنان مالكيت “بخش آخر” سيم كشي تلفن )ارائه خدمات به كاربران نهايي( را در اختيار داشتند و 
خدمات انحصاري لازم براي سوئيچينگ تماس ها را ارائه مي كردند. هم چنين، اين قانون به مراكز مبادله 
محلي متصدي اجازه داد در زمينه فروش خدمات تلفني محلي با تازه واردان به رقابت بپردازند. )مراكز 
مبادله محلي متصدي هم چنين اجازه داشتند تحت شرايطي به ارائه خدمات اطلاعات و ارتباطات راه 
دور بپردازند(. براي جلوگيري از سوءاستفاده مراكز مبادله محلي متصدي از كنترلي كه بر “بخش آخر” 
سيم كشي تلفن داشتند و ايجاد مانع بر سر راه رقبا، كنگره لازم دانست كه اين مراكز، امكان دسترسي 
غيرتبعيض آميزي را به خدمات غيررقابتي براي همه رقبا فراهم آورند. همان طور كه ديوان عالي كشور 

آمريكا توضيح داده است:

تا دهه 1990، با خدمات تلفن محلي به صورت يك انحصار طبيعي برخورد مي شد. ايالت ها در هر منطقه 
خدماتي محلي، يك حق امتياز انحصاري را به يك مركز مبادله محلي اعطاء مي كردند كه مالكيت حلقه هاي 
محلي )سيم هايي كه تلفن ها را به سوئيچ ها متصل مي كنند(، سوئيچ ها )تجهيزاتي كه تماس ها را به مقاصد 
مورد نظر هدايت مي كنند( و شاه سيم ها )سيم هاي اصلي كه تماس ها را بين سوئيچ ها جا به جا مي كنند( در 
اختيار داشتند كه موارد مذكور در كنار هم شبكه مبادله محلي را تشكيل مي دادند. با اين وجود، پيشرفت هاي 
صورت گرفته در عرصه فن آوري، امكان رقابت ميان تامين كنندگان متعدد خدمات محلي را فراهم آوردند و 
كنگره اخيرا به سلطه درازمدت اين شركت هاي انحصاري كه از مجوزهاي ايالتي برخوردار بودند، پايان داد. 

قانون ارتباطات سال 1996 به طور بنيادين ساختار بازارهاي تلفن محلي را متحول كرد. امروزه، ديگر 
ايالت ها قوانيني را كه مانع رقابت شوند، اجرا نمي كنند و مراكز مبادله محلي متصدي وظايف متفاوتي را بر 
عهده دارند كه به منظور تسهيل ورود رقباي جديد به بازار مورد استفاده قرار مي گيرند. يكي از مهم ترين 

اين وظايف، به اشتراك گذاشتن شبكه هاي اين مراكز با رقباي آن ها است.
***

يكپارچه  انحصاري  شركت هاي  تسلط  تحت  ديرباز  از  كه  بازارهايي  در  مي دهند  نشان  مثال ها  اين 
عمودي قرار داشته اند، تفكيك و جداسازي خدمات يك پيش شرط لازم براي رقابت بهينه است. فرآيند 
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جداسازي داراي سه مرحله است: )1( اعطاي دسترسي غيرتبعيض آميز به خدمات انحصاري؛ )2( تثبيت 
نرخ هاي مناسب براي خدمات انحصاري؛ )3( شناسايي ساختار شركتي متصدي خدمات به منظور كاهش 
فرصت هاي موجود براي جانبداري و حمايت از شركت هاي وابسته. قبل از شناسايي اين سه مرحله، به 
تشريح اصول اصلي حاصل از قانون ضدتراست مي پردازيم: مفاهيم “انحصارطلبي” و “تاسيسات ضروري” 
و كاربرد آن ها در شركت هاي خدمات عمومي از طريق رگولاتوري. پس از بحث درباره دسترسي، نرخ ها 
و تفكيك شركتي، يك پرسش مهم را بررسي مي كنيم: آيا تفكيك و جداسازي به دليل كاهش مزاياي 
يكپارچه سازي عمودي با بهره وري در تضاد است؟ در پايان نيز اين فصل را با بررسي اصول جداسازي در 
عصر تحولات وابسته به فن آوري به پايان مي بريم و بر خدمات باند پهن و شبكه هوشمند تمركز مي كنيم. 

توضيحي درباره اصطلاحات: اصطلاح “غيرتبعيض آميز” مترادف رگولاتوري است ولي از لحاظ قانوني 
نادرست است. هم در قانون ضدتراست و هم در قوانين مدون، همه تبعيض ها از ممنوعيت برخوردار 
نيستند، بلكه تبعيض هايي ممنوع به شمار مي آيند كه “نابه جا ”، “ناعادلانه” يا “غيرمنطقي” باشند. تبعيض 

“به جا” يا “منطقي” قانوني است. 

4.ب.2. اصل ضدتراست
صِرفِ جداسازي- فروش جداگانه محصول انحصاري و محصول رقابتي- به تنهايي نمي تواند يك بازار را 
به نحو بهينه اي رقابتي سازد. بدون وجود رگولاتوري، شركت متصدي در اين بازار باز هم مي تواند نسبت 
به رقباي خود تبعيض قائل شود. تبعيض مي تواند حداقل به 4 شكل باشد: محدود ساختن دسترسي رقبا به 
تاسيسات انحصاري، ارائه خدماتي با كيفيت پايين تر و غيرقابل پيش بيني تر؛ تعيين نرخ ها در سطحي بالاتر 
از هزينه هاي معقولي كه براي ارائه خدمات انجام شده اند؛ و عدم توسعه تاسيسات براي برآوردن نيازهاي 
رقبا و انجام اقدامات لازم براي پاسخ گويي به نيازهاي مشتريان خود. رگولاتوري با اين اقدامات ضد رقابتي 
مقابله مي كند. اين تلاش هاي رگولاتوري دو مبناي قانوني دارند. قانون ضدتراست، “انحصاري بودن” را 

ممنوع مي كند، در حالي كه قانون موضوعه رگولاتوري، “اولويت بي دليل” را ممنوع مي كند. 

اگرچه، مسئوليت قانوني اجراي قانون ضدتراست بر عهده وزارت دادگستري آمريكا و كميسيون تجارت 
فدرال است، اصول قانون ضدتراست به سه طريق به تنظيم شركت خدمات عمومي مي پردازد. نخست 
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اين كه، يك قانون ايالتي كه از يك شركت خدمات عمومي در برابر رقابت محافظت مي كند، مسئوليت 
نمي توانند  انحصاري،  امتياز  داراي  شركت هاي  ديگر،  عبارت  به  نمي كند:  سلب  آن  از  را  ضدتراست 
انحصارگرايي كنند. دوم اين كه، شركت هاي خدمات عمومي بايد “تاسيسات اساسي” خود را با رقبايشان 
به اشتراك گذارند،اگرچه تا حد مشخصي. سوم اين كه، طبق بندهاي رگولاتوري كه به “منافع عمومي” 
اشاره كرده و تبعيض نا به جا را ممنوع اعلام كرده اند، رگولاتورها ملزم به دنبال كردن اهداف ضدتراست 

هستند. در ادامه به بررسي هر يك از اين مفاهيم مي پردازيم.

4.ب.2.الف. انحصارطلب هایي كه ممكن است به طور انحصاري عمل نكنند.

در بخش دوم قانون ضدتراست شِرمن1 آمده است:

هر شخصي كه بخواهد انحصارطلبي كند يا براي دستيابي به آن تلاش كند، يا با شخص يا اشخاص 
ديگري تباني يا توطئه كند كه بخشي از تجارت يا بازرگاني را در ايالت هاي مختلف يا كشورهاي خارجي 

در انحصار خود درآورد، مجرم و گناهكار محسوب مي شود.......

ممنوعيت انحصار گرايي محور اصلي اقتصاد ما است:

قوانين ضدتراست به طور كلي، و قانون شِرمن به طور خاص، منشور بزرگ2 كسب و كار آزاد به شمار 
مي آيند. آن ها براي حفظ آزادي اقتصادي و سيستم كسب و كار آزاد مانند منشور حقوق شهروندي3 كه 

مبناي محافظت از آزادي هاي اساسي فردي محسوب مي شود، بسيار مهم به شمار مي آيند.   

نتيجه، يك شركت  نيست. در  قانوني  انحصارگرايي  باشد ولي  قانوني  انحصاري مي تواند  يك شركت 
خدمات عمومي نمي تواند ادعا كند كه صرفا به دليل اين كه دولت آن را به عنوان شركت انحصاري 
به رسميت شناخته است، در برابر قانون ضدتراست مصونيت دارد. در اين جا به دو نمونه تاريخي اشاره 

1-ShermanAntitrustAct
2-MagnaCarta
3  -BillofRights
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مي كنيم. شركت آتر تيِل پاور1 از دولت ايالات متحده آمريكا به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي شكايت 
كرد، در حالي كه شركت كانتور2 در برابر شركت ديترويت اديسون3 در كميسيون رگولاتوري ايالتي طرح 
دعوا كرد. در اين دو مثال، دو نوع انحصارگرايي متفاوت مورد بررسي قرار مي گيرند. همان طور كه در ادامه 
بحث خواهد شد، شركت آتر تيِل به دنبال حفظ انحصار قانوني خود در برابر شهرداري ها بود كه تلاش 
مي كردند اين وضعيت را تغيير دهند. شركت ديترويت اديسون نيز در پي گسترش انحصار قانوني خود در 

بخش خرده فروشي برق و در اختيار گرفتن انحصار غيرقانوني در فروش لامپ هاي برق بود. 

مورد شركت آتر تيِل: اين شركت يك شركت خدمات عمومي يكپارچه عمودي بود كه از حق امتياز 
انحصاري براي ارائه خدمات به مشتريان خرده در 465 شهر در مينه سوتا، داكوتاي شمالي و داكوتاي 
جنوبي برخوردار بود. زماني كه تاريخ انقضاي اين امتياز انحصاري نزديك شد، برخي شهرها به فكر افتادند 
اين خدمات را به دست شهرداري ها بسپارند و سيستم هاي نيروي تحت مالكيت شهرداري ها را جايگزين 
شركت آتر تيِل كنند تا خدمات را به طور مستقيم به شهروندان ارائه كنند. براي دستيابي به اين هدف، 
شهرداري ها بايد )الف( سيستم توزيع فيزيكي شركت آتر تيِل را در محدوده خود مي خريدند، )ب( به خريد 
عمده برق مي پرداختند، و )ج( شركت آتر تيِل را متقاعد مي كردند كه خدمات انتقال را براي انتقال برق 
عمده به شهرهاي مختلف فراهم كند. )حتي پس از فراهم شدن اين خدمات، شركت آتر تيِل مي توانست 
مالكيت سيستم انتقال لازم براي واردات را نيز بر عهده داشته باشد.( شركت آتر تيِل مي توانست يك 
تامين كننده احتمالي براي عمده فروشي برق باشد ولي ديگر حق انحصاري خرده فروشي برق را در اختيار 
نداشت. به طور خلاصه، شركت آتر تيِل حق امتياز انحصاري و قدرت خود در تامين برق اين شهرها و 

شهروندان را از دست مي داد.

انتقال بازار از حالت انحصاري به رقابتي خودداري كرد. پس از  شركت آتر تيِل از همكاري در جهت 
اين كه 4 شهر راي دادند كه اين خدمات در اختيار شهرداري ها قرار گيرد، اين شركت خدمات عمومي 
از برتري راهبردي خود در حوزه انتقال نيرو استفاده كرد تا از ورود تازه واردان احتمالي به حوزه خرده 

1-OtterTailPowerCo.
2-Cantor
3-DetroitEdisonCo.
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فروشي جلوگيري به عمل آورده و امكان خريداري برق از منابع تامين نيروي ديگر را از بين ببرد. اقدامات 
ضدرقابتي اين شركت عبارت بودند از:

)1( امتناع از  فروش عمده نيرو به شركت هاي پيشنهادي وابسته به شهرداري در مناطقي كه حق خرده 
فروشي انحصاري براي اين شركت وجود داشت؛ )2( امتناع از انتقال نيرو به شركت هاي پيشنهادي، به 
عبارتي، خودداري از انتقال مستقيم برق از يك شركت خدمات عمومي به ديگري از طريق تاسيسات يك 
يوتيليتي واسطه؛ )3( اقامه دعوي به منظور جلوگيري يا به تاخير انداختن تاسيس سيستم هاي جديد و )4( 
استناد به بندهاي مربوط به قراردادهاي انتقال منعقدشده با چند تامين كننده ديگر نيرو به منظور جلوگيري 
از دسترسي شركت هاي وابسته به شهرداري به تامين كنندگان ديگر از طريق سيستم هاي انتقال شركت 

آتر تيِل.

دولت ايالات متحده آمريكا با استناد به قانون شِرمن از شركت آتر تيِل شكايت كرد. دادگاه بدوي فدرال اين 
موضوع را تشخيص داد كه شركت مذكور در تلاش براي ادامه انحصارگرايي است و توزيع خرده برق را در 
منطقه خدماتي خود كاملا به صورت انحصاري در اختيار داشته است. ديوان عالي كشور آمريكا نيز تشخيص 
دادگاه بدوي را تاييد كرد. اگر چه تامين برق به صورت خرده يك خدمات انحصاري طبيعي به شمار مي آمد، 
با اين وجود، هنوز امكان رقابت در اين حوزه وجود داشت: “شركت آتر تيِل در رقابت براي دستيابي به 
حق ارائه خدمات به كل بازار خرده فروشي در محدوده شهرهاي تحت خدمات قبلي است و اين رقابت بين 
اين شركت و شركت هاي فعلي يا آتي وابسته به شهرداري است.” شركت آتر تيِل به دنبال حفظ قدرت 
انحصاري خود و جلوگيري از رقابت بود: “سوابق نشان مي دهند كه شركت آتر تيِل از قدرت انحصاري خود 
در شهرهاي تحت خدمات خود استفاده كرده تا از شكل گيري رقابت در اين بازار جلوگيري كند يا يك مزيت 
رقابتي را به دست آورد، يا رقبا را نابود كند كه همه اين موارد نقض قوانين ضدتراست محسوب مي شوند.” 

شركت آتر تيِل اين استدلال را مطرح كرد كه از قوانين ضدتراست مصونيت دارد، زيرا طبق قانون فدرال 
نيرو به عنوان يك “شركت خدمات عمومي” شناخته شده است. دادگاه با اين موضوع مخالفت كرد: “نقض 
قوانين ضدتراست بر مبناي رگولاتوري به هيچ عنوان قابل قبول نيست و تنها در مواردي مشاهده مي شود 
كه مغايرت و ناهماهنگي بارزي بين مقررات قوانين ضدتراست و مجموعه رگولاتوري وجود دارد.” در 
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قانون فدرال نيرو هيچ استثنائي براي اين موضوع ذكر نشده است.

در قانون فدرال نيرو، تاكيد اصلي بر حفظ رقابت در بالاترين حد ممكن در راستاي منافع عمومي است.

كنگره طرح فراگير رگولاتوري براي كنترل توزيع نيروي بين ايالتي به نفع روابط تجاري داوطلبانه را رد 
كرد. زماني كه اين روابط تحت حاكميت داوري در كسب و كار قرار دارند و نه اجبار رگولاتوري، دادگاه ها 
نبايد بلافاصله نتيجه گيري كنند كه كنگره قصد داشته سياست هاي اصلي ملي را كه در قالب قوانين 

ضدتراست مجسم شده اند، ناديده گرفته يا آن ها را نقض كند.

دادگاه مثال هاي ديگري را ارائه كرد كه در آن ها قوانين موجود، شركت هاي خدمات عمومي را در برابر 
قانون ضدتراست مصون نكرده بودند:

در جريان دعواي كاليفرنيا و كميسيون فدرال نيرو )در سال 1962(، دادگاه نتيجه گرفت كه تاييد تملك 
دارايي هاي شركت گاز طبيعي توسط كميسيون فدرال نيرو طبق بخش هفتم قانون گاز طبيعي “نقض 
قانون ضدتراست به شمار نمي آيد.” طبق بخش هفتم اين قانون، استاندارد لازم براي تاييد چنين تملكي 
“ضرورت و رفاه عمومي” است. اگر چه تاثير بر رقابت به تشخيص كميسيون بستگي دارد ولي دادگاه 
دريافت كه هيچ طرح رگولاتوري فراگيري، از جمله قوانين ضدتراستي كه بر عهده كميسيون نهاده شده 
است، وجود ندارد. به همين ترتيب، در جريان اختلاف دولت ايالات متحده آمريكا و شركت راديوي آمريكا 
نيز دادگاه به اين نتيجه رسيد كه تبادل ايستگاه هاي راديويي كه توسط كميسيون ارتباطات فدرال به 
عنوان اقدامي در جهت “منافع عمومي” تاييد شده بود، در معرض حمله يك اقدام ضدتراست قرار داشت. 

هم چنين، در درخواست شركت آتر تيِل آمده بود: “بدون داشتن حق انحصاري قبلي، شهرداري هاي 
بيشتري به حوزه خدمات عمومي نيرو وارد مي شوند و اين شركت هر روز بيش از پيش تضعيف خواهد 

شد.” پاسخ دادگاه بسيار صريح و بي پرده بود:
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در قانون شِرمن فرض بر اين است كه يك شركت با ارائه خدمات بهتر، هزينه هاي پايين تر و بهره وري 
بالاتر جلوي ضرر و زيان خود را مي گيرد. ولي فرضيه شركت آتر تيِل با قانون شِرمن در تضاد بود زيرا اين 
شركت در پي اين بود كه استفاده هاي غيررقابتي از قدرت اقتصادي غالب خود را جايگزين رقابت سالم 
كند. منافع عمومي حوزه بسيار گسترده تري را از منافع اقتصادي يك تامين كننده خاص نيرو در بر مي گيرد. 

مشابه مورد شركت آتر تيِل در مخابرات نيز پيش آمد: اختلاف شركت ارتباطات مايكروويو1 با شركت 
تلگراف و تلفن آمريكا. شركت ارتباطات مايكروويو در زمينه ارائه خدمات مخابرات راه دور با شركت 
تلگراف و تلفن آمريكا وارد رقابت شد. اين شركت براي جذب و حفظ مشتريان، نياز داشت تا به شبكه هاي 
انحصاري تلفني شركت تلگراف و تلفن آمريكا دسترسي پيدا كند، در نتيجه، شكايت كرد كه شركت تلگراف 
و تلفن آمريكا با تلاش در جهت حفظ انحصار خود بر خدمات ارتباطات راه دور در حال انحصارگرايي است 
و در اين راستا، موانعي را بر سر راه متصل شدن رقبا به شبكه هاي مخابراتي پديد آورده و نرخ خدمات راه 
دور خود را تا حد غيرمعقول و ويران كننده اي پايين آورده است. زماني كه شركت ارتباطات مايكروويو طبق 
قوانين فدرال ضدتراست شكايت خود را مطرح كرد، شركت تلگراف و تلفن آمريكا مصونيت خود را اعلام 
كرد و استدلال كرد كه اين امتياز تحت نظارت كميسيون ارتباطات فدرال به اين شركت اعطاء شده است.

دادگاه استيناف حوزه هفتم ايالات متحده آمريكا با اين شكايت مخالفت كرد. هر دو اقدام شركت تلگراف 
و تلفن آمريكا )ايجاد مانع بر سر راه متصل شدن به شبكه هاي تحت اختيار خود و كاهش نرخ ها( در حوزه 
اختيارات و بنا به تشخيص اين شركت بوده است. طبق قانون، اين شركت به طور مطلق مسئوليت تعيين 
تعرفه را بر عهده داشته است. كميسيون ارتباطات فدرال صرفا به شركت تلگراف و تلفن آمريكا اجازه تعيين 
تعرفه به صورت داوطلبانه را اعطاء كرد و هيچ اقدام مثبت ديگري را انجام نداد: “با دادن اجازه تعيين تعرفه، 
كميسيون ارتباطات فدرال به هيج عنوان در تعيين مقدار آن و اين كه چه رقمي طبق برنامه رگولاتوري 
مناسب يا لازم است، دخالت نمي كند و طبق قانون، هيچ تعهدي نيز در اين رابطه ندارد.” افزون بر اين، 
سياست هاي كميسيون ارتباطات فدرال طي دوره زماني مربوطه “به گونه اي طراحي شده كه موجب ترويج 
و نه جلوگيري از رقابت در حوزه تخصصي مخابرات شود. بنابراين، مسئوليت اجراي قوانين ضدتراست 

1-MicrowaveCommunications,Inc.=MCI
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مكمل قوانين موجود است نه بر ضد آن.” طبق مقررات كميسيون فدرال ارتباطات، شركت تلگراف و 
تلفن آمريكا از مسئوليت اجراي قوانين ضدتراست مبرا نمي شود: “در مواردي مانند اين مورد كه تصميمات 
مربوط به قيمت گذاري كه مورد اعتراض واقع شده اند، بيشتر نتيجه شرايط كسب و كار هستند تا اجبار 
رگولاتوري و كميسيون ارتباطات فدرال اين تصميمات را ديكته يا تاييد نكرده است، اختلاف به وجود آمده 
در رابطه با نرخ هاي ارائه شده براي خدمات مي توانند بر مبناي قوانين ضدتراست مورد بررسي قرار گيرند.” 

كانتور: بحث مربوط به شركت آتر تيِل نشان داد كه يك شركت خدمات عمومي تحت كنترل رگولاتوري از 
مسئوليت قوانين ضدتراست مبرا نمي شود. در مورد شركت آتر تيِل، بستر رگولاتوري يك قانون فدرال بود. 
در مورد شركت كانتور، بستر قانوني يك قانون ايالتي بود. شركت ديترويت اديسون يك امتياز انحصاري 
ايالتي براي ارائه خدمات خرده فروشي برق در اختيار داشت. اين شركت خدمات عمومي مخابراتي به 
مشتريان خود لامپ هاي رايگان نيز اهدا مي كرد- 18 ميليون لامپ در سال 1972. كميسيون خدمات 
عمومي ميشيگان برنامه اهداي لامپ رايگان را تصويب كرده بود. اين كميسيون به شركت مذكور اجازه 
داده بود كه هزينه لامپ هاي اهدايي را از طريق نرخ خرده فروشي برق جبران كند و تاكيد كرده بود كه 
هر گونه تغيير برنامه بدون مجوز اين كميسيون مجاز نيست. كانتور مالكيت يك داروخانه محلي را در 
اختيار داشت كه لامپ هاي خود را در آن جا به فروش مي رساند. به دليل اين كه اين شركت نمي توانست با 
شركت ديترويت اديسون كه لامپ هاي رايگان را به مشتريان خود مي داد، رقابت كند، از آن شكايت كرد 
و ادعا نمود كه شركت ديترويت اديسون بازار خرده فروشي لامپ هاي روشنايي را در انحصار خود گرفته و 
اجازه رقابت را نمي دهد كه اين كار نقض قانون شِرمن و قانون ضدتراست كليتون1 به شمار مي آمد. شركت 
خدمات عمومي ديترويت اديسون استدلال كرد كه قوانين مذكور را نقض نكرده است زيرا كميسيون ايالتي 

اين برنامه را تاييد كرده است. اين شركت اقدام خود را منطبق با اصل پاركر-براون2 دانسته بود. 

دادگاه با اين نظر مخالف بود زيرا تصميم اين شركت خدمات عمومي در رابطه با اهداي لامپ ها داوطلبانه 
بود. اگر چه خدمات خرده فروشي برق اين شركت به طور گسترده اي تحت نظارت بود ولي فعاليت آن در 

1-ClaytonAntitrustAct

Parkerv.Brown - 2 = موردي كه در ديوان عالي كشور آمريكا در رابطه با قانون ضدتراست آمريكا مورد بررسي قرار گرفت و به 
موجب آن اعلام شد كه اقدامات دولت هاي ايالتي مشمول قانون شِرمن )ضدانحصارگرايي و حمايت از رقابت( نمي شود.  
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رابطه با لامپ ها اين چنين نبود. در واقع، هيچ سياست مشخصي در رابطه با لامپ هاي روشنايي در سطح 
ايالتي وجود نداشت. برنامه اهداي لامپ ها بر اساس فرمان كميسيون نبود و در نتيجه، اين شركت نيازي 
به كسب اجازه كميسيون براي پايان اين فعاليت نداشت. تاييد كميسيون نيز نمي توانست از آن محافظت 
كند. هيچ ايالتي نمي تواند اين اجازه را به يك نهاد خصوصي بدهد كه “تجارت بين ايالتي يا بين المللي 
كه به صورت قانوني توسط كنگره مطرح شده را بر خلاف اراده ملت محدود كند.” به عبارت ديگر، يك 
ايالت نمي تواند نقض كنندگان قانون ضدتراست شِرمن را صرفا با اعلام اين كه اقدام آن ها قانوني است، 
از مصونيت برخوردار كند. پرسشي كه در اين جا مطرح مي شود، اين است كه در مواردي كه تركيبي از 
تصميم گيرندگان بخش هاي خصوصي و عمومي )دولتي( وجود دارند )مانند مواردي كه مقامات ايالتي نيز 
در تصميم گيري مشاركت دارند(، “آيا طرف خصوصي از آن حدي از آزادي عمل برخوردار است كه دادگاه 
به اين نتيجه برسد كه طرف خصوصي مسئوليت پيامدهاي تصميم اتخاذشده را بر عهده دارد؟” در مورد 
شركت ديترويت اديسون، هيچ شكي وجود نداشت كه حق انتخاب داشتن يا نداشتن چنين برنامه اي كاملا 
بر عهده خودش بود، نه كميسيون. در واقع، اين شركت سال ها قبل از اين كه حتي كميسيون به وجود آيد، 
اين برنامه را آغاز كرده بود. بنابراين، تاييد بعدي اين برنامه توسط كميسيون موجب نشد كه اين برنامه 

يك “برنامه ايالتي” به شمار آيد.

هم چنين، شركت خدمات عمومي ديترويت اديسون اين استدلال را مطرح كرد كه قانون ضدتراست فدرال 
بايد راه را براي قانون شركت هاي خدمات عمومي ايالتي هموار كند. كنگره به سه دليل با اين موضوع 
مخالفت كرد. نخست اين كه، الزاما مغايرتي بين )الف( ممنوعيت قانون شِرمن در رابطه با انحصارگرايي و 
)ب( “استاندارد منافع عمومي” و قانون شركت هاي خدمات عمومي ايالتي وجود ندارد. دوم اين كه، حتي 
با فرض وجود مغايرت و ناهم خواني، نمي توان اين ديدگاه را پذيرفت كه منافع فدرال بايد حتما تابع منافع 
ايالتي باشند. سوم اين كه، حتي اگر فرض بر اين باشد كه كنگره قصد نداشته باشد كه قوانين ضدتراست 
در مناطقي كه تحت نظارت رگولاتوري ايالتي قرار دارند، به كار گرفته شوند، اين فرض مانع اجراي قوانين 
ضدتراست در مناطقي كه تنظيم نشده اند، مانند بازار لامپ هاي روشنايي، نمي شود. بنابراين، ممنوع ساختن 
اقدام غيررقابتي اهداي رايگان لامپ هاي روشنايي هيچ تاثير منفي و نامطلوبي را بر منافع قانوني و تنظيم 

بازار ايالتي نخواهد داشت. 



بخش اول194

برخي قوانين رگولاتوري مانعي بر سر راه قانون ضدتراست هستند: مواردي كه مورد بحث و بررسي قرار 
گرفتند- آترتيِل، شركت ارتباطات مايكروويو و كانتور- همگي نشان دادند كه يك شركت صرفا به دليل 
اين كه تحت نظارت رگولاتوري قرار دارد، از مسئوليت ضدتراست مبرا نمي شود. ولي دادگاه ها بعضي 
از قوانين رگولاتوري را به گونه اي تفسير كرده اند كه اين تاثير را داشته باشند. در مورد اختلاف شركت 
ورايزون كاميونيكيشنز1 و دفاتر حقوقي كورتيس ترينكو2، ديوان عالي كشور نتيجه گيري كرد كه الزامات 
خدمات عمده فروشي تحميل شده طبق قانون 1996 به مراكز مبادله محلي متصدي موجب شدند قانون 
ضدتراست در درجه دوم اهميت قرار گيرد. ترينكو كه يكي از مشتريان شركت تلگراف و تلفن آمريكا بود 
)و در عين حال، صرفا يك مركز مبادله محلي رقابتي به شمار مي آمد( استدلال كرد كه شركت ورايزون 
)يك مركز مبادله محلي متصدي( با ايجاد مانع و عدم امكان دسترسي غيرتبعيض آميز به سيستم هاي 
پشتيباني خود و حلقه محلي طبق قانون 1996، قانون شِرمن را نقض كرده است. كميسيون ارتباطات 
فدرال و كميسيون خدمات عمومي نيويورك قبلا شركت ورايزون را به همين دليل جريمه كرده بودند. 
ديوان عالي كشور آمريكا ادعاي ضدتراست ترينكو را رد كرد. در جريان تشخيص اين موضوع كه آيا 

اقدامات ضدرقابتي موجب نقض مسئوليت ضدتراست مي شود، دادگاه چنين توضيح داد:

يكي از فاكتورهاي مهم، وجود ساختار رگولاتوري و طراحي آن به گونه اي است كه ضررهاي اقدامات 
ضدرقابتي را شناسايي و جبران كند. در مواردي كه چنين ساختاري وجود دارد، مزاياي اجراي قانون 
ضدتراست براي بهبود رقابت بسيار جزئي خواهد بود و تا آن حد قابل قبول نيست كه اجازه بررسي دقيق تر 

و موشكافانه تر طبق قوانين ضدتراست پيش بيني شود. 

دادگاه موارد زير را توضيح داد: )الف( تعهد يك مركز مبادله محلي متصدي به ارائه خدمات عمده، و )ب( 
فهرست رقابتي 14 بندي كه مراكز مبادله محلي متصدي بايد قبل از دريافت مجوز ارائه خدمات راه دور، 
آن را برآورده سازند )رجوع كنيد به قسمت 3.الف.3(. اين نظام رگولاتوري “به نحو قابل توجهي احتمال 
هر گونه آسيب به قانون ضدتراست را كاهش داده” و “مكمل خوبي براي اين قانون به شمار مي آيد.” 
براي درك “مزاياي جزئي قانون ضدتراست” در اين زمينه، بايد به ارزيابي واقع گرايانه هزينه هاي اين 

1-VerizonCommunications
2-LawOfficesofCurtisTrinko
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قانون پرداخت. اين هزينه شامل موارد زير هستند: )1( “ريسك مثبت كاذب” )به عبارتي، جريمه كردن 
رفتار رقابتي تهاجمي كه رقابت را تقويت و نه تضعيف مي كند(، )2( ايجاد يك لايه جديد دعوي قضايي 
تمام نشدني افزون بر انواع روش هاي موجود و تعقيب فعالانه آن ها توسط مراكز مبادله محلي رقابتي؛ و )3( 
مشاركت دادگاه ها در موضوعات فني فراتر از توانايي هاي آن ها. اين مشكل زماني توسط قانون ضدتراست 
غير قابل حل به نظر مي رسد كه دسترسي اجباري دادگاه را ملزم به كنترل مداوم و هر روزه ويژگي هاي 
نهاد رگولاتوري كند. اين عوامل براي محكوم ساختن رفتار شركت ورايزون در قبال قانون ضدتراست 
مورد استناد قرار گرفتند. )هم چنين، ترينكو محدوديت هايي را در زمينه تعهد قانون ضدتراست براي استفاده 

مشترك از تاسيسات خود با رقبا اعِمال كرده بود.(

رابطه ميان قانون رگولاتوري و قانون ضدتراست به راي ديوان عالي آمريكا در جريان شكايت عليه 
شركت خدمات مالي كرديت سوئيس1 و شركت بيلينگ2 باز مي گردد. ضامن هاي تضمين ها و اوراق بهادار 
تعهدي را از خريداران سهام مي گرفتند كه )1( بعدا سهام تضمين ها را با قيمت بيشتري خريداري كنند،... 
)2( كميسيون هاي غيرعادي بالايي را در جريان خريدهاي بعدي تضمين ها به اين ضامن ها بپردازند، يا 
)3( تضمين هاي نه چندان مطلوب ديگري را از آن ها خريداري نمايند. ديوان عالي آمريكا اعلام كرد كه 
دادخواهي خريداران اين تضمين ها در رابطه با اقدام ضدتراست با استناد به قانون فدرال اوراق بهادار غير 

قابل قبول است.  

با استناد به 4 فاكتور قديمي، ديوان عالي نتيجه گرفت كه )1( فعاليت هاي منتسب به متهم “يك اقدام 
صحيح و بدون اشكال در حوزه مقررات تضمين ها و اوراق بهادار است”؛ )2( كرديت سوئيس از “اختيار بارز 
و كافي براي نظارت و رگولاتوري” اين اقدام برخوردار بوده است؛ )3( “رگولاتوري فعال و مداوم در ارتباط 
با فعاليت هاي اين شركت وجود داشته است”، و )4( شواهد موجود نشان دهنده “يك تضاد جدي بين قانون 
ضدتراست و نظام رگولاتوري” هستند. اين عوامل موجب شدند ديوان عالي كشور به چندين نتيجه دست 
يابد. نخست اين كه، “تنها يك خط ظريف، پيچيده و داراي جزئيات، فعاليتي را كه شركت كرديت سوئيس 
مجاز يا علاقمند به انجام آن است، از فعاليت هايي كه بايد از انجام آن ها منع شده باشد )و خريداران شاكي 

1-CreditSuisse
2-Billing
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نيز اين اقدامات را نقض قانون ضدتراست در نظر مي گرفتند(، جدا مي كند.” با توجه به اين پيچيدگي، تنها 
خود كرديت سوئيس “با اطمينان” مي تواند اين خط را ترسيم كند. اگر قانون ضدتراست در اختيار شاكيان 
قرار مي گرفت، “قاضيان غيركارشناس مختلف” و “هيئت هاي منصفه غيركارشناس مختلف” در “ده ها 

دادگاه مختلف” به نتايج كاملا متفاوتي مي رسيدند. در اين صورت:

فعاليت  آن ها  بنابراين،  ندارد،  وجود  ضدتراست  دادخواست هاي  ساختن  محدود  براي  عملي  راه  هيچ 
سرمايه گذاران خاصي را به چالش مي كشند، فعاليت هايي كه در حال حاضر غيرقانوني هستند و احتمالا 
در آينده نيز طبق قانون تضمين ها و اوراق بهادار غيرقانوني باقي خواهند ماند. اين وضعيت باعث مي شود 
دادگاه هاي ضدتراست اشتباهات غيرعادي و جدي اي را در اين زمينه مرتكب شوند. تهديد موجود در زمينه 
اشتباهات و نتايجي كه خارج از محدوده مورد نظر شاكيان حاصل مي شوند، بدين معنا است كه ضامن هاي 
تضمين ها و اوراق بهادار بايد به شيوه اي عمل كنند كه نه تنها روش هايي كه در قانون ممنوع شده اند، مورد 
استفاده قرار نگيرند، بلكه بسياري از روش هاي مشتركي كه طبق قانون مجاز شناخته مي شوند ولي بيم 
آن مي رود كه منجر به شكايت در حوزه قانون ضدتراست و خسارات سه برابري شوند نيز با دقت و احتياط 
مورد استفاده قرار گرفته يا از آن ها اجتناب شود...... بنابراين، نبايد روش هاي مورد استفاده تضمين كنندگان 
به شيوه اي نامطلوب تغيير يابند تا منجر به شكايت در رابطه با نقض قانون ضدتراست شوند و به عملكرد 

بهينه بازار تضمين ها و اوراق بهادار لطمه جدي وارد شود. 
***

در برخي مجموعه قوانين، به نحو صريحي از قانون ضدتراست حمايت شده است، ولي حتي خود اين 
بندها و ماده ها نيز با محدوديت هايي مواجه اند. حتي اگر در قوانين به نحو صريحي به اين قانون اشاره 
نشده باشد، دادگاه ها با احتياط زيادي مصونيت شركت خدمات عمومي را از اين قانون استنتاج مي كنند: 
“مصونيت از قانون ضدتراست تحت هيچ شرايطي مطلوب نيست و تنها در صورتي قابل توجيه است كه 
مغايرت يا تناقض واضحي ميان قانون ضدتراست و نظام رگولاتوري وجود داشته باشد.” مورد اختلاف 
موجود ميان كرديت سوئيس و ترينكو نمونه بارزي از چگونگي استفاده ديوان عالي از اين استاندارد است. 

دليل اصلي اين است كه شركت هاي داراي انحصار قانوني ممكن است به انحصارگرايي مطلق روي 
نياورند: “اختياراتي كه از طريق اعطاي مزاياي قانوني و طبيعي مانند حق انحصاري اختراع، كپي رايت، 
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يا تيزهوشي در كسب و كار به دست مي آيند، اگر مورد سوء استفاده يك فروشنده براي دستيابي به يك 
موقعيت برتر در يك بازار و گسترش فرمانروايي آن در حوزه هاي ديگر شود، مي توانند منجر به ايجاد 
مسئوليت ضدتراست شوند.” ولي اگر آن ها به انحصارگرايي روي آورند، شرايط به كاربرد قانون ضدتراست 

بستگي خواهد داشت.

4.ب.2.ب. منشاء نظریه تاسیسات ضروري

در سيستم سرمايه داري، يك شركت آزاد است با هر كسي كه مي خواهد به معامله بپردازد يا از انجام آن 
امتناع كند. در قانون ضدتراست يك استثناء در اين رابطه وجود دارد. اگر يك شركت كنترل يك تاسيسات 
ضروري )كه در برخي موارد، با نام “تاسيسات گلوگاهي” به آن اشاره مي شود( براي رقابت را در دست 
داشته باشد ولي “از دسترسي معقول يك شركت ديگر به محصول يا خدماتي كه براي رقابت نياز دارد، 
جلوگيري به عمل آورد”، شركت اول قانون شِرمن را نقض كرده و متهم به انحصارگرايي است. براي 
اثبات نقض قانون شِرمن و وادار نمودن شركت اول به فراهم ساختن امكان دسترسي آزادانه، رقيب )يا در 
صورتي كه شكايت توسط دولت مطرح شده باشد، وزارت دادگستري( بايد بتواند 4 واقعيت را اثبات كند: 

)1( كنترل تاسيسات ضروري توسط انحصارگر؛ )2( عدم توانايي عملي يا عقلاني رقيب در زمينه ساخت 
تاسيسات ضروري مشابه؛ )3( جلوگيري از دسترسي و استفاده از تاسيسات مذكور توسط شركت رقيب؛ و 

)4( امكان سنجي فراهم ساختن امكان دسترسي به تاسيسات براي رقبا.

در ادامه، منشاء اين اصل، كاربردهاي گوناگون و محدوديت هاي آن مورد بحث و بررسي قرار مي گيرند. 

ريل رود  ترمينال  و  آمريكا  متحده  ايالات  دولت  ميان  ضروري”  “تاسيسات  سر  بر  اختلاف  جريان  در 
اسوسيئيِشن آو سنت لوئيس1 هر چهار عامل فوق به خوبي منعكس شده اند. ترمينال راه آهن كنترل تنها 
مسير ريلي به سنت لوئيس را در اختيار داشت. اين شركت از كنترل خود براي انحصارگرايي استفاده كرد. 
در اين جا به صورت مختصر به توضيح واقعياتي مي پردازيم كه عناصر تجزيه و تحليل مدرن تاسيسات 

1-TerminalRailroadAssociationofSt.Louis
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ضروري را ممكن مي سازند.

عدم امكان احداث تاسيسات مشابه: تاسيسات ضروري )گلوگاهي( به اين دليل “ضروري” ناميده مي شوند 
كه از لحاظ اقتصادي براي رقبا مقرون به صرفه نيست كه تاسيساتي مشابه آن را احداث كنند. در جريان 

اختلاف مذكور، دادگاه استانداردي را براي ارزيابي آتي امكان احداث تاسيسات مشابه مطرح كرد:

با وجودي كه 24 خط آهن در سنت لوئيس با يكديگر تقارن پيدا مي كنند، هيچ يك از آن ها از داخل آن 
عبور نمي كنند. ترمينال حدود نيمي از اين خطوط در آن سمت رودخانه قرار دارد كه به سمت ايلينويز 
است. ترمينال خطوط ديگر كه از غرب و شمال مي آيند، در شهر واقع شده يا در نوار شمالي آن قرار دارند. 
سنت لوئيس مديون رودخانه اي است كه سرچشمه آن در اين شهر واقع شده است و بيش از يك قرن 
تجارت از مسير رودخانه، تجارت اصلي اين شهر بود. در حال حاضر، بزرگ ترين مانع موجود، مرتبط نمودن 
ترمينال هاي خطوط مختلف در دو طرف رود و هر گونه ورود به شهر از طريق خطوطي است كه در شرق 
واقع شده اند. هزينه ساخت و تعمير و نگهداري پل هاي راه آهن بر روي چنين رودخانه بزرگي، براي هر 
شركتي كه تمايل داشته باشد مسيري را براي ورود به شهر و عبور از ميان آن احداث كند )و مايل باشد 

كه از پل خودش استفاده كند(، غيرعملي است.  

وضعيت جغرافيايي و توپوگرافيك )وابسته به نقشه برداري( به گونه اي است كه از لحاظ عملي براي هر 
شركت راه آهني غيرممكن است كه بتواند مسيري را احداث كند كه از وسط سنت لوئيس عبور كرده يا 
حتي به آن وارد شود، مگر اين كه از تاسيساتي كه كاملا تحت كنترل شركت ترمينال ريل رود بودند، 

استفاده كند. 

كنترل با قصد انحصارگرايي: شركت ترمينال ريل رود با خريد خطوط رقيب، انحصار خود را در اين حوزه 
حفظ كرد. سه راه رقابتي براي متصل نمودن خطوط آهني كه به دو طرف رودخانه ميسوري در سنت 
لوئيس مي رسيدند، وجود داشت: استفاده از املاك شركت ترمينال، استفاده از يك شركت فرابري1 رقيب يا 

1- فرابرَ يا فری )به انگليسی ferryboat( نام قايق يا كشتی ای است كه برای انتقال مسافر كاربرد دارد. معمولا فرابرها جزو حمل و 
نقل عمومی محسوب می شوند. اتوبوس دريايی يا تاكسی دريايی جزو زير مجموعه های فری هستند كه منحصرا مسافر جابه جا می كنند.
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احداث يك پل ديگر كه به خطوط آهن متصل باشد و تحت مالكيت ترمينال ريل رود نباشد. “وجود مستقل 
اين سه ترمينال تهديدي براي سلطه كامل و به معناي باز ماندن راه براي رقابت بيشتر بود........براي بستن 
راه رقابت، شركت ترمينال مبالغ زيادي را هزينه كرد تا كنترل سهام را در اختيار بگيرد.” بنابراين، شركت 
ترمينال ريل رود سهام هر سه شركت را خريداري كرد و آن ها را با يكديگر ادغام كرده و به صورت يك 
سيستم واحد درآورد. با اين اقدام، اين شركت نه تنها كنترل همه پايانه ها، بلكه مسيرهاي حمل و نقل 
بين خطوط آهن در هر دو طرف رودخانه را در اختيار گرفت. در قراردادهاي منعقدشده، افرادي كه عضو 
يا زيرمجموعه شركت ترمينال نبودند، اجازه استفاده از تاسيسات موجود را نداشتند به جز در مواردي كه 
كليه اعضا ء به صورت متفق القول مجوز چنين استفاده اي را صادر كنند. سپس، شركت ترمينال ريل رود از 
اين قدرت برخوردار شد تا از ورود مستقل هر يك از شركت هاي ديگر به شهر جلوگيري به عمل آورد اين 
كنترل و مالكيت، مانعي جدي را بر سر راه تجارت سنت لوئيس و نياز به عبور از رودخانه پديد آورد، جايي 

كه شركت ترمينال ريل رود توانسته بود شرايط را تحت كنترل انحصاري خود درآورد. 

جبران خسارت: شرايط فيزيكي-به ويژه، عدم امكان احداث تاسيسات مشابه تحت كنترل شركت ترمينال 
ريل رود-موجب شد سيستم انحصاري و يكپارچه به “مانع و محدوديت بزرگي بر سر راه تجارت بين ايالتي 
تبديل شود، مگر اين كه اين شركت به عنوان عاملي بي طرف به ساير رقبا نيز اجازه استفاده از تاسيسات 
خود را بدهد.” اين بي طرفي وجود نخواهد داشت، “مگر اين كه ممنوعيت پذيرش فعاليت ساير شركت ها 
در حوزه تحت كنترل شركت ترمينال ريل رود برداشته شده و زمينه براي ورود هر شركتي به اين حوزه بر 
مبناي كنترل و مديريت برابر و امكان استفاده از املاك و تاسيسات اختصاصي شركت ترمينال ريل رود 
فراهم شود.” راه حل دادگاه اين بود كه شركت ترمينال ريل رود به عنوان “عامل واجد شرايط و نماينده 
قانوني براي ارائه خدمات به هر شركت راه آهني كه قصد استفاده از تاسيسات اين شركت را دارد، عمل 

كند.” اين حكم مستلزم تجديدنظر در قرارداد بود، از جمله:

فراهم آمدن شرايط لازم براي پذيرش هر شركت راه  آهن فعلي و آتي براي مالكيت و كنترل مشترك 
املاك و دارايي هاي ترمينال بر مبناي شرايطي عادلانه و منطقي به طوري كه مزايا و موانع موجود براي 
براي هر شركت درخواست كننده مشابه و برابر شركت ترمينال ريل رود باشد كه كنترل انحصاري همه 
املاك و تاسيسات موجود را در اختيار دارد. بدين ترتيب، امكان استفاده از تاسيسات ترمينال براي هر 
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شركت ديگري )بدون آن كه در مالكيت اين تاسيسات سهيم شود( با شرايط و هزينه خدماتي عادلانه و 
منطقي فراهم شود، به طوري كه اين شركت جديد از لحاظ هزينه ها و مخارج در شرايطي نزديك به يا 

مشابه شركتي )يا شركت هايي( كه مالكيت تاسيسات را در اختيار دارد، قرار گيرد. 

هم چنين، دادگاه اولتيماتومي را صادر كرد: اگر طرفين نتوانند به اصلاح قرارداد بپردازند، دادگاه راي به 
انحلال شركت  ترمينال ريل رود و كليه شركت هاي ادغام شده يا وابسته به آن مي دهد.

4.ب.2.ج. نمونه هايي از تاسيسات ضروري
تاسيسات ضروري نبايد حتما فيزيكي باشند و منابع اطلاعات، روش هاي بازاريابي مشاركتي، زمان فروش 
و خدمات ويژه نيز مي توانند در اين حوزه طبقه بندي شوند. تنوع موجود در اين زمينه در هفت موردي كه در 
ادامه مورد بحث و بررسي قرار خواهند گرفت، مشهود است. در هر يك از اين موارد دادگاه فدرال دريافت 
كه يك تاسيسات ضروري وجود داشته يا اين شانس را به شاكيان مي دهد كه ثابت كنند چنين تاسيساتي 
وجود دارند. در كليه اين موارد، يك نكته مشترك وجود دارد و آن تمركز بر حقايق است. اين مثال ها به 
مجريان كمك مي كنند اين موضوع را ارزيابي كنند كه آيا يك تاسيسات خاص ضروري هستند يا رقابتي 
و بدين ترتيب، انجام اقدام قضايي يا رگولاتوري مقتضي تضمين شود تا امكان دسترسي غيرتبعيض آميز 

به اين تاسيسات فراهم شود.

الف. انجمن انتشار روزنامه: آسوشيتد پرس1 يك انجمن تعاوني غيرانتفاعي بود كه 1200 شركت عضو 
آن بودند. اين انجمن در “جمع آوري، مرتب سازي و توزيع اخبار” فعاليت مي كرد. اخبار توسط خبرنگاران 
شركت هاي عضو جمع آوري و توسط آسوشيتد پرس مرتب مي شد و سپس براي توزيع به اعضاء بازگردانده 
و هزينه اين كار نيز به آن ها پرداخت مي شد. طبق مقررات، اعضاء مجاز نبودند اخبار را به شركت هاي 
غيرعضو بفروشند. هم چنين، هر يك از اعضاء از حق وتوي درخواست عضويت شركت هاي غيرعضو رقيب 
آن ها برخوردار بودند. )اگر يكي از اعضاء به درخواست عضويت يكي از رقباي غيرعضو انجمن اعتراض 
از جمله، پرداختي معادل 10% حق عضويت  با شرايط بسيار دشواري روبرو مي شد،  مي كرد، متقاضي 

1-AP
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پرداخت شده توسط همه اعضاء از سال 1900 به بعد. در نقطه مقابل، متقاضياني كه رقيب اعضاء به شمار 
نمي آمدند، شرايط ساده اي پيش رو داشتند و مي توانستند با كسب اكثريت آراي هيئت مديره آسوشيتد 

پرس و بدون پرداخت هيچ هزينه ورودي عضو شوند.(

دادگاه تشخيص داد كه آسوشيتد پرس يك تاسيسات ضروري به شمار مي آيد. عدم توانايي يك شركت 
غيرعضو در زمينه خريد اخبار از آن يا هر يك از اعضاي آن “مي تواند پيامدهاي بسيار جدي به همراه 
داشته باشد.” جمع  آوري اين اخبار براي هر روزنامه به تنهايي غيرممكن بود. با وجودي كه خبرگزاري هاي 
ديگري نيز وجود داشتند، آسوشيتد پرس بزرگ ترين آن ها به شمار مي آمد و اخبار آن در سطح جهان 
بازتاب گسترده اي داشت. عدم عضويت در انجمن آسوشيتد پرس يك ويژگي منفي و غيررقابتي محسوب 
مي شد. براي اعضاي اين انجمن، موفقيت رقابتي نه تنها از طريق هوش و زيركي سازماني، بلكه از قدرت 
جمعي يك مجموعه غيرقانوني حاصل مي شد. در اين جا، موضوع بحث، يك تاسيسات فيزيكي نبود، بلكه 
“توليد يك محصول ناشي از نبوغ و استعداد بشر” بود. بنابراين، حق فروش يا عدم فروش محصول يك 

فرد يا شركت، به معناي “ايجاد مانع يا كارشكني بي جهت بر سر راه تجارت آزاد و طبيعي نيست......”

از آن جا كه مقررات وضع شده، مانعي غيرقانوني بر سر راه تجارت آزاد و طبيعي به شمار مي آمد، نيازي به 
اثبات تاثير ضدرقابتي نبود زيرا هر توافقي براي محدود ساختن تجارت، غيرقانوني به شمار مي آيد. گفتن 
اين جمله كه آسوشيتد پرس داراي يك “امتياز انحصاري كامل” نبود، كاملا بي ربط است. آسوشيتد پرس 
با محدود ساختن اعضاي خود و جلوگيري از فروش اخبار به رقباي غير عضو انجمن خود و جلوگيري از 

دسترسي رقباي غيرعضو به اخبار موجود، موجب ايجاد محدوديت در اين حوزه تجاري شده بود.

دادگاه آسوشيتد پرس را به نقض قانون و اصلاح روش موجود محكوم كرد. از آن جا كه اقدام آسوشيتد 
پرس موجب ايجاد مانع بر سر راه دسترسي رقباي غيرعضو شده بود، فراهم نمودن شرايط مناسب براي 

رقابت برابر در دستور كار قرار گرفت.
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ب. فضاي تبليغ روزنامه: تنها روزنامه شهر لورام1 در اوهايو هر روز به دست 99% از خانواده هاي ساكن در 
اين شهر مي رسيد. اين روزنامه از “انحصار قابل توجهي” در زمينه انتشار انبوه اخبار و تبليغات در سطح 
محلي و ايالتي بهره مند بود. جايگاه اين روزنامه بسيار محكم بود. انتشار تبليغات در روزنامه براي كسب 
و كارهاي محلي بسيار مهم بود چون هيچ راه عملي ديگري براي دسترسي به خانواده هاي شهر وجود 

نداشت.

بعدا، يك ايستگاه راديويي جديد تاسيس شد كه درآمدش به تبليغات وابسته بود. روزنامه مذكور براي 
حفظ قدرت انحصاري خود در حوزه تبليغات، از پذيرش آگهي كسب و كارهايي كه از طريق اين ايستگاه 
اين جا، روزنامه تاسيسات ضروري محسوب مي شد. مالك  تبليغ مي كردند، خودداري كرد. در  راديويي 
روزنامه از موقعيت خود براي انحصاري كردن بازار تبليغات استفاده كرد. اين روزنامه با مجبور كردن كسب 
و كارهاي محلي به بايكوت ايستگاه راديويي، “رفتار تجاري خشن، بي رحمانه و غارتگرانه” را از خود نشان 
داد و قانون شِرمن را نقض كرد. روزنامه مذكور ادعا كرد كه حق دارد مشتريان خود را انتخاب كند ولي 

اين حق بي  قيد و شرط نبود.

كلمه “حق” بسيار فريبنده و حساس است و مفهوم اوليه و اصلي آن مي تواند به سادگي تغيير يافته و به 
گونه اي كاملا متفاوت تفسير شود. در اين مثال، حقي كه توسط ناشر روزنامه مورد ادعا قرار گرفته است، 
به هيچ عنوان مطلق نبوده و از رگولاتوري نيز مستثني نيست. استفاده از آن به عنوان ابزاري هدفمند براي 

انحصاري كردن تجارت بين ايالتي توسط قانون شِرمن ممنوع است.

براي اصلاح اين شرايط، دادگاه )الف( روزنامه را از عدم پذيرش تبليغات كسب و كارهايي كه از هر كانال 
ديگري به تبليغات پرداخته اند، منع كرد؛ و )ب( روزنامه مذكور را ملزم كرد كه به مدت 20 هفته اطلاعيه اي 

را در خصوص بند الف منتشر كند. 

1-Loram
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ج. انبار ميوه و سبزيجات: در پراويدنس1، رودآيلند2، جذاب ترين مكان براي عمده فروشي ميوه و سبزيجات، 
انباري بود كه در كنار راه آهن قرار گرفته بود. اين انبار تحت مالكيت شركتي قرار داشت كه سهام داران آن 
مستاجران ساختمان بودند. يكي از آن ها به نام گامكو3 سهام خود را به عنوان وثيقه نزد وام دهنده خود كه 
يكي از عمده فروشان بوستون بود، گرو گذاشت. مشكلات مالي گامكو منجر به انتقال اجباري سهام آن به 
وام دهنده مذكور شد. ولي طبق مقررات، انتقال سهام گامكو بدون كسب اجازه هيئت مديره انبار ممنوع بود. 
در نتيجه، هيئت مديره انبار از دادگاه هاي ايالتي خواست كه جلوي نقض مقررات توسط گامكو را بگيرند. 
گامكو با استناد به قانون شِرمن اقامه دعوي نموده و ادعا كرد انبار جزو تاسيسات ضروري به شمار آمده و 

مالكان از آن براي انحصاري كردن عمده فروشي محصولات استفاده مي كنند. 

براي  تاسيسات ضروري نيست زيرا سايت هاي جايگزين متعدد ديگري  انبار مدعي شد كه  پاسخ،  در 
كاربري عمده فروشي ميوه و سبزيجات وجود دارند. دادگاه با ادعاي انبار مخالفت كرد. ساير سايت هاي 

نزديك راه آهن چندان مطلوب نبودند، زيرا:

تنها در خود ساختمان است كه خريداران مي توانند از يك عمده فروش رقابتي خريد خود را انجام دهند 
و تاسيسات راه آهن مقرون به صرفه ترين روش حمل عمده است كه در مجاورت آن قرار دارد. تحميل 
هزينه هاي اضافي به شاكي براي توسعه يك سايت ديگر، جذب خريداران و انتقال بار ميوه توسط كاميون 
مسلما مزيت رقابتي بسيار مهمي براي شركت انحصارگر به شمار مي آيد......قانون شِرمن تنها حق ايجاد 

بازارها را تضمين نمي كند؛ بلكه، حق ورود به بازارهاي قديمي را نيز در بر مي گيرد.

دادگاه تاييد كرد كه تعهد مالك به فراهم نمودن امكان دسترسي به تاسيسات ضروري نامحدود نيست. 
يا  غيرشفاف،  مالي  روند  كافي،  فضاي  وجود  عدم  كاربران......مانند  انتخاب  براي  منطقي  “معيارهاي 
استانداردهاي پايين كسب و كار يا اخلاقي” قابل قبول هستند ولي ايجاد مانع بر سر راه دسترسي به 

تاسيسات ضروري “انحصارگرايي پنهان” به شمار مي آيد:

1-Providence
2-RhodeIsland
3-Gamco
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در مواردي مانند اين مورد كه يك گروه كسب و كار به نحو مشهودي مشكوك به سوءاستفاده از مزيت 
طبيعي خود بر عليه رقبا و ايجاد مانع بر سر راه فروش محصولات در كنار يكديگر با قيمت رقابتي )و در 
برخي موارد، كمتر( هستند، مي توان اين گروه را براي ارائه توضيحات ضروري احضار كرد. تركيب قدرت و 
انگيزه براي حذف غير قابل توجيه طبق الزامات معقول كسب و كار، مصداق بارز قصد انحصارگرايي است.

چاره اصلاح اين وضعيت )افزون بر خسارات و حق الوكاله(، فراهم نمودن شرايط دسترسي برابر است: 
“شاكي پرونده بايد بتواند به عنوان يك مستاجر با شرايطي مشابه ساير مستاجران، فضايي را در ساختمان 
به دست آورد، مشروط بر اين كه اين فضا موجود باشد و ساير مستاجران به زور از آن جا بيرون انداخته 

نشوند، در غير اين صورت، اين كار بايد در اولين فرصت ممكن انجام شود.”

د. استاديوم فوتبال: شهرداري واشنگتن دي سي، استاديوم خود را به رِد اسكينز1، يكي از تيم هاي ليگ ملي 
فوتبال اجاره داد. طبق قرارداد منعقدشده، شهرداري مجوز اجاره استاديوم به هيچ تيم فوتبال حرفه اي ديگري 
را نداشت. بنيان گذاران ليگ فوتبال آمريكا به حق امتياز انحصاري استفاده از اين استاديوم اعتراض كردند و 
اين استدلال را مطرح كردند كه اين تاسيسات “تنها استاديوم در محدوده كلان شهر واشنگتن دي  سي است 
كه براي نمايش بازي هاي فوتبال حرفه اي مناسب است” و با شرط عدم اجاره اين استاديوم به تيم هاي 
ديگر، شهرداري در حال استفاده انحصاري از اين استاديوم است. هم چنين، موسسان ليگ فوتبال آمريكا 
مداركي را ارائه كردند كه “قراردادهايي براي استفاده از امكانات رختكن، جلسات تمريني، انتخاب تاريخ بازي 
)مسابقه( و موارد مشابه ديگر وجود دارند كه با استفاده از آن ها به اشتراك گذاردن استاديوم عملي و آسان 
مي شود.” دادگاه دريافت كه “براي اين كه يك تاسيسات ضروري محسوب شود، نبايد حتما به معناي واقعي 
كلمه واجب و ضروري باشد و تنها اين موضوع كفايت مي كند كه احداث تاسيسات مشابه از لحاظ اقتصادي 
غير قابل اجرا باشد و جلوگيري از استفاده از اين تاسيسات مانع بسيار بزرگي را بر سر راه تازه واردان احتمالي 
به بازار ايجاد كند.” دادگاه استيناف به دادگاه بدوي دستور داد كه اصل تاسيسات ضروري را براي هيئت 

منصفه روشن سازد تا آن ها بتوانند شواهد و مدارك شاكي پرونده را مورد بررسي قرار دهند. 

1-Redskins
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ه. فهرست مشتركان تلفن: شركت ساوت وسترن بل1ِ خدمات تلفن محلي را ارائه مي كرد. اين شركت 
دفترچه هاي راهنماي تلفن را نيز براي مشتريان خود فراهم مي كرد. براي انتشار اين دفترچه هاي راهنماي 
تلفن، اين شركت بايد پايگاه داده هايي را ايجاد و به روز مي كرد كه شامل اسم، نشاني و شماره تلفن هاي 
همه مشتريان اين شركت مي شد. شركت ساوت وسترن بلِ مجوز تهيه اين پايگاه داده ها را به يكي از 
شركت هاي تابعه خود با نام ساوت وسترن بلِ يلِو پيجِز2 و ناشران مستقلي مانند گريت وِسترن3 اعطاء كرد 
كه خود كتابچه هاي راهنماي تلفن افراد و كسب و كارها را منتشر مي كرد. اين پايگاه داده ها براي هر ناشر 
كتابچه هاي راهنماي تلفن بسيار مهم بوده و قدرت رقابت او در بازار را افزايش مي داد. رئيس شركت  ناشر 
كتابچه هاي راهنماي تلفن در اين باره گفت: “اگر شركت هاي تلفن اطلاعات به روزي را در اين حوزه در 
اختيار داشته باشد و آن را با ساير رقبا به اشتراك نگذارند، جايگاه انحصاري آن ها در حوزه خدمات تلفن  
بسيار تثبيت شده و قدرت زيادي در اين بازار پيدا مي كنند.” رئيس بعدي اين شركت هم پيشنهاد داد كه با 
بالا بردن قيمت خدمات مي توانند برخي از ناشران رقيب را از دور خارج كنند. افزون بر اين، ضرورت داشت 
كه اين پايگاه داده ها هميشه به روز باشد، چرا كه شماره تلفن ها مبناي آن بودند. در اين صورت، تنها راه 
پيش روي رقبا، تهيه كردن يكي از نسخه هاي قديمي اين كتابچه هاي راهنماي تلفن و كپي كردن از 
روي آن بود. بدين ترتيب، به مرور زمان، شماره هايي كه در اختيار آن ها بود تغيير يافته و قديمي مي شد و 

قدرت رقابت آن ها در بازار كاهش مي يافت. 

از آن  استفاده  براي  داد و محدوديت هايي  افزايش  را  زماني كه شركت ساوت وسترن قيمت اطلاعات 
تعيين نمود، انتشارات گِريت وِسترن شكايت كرد. هيئت منصفه اقدام ساوت وسترن بلِ را نقض قوانين 
ضدتراست تشخيص داد و ضرر و زيان و هزينه حق الوكاله شاكي را پرداخت و دادگاه استيناف نيز راي 

صادره را تاييد كرد.

و. خدمات تلفن دفتر مركزي. مراكز مبادله محلي متصدي شركت تلگراف و تلفن آمريكا از امتياز انحصاري 
قانوني و ايالتي در رابطه با خدمات اتصال و بوق آزاد برخوردار بودند. تلفن هاي عمومي نيز تحت مالكيت 
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شركت تلگراف و تلفن آمريكا قرار داشتند. شاكي اين پرونده، شركت نورت آمريكن اينداستريز1، يك 
تامين كننده مستقل خدمات و رقيب مستقيم شركت تلگراف و تلفن آمريكا در بازار خدمات تلفن عمومي 
بود. شركت تلگراف و تلفن آمريكا يك دفتر خدمات مركزي ويژه داشت كه به افراد اجازه نمي داد بدون 
پرداخت هزينه مربوطه، از باجه هاي تلفن عمومي، تلفن راه دور بزنند. شركت تلگراف و تلفن آمريكا اين 
خدمات را براي باجه هاي تلفن عمومي خود فراهم مي كرد ولي در اختيار رقيب )شاكي پرونده( نمي گذاشت. 
تلفن هاي  بازار  در  آمريكا  تلفن  و  تلگراف  ويژه شركت  مركزي  دفتر خدمات  كه  داد  دادگاه تشخيص 
عمومي يك تاسيسات ضروري به شمار مي آيد، زيرا گزينه جايگزين آن )كه در آن زمان آن را »تلفن هاي 

هوشمند« مي ناميدند( بسيار گران بود و عملا امكان استفاده از آن وجود نداشت.

ز. خدمات اسكي داون هيل2: متهم )شركت اسكي( و شاكي )شركت هايلندز3( داراي تفريح گاه هاي اسكي 
در منطقه آسپن4ِ بودند. شركت اسكي داراي سه و شركت هايلندز مالك دو تفريح گاه در اين منطقه 
بودند. آن ها برنامه بازاريابي مشتركي داشتند كه بر مبناي آن اسكي بازها مي توانستند يك بليت 6 روزه 
را خريداري كنند و طي اين مدت، زمان خود را در هر يك از چهار تفريح گاه مذكور سپري كنند. اين دو 
شركت درآمد حاصله را بر اساس استفاده واقعي اسكي بازها از سايت هايشان بين خود تقسيم مي كردند. 
بعدا، متهم )شركت اسكي( از اين توافق خارج شد ولي هم چنان به فروش بليت 6 روزه ادامه داد، ولي 
اين بار تنها براي 3 تفريح گاه خود اين كار را انجام داد. اگر مشتريان تفريح گاه شاكي )شركت هايلندز( 
مي خواستند از پيست هاي شركت اسكي استفاده كنند، مجبور بودند به جاي يك بليت، دو بليت بخرند. در 
نتيجه، پس از مدتي آن ها از خريد بليت هاي شركت هايلندز دست كشيدند كه اين وضعيت باعث كاهش 
درآمد و سهم بازار اين شركت شد. “در صورتي كه بليت هاي ارائه شده براي استفاده از همه مناطق و 
تفريح گاه هاي اسكي آسپن قابل استفاده نبودند، شركت هايلندز اساسا به يك منطقه تفريح گاهي يك روزه 

براي اسكي تبديل مي شد.”
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ديوان عالي آمريكا تشخيص داد كه فروش بليت چند روزه براي استفاده از چند منطقه يك تسهيلات 
ضروري به شمار مي آيد. اين بليت گزينه هاي بيشتري را در اختيار افرادي كه قصد اقامت يك هفته اي در 
اين مناطق را داشتند، قرار مي داد. منطقه آسپن به خاطر برف تازه، خشك و سبك وزن، پيست هاي متعدد، 
تفريحات شبانه و وجود تعدادي از بهترين رستوران هاي آمريكاي شمالي در آن، يكي از منحصر به فردترين 
تفريح گاه هاي اسكي در آمريكا به شمار مي آمد. افزون بر اين، احداث تفريح گاه ها و پيست هاي جديد اسكي 
در مناطق اطراف اين منطقه، به دليل موانع مربوط به عوارض زمين و مقررات منطقه اي و زيست محيطي 
دشوار است. با حذف بليت مشترك، متهم )شركت اسكي( به انحصاري كردن بازار خدمات پيست هاي 
اسكي در آسپن پرداخته بود. با وجودي كه “شركتي كه از قدرت انحصاري برخوردار است، وظيفه اي ندارد 
كه با رقباي كاري خود همكاري كند “، امتناع او از همكاري نمي تواند با هدف “ايجاد يا حفظ يك قدرت 
انحصاري” صورت گيرد. در اين مورد، امتناع متهم )شركت اسكي( از همكاري موجب شد اين شركت به 
عنوان “تنها كسب و كار در منطقه پرطرفدار آسپن كه مي تواند امكان تجربه اسكي در چندين پيست اين 
منطقه را براي چندين روز فراهم كند.” شناخته شود. تصميم اين شركت مبني بر جداسازي سه تفريح گاه 
كوهستاني خود، مصداق “يك تصميم توسط يك انحصارگرا جهت ايجاد يك تغيير اساسي در بازار” است. 
هيچ نشانه اي مبني بر افزايش بهره وري يا ساير دلايل قانوني مرتبط با كسب و كار در رابطه با تصميم متهم 
)شركت اسكي( وجود نداشت و برعكس، اين تصميم نشان دهنده قصد اين شركت براي كاهش رقابت و 

نابود كردن رقيب خود بود. در نتيجه، اين اقدام طبق قوانين ضدتراست، غيرقانوني تشخيص داده شد.
***

اين مثال هاي متنوع نشان دهنده انعطاف پذيري قاعده تاسيسات ضروري از دو جنبه است. نخست اين كه، 
نيازي نيست كه رقيب حتما از حوزه كسب و كار خارج شود تا به اعتراض او رسيدگي شود. در مثال پيست 
اسكي آسپن، درآمدها و سهم بازار شاكي كاهش يافت ولي كسب و كار آن به طور كامل از بين نرفت. 
در مورد آسوشيتد پرس، دادگاه بدوي نتيجه گرفت “اين امكان وجود دارد كه روزنامه اي را بدون استفاده 
از سرويس خبري روانه بازار كرد.” دوم اين كه، نيازي نيست كه تاسيسات ضروري حتما لازم و غير قابل 
چشم پوشي باشند. “اگر احداث تاسيسات مشابه از لحاظ اقتصادي غيرعملي باشد و اگر جلوگيري از دسترسي 

به آن موجب ايجاد محدوديت شديد براي تازه واردان احتمالي به بازار شود، كفايت مي كند.” 

در عين حال، كاربرد اصل تاسيسات ضروري در صنايع تحت كنترل رگولاتوري، پس از اختلاف پيش آمده 
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براي شركت ترينكو نامشخص شده است. در آن مورد، شركت ورايزون امكان دسترسي غيرتبعيض آميز 
به خدمات عمده فروشي را براي مراكز مبادله محلي رقيب فراهم نكرد. اين وضعيت موجب شد كميسيون 
ارتباطات فدرال و كميسيون ايالتي نيويورك جريمه هايي براي اين شركت در نظر گيرند ولي ديوان عالي 
كشور ادعاي شركت ترينكو درباره اقدام ضدتراست را رد كرد. مورد تفريح گاه اسكي آسپن به عنوان 
“موضوعي در مرز يا خارج از حوزه قانون شِرمن” موجب شد دادگاه سه دليل را براي احتياط زياد در زمينه 
مجبور ساختن شركت ها در به اشتراك گذاري زيرساخت هايشان بيان كند. نخست اين كه، “فرصت تعيين 
القاي ريسك پذيري كه به نوآوري  هزينه هاي انحصاري- حداقل براي يك دوره زماني كوتاه موجب 
و رشد اقتصادي منجر مي گردد، مي شود.” مجبور ساختن شركت ها در به اشتراك گذاري زيرساخت ها 
موجب كاهش انگيزه براي سرمايه گذاري مي شود. دوم اين كه، به اشتراك گذاري اجباري مستلزم اين 
است كه دادگاه ها به عنوان “برنامه ريزان اصلي عمل كنند و قيمت، كميت و ساير شرايط مناسب را تعيين 
كنند- نقشي كه دادگاه ها در آن تبحر ندارند.” سوم اين كه، “مجبور و قانع كردن رقبا به مذاكره ممكن 
است موجب شكل گيري بزرگ ترين كابوس قانون ضدتراست شود: تباني.” در اينجا بايد وجه تمايزي را 
ميان رفتار شركت ورايزون و تفريح گاه اسكي آسپن قائل شويم. شركت اسكي خود را از يك توافق ظاهرا 
پرمنفعت و سودمند كنار كشيد. اين اقدام نشان دهنده “تمايل به چشم پوشي از منافع كوتاه مدت براي 
دستيابي به يك برتري ضدرقابتي” است. در مقابل، شركت ورايزون اقدامي در جهت قرباني كردن يك 
رابطه كسب و كار داوطلبانه براي دستيابي به اهداف ضدرقابتي انجام نداد. افزون بر اين، شركت اسكي از 
ارائه محصولي به رقيب خود امتناع كرد كه شركت رقيب هم چنان در حال فروش آن بود و شركت اسكي 
تنها شكل بليت و سايت هاي قابل استفاده توسط آن را تغيير داد. ولي در مورد شركت ورايزون، از پذيرش 
خدمات عمده فروشي اي كه “يك برند جديد” محسوب مي شد، خودداري كرد و اين خدمات قبلا بازاريابي 
نشده و در اختيار عموم قرار نداشتند. تحت اين شرايط، امتناع از به اشتراك گذاري تاسيسات ضروري نقض 

قانون ضدتراست به شمار نمي آمد.

مورد شركت ترينكو منجر به بروز پرسش هايي درباره چگونگي استفاده از اصل تاسيسات ضروري در 
صنايعي شد كه تحت كنترل رگولاتوري قرار دارند. طبق نظر دو مفسر، اين موضوع داراي نكات ظريف 
و مهمي است، از جمله: ماهيت طرفي كه به دنبال دسترسي است، تعداد عناصر شبكه اي كه طرف مذكور 
قصد دسترسي به آن را دارد، پيچيدگي فن آوري واسط مربوطه، و اين كه آيا دسترسي مورد نظر براي ساير 
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مشتريان فراهم شده است يا خير. هر يك از اين موارد مي توانند بر تجزيه و تحليل صورت گرفته اثر گذارند. 
متاسفانه، اين مسائل تنها به صورت گذرا مورد توجه قرار گرفته اند و به صورت نظام مند )سيستماتيك( 

مورد بررسي قرار نگرفته اند. 

4.ب.2.د. امتناع متصدي در به اشتراك  گذاشتن تاسیسات ضروري: توجیه كسب و كار

ممكن است مالك يك تاسيسات ضروري بنا به دلايل قانوني مرتبط با كسب و كار، از به اشتراك گذاشتن 
تاسيسات ضروري خودداري كند، حتي اگر اين اقدام وي به رقابت لطمه وارد كند. دلايل قانوني مرتبط 
با كسب و كار زماني وجود دارند كه )الف( “كمبود فضاي موجود، عدم شفافيت مالي، محدوديت كسب و 
كار درخواست كننده يا استانداردهاي اخلاقي وجود داشته باشند.”؛ )ب( به اشتراك گذاري “غيرعملي باشد 
يا مانع ارائه مناسب خدمات توسط متهم به مشتريان خود شود”؛ يا )ج( به اشتراك گذاري موجب “تضعيف 
سيستم يكپارچه مالك و تهديد ظرفيت ارائه خدمات مناسب به عموم شود.” در اين جا، چهار نمونه از طرح 
دعوي هايي كه در دادگاه ها رد شدند، ارائه مي شوند زيرا مالك تاسيسات ضروري، دليل قانوني و مرتبط با 

كسب و كاري در رابطه با خودداري از به اشتراك گذاري آن ها داشته است. 

انتقال برق: شركت اديسون كاروليناي جنوبي طبق قرارداد از حق استفاده بخشي از تاسيسات پاسيفيك 
اينترتاي1 برخوردار بود تا به واردات نيروي ارزان قيمت برق آبي از پاسيفيك نورت وِست2 براي استفاده 
در حوزه خدمات شركت  مالكيت شهرداري كه  برقي تحت  بپردازد. سيستم هاي  مشتريان خرده خود 
اديسون قرار داشتند، براي واردات نيروي مورد نياز ساكنان مشتري خود به سيستم انتقال اين شركت 
خدمات عمومي نياز داشتند. شهرداري ها از شركت اديسون درخواست كردند كه امكان دسترسي قطعي 
به آن ها فروخته شود. ولي شركت خدمات عمومي  اينترتاي  )پيوسته( به ظرفيت تاسيسات پاسيفيك 
اديسون اين درخواست را رد كرد و اظهار كرد: “اگر بخشي از ظرفيت شبكه انتقال خود را به شهرداري ها 
واگذار كند، نمي تواند نيروي برق مورد نياز براي مشتريان خرده خود را تامين كند.” دادگاه استيناف با 
ادعاي شركت اديسون موافق بود و اعلام كرد: “در اين مورد، شرايط متفاوت است. قسمتي از ظرفيت 
بلااستفاده باقي نمانده است، يا تنها دليل امتناع از اجازه دسترسي، حفظ قدرت انحصاري نيست )مانند مورد 
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شركت آتر تيِل(. شهرداري ها مي خواهند شركت اديسون از بخشي از ظرفيت خود چشم پوشي كند تا آن ها 
بتوانند به نيروي برق ارزان دست پيدا كنند. طبق قانون انجام اين كار لازم نيست.” افزون بر اين، دادگاه 
تشخيص داد كه “شركت اديسون مايل به استفاده از ظرفيت شبكه هاي انتقال ديگر در ساير مكان ها براي 

انتقال نيرو به شهرداري ها بود.”

امتياز انحصاري سايت هاي فوتبال: ليگ ملي فوتبال1 در سال 1920 و ليگ فوتبال آمريكايي2 در سال 
1959 راه اندازي شد. در يكي از دادخواهي هاي صورت گرفته بر اساس قانون شِرمن، ليگ فوتبال آمريكايي 
ادعا كرد كه ليگ ملي فوتبال تيم هايي را در مطلوب ترين شهرها دارد و از اين برتري خود به صورت 
ضدرقابتي استفاده مي كند. ليگ فوتبال آمريكايي از ليگ ملي فوتبال خواست كه برخي از سايت هاي خود 
را به ليگ فوتبال آمريكايي واگذار كند. دادگاه با تمايز قائل شدن ميان حق انحصاري و انحصارگرايي، 

اعلام كرد كه قانون ضدتراست نقض نشده است:

استفاده از يك حق انحصاري طبيعي به معناي نقض قوانين ضدتراست نيست مگر در حالتي كه قدرت 
انحصاري اين تيم ها براي به دست آوردن برتري رقابتي بر تيم هاي واقع در شهرهاي ديگر يا كل ليگ 
مورد سوءاستفاده قرار گيرد. در خيلي از موارد اتفاق مي افتد كه نخستين رقيب در يك منطقه، سايت هايي 
را به دست مي آورد كه رقباي بعدي كه ديرتر وارد صحنه شده اند، آن ها را مطلوب تر از سايت هاي موجود 
باقيمانده به شمار مي آورند، ولي ضرورتي ندارد كه نخستين رقيب يك يا همه سايت هاي خود را به رقباي 
بعدي كه ديرتر رسيده اند، واگذار كند تا آن ها بتوانند بهتر با او رقابت كنند........زماني كه يك نفر يك حق 
انحصاري طبيعي را با استفاده از ابزاري كه انحصاري، غيرعادلانه، يا غارتگرانه نيست، به دست مي آورد، 

اين حق را دارد كه از جايگاه خود دفاع كند.

خط لوله انتقال گاز: در اوايل دهه 1980، )قبل از آغاز دوران تفكيك خدمات با فرمان كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي(، شركت پان هندل3 قراردادهاي بلندمدتي را براي خريد گاز براي مشتريانش منعقد كرد. 

1-NFL

2- َAFL
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زماني كه قيمت ها در بازار كاهش يافتند، مشتريان به خريد گاز از منابع ارزان تر روي آوردند ولي اين 
شركت از انتقال گاز ارزان قيمت خودداري كرد. دادستان كل )مدعي العموم( ايالت ايلينويز1 نسبت به اين 
اقدام شكايت و تصريح كرد كه شركت خط لوله از كنترل خود بر تاسيسات براي انحصاري كردن بازار 
فروش گاز سوء استفاده كرده است. شركت پان هندل از لحاظ كسب و كار دليل خوبي براي خودداري خود 
از انتقال گاز ارزان قيمت داشت: دادن اجازه به مشتريان براي دسترسي به منابع ارزان قيمت موجب عدم 
توانايي اين شركت در انجام تعهدات خود در قبال توليد كنندگاني مي شد كه محصول آن ها را پيش خريد 
كرده بود. افزون بر اين، شركت خط لوله پان هندل يك تاسيسات ضروري به شمار نمي آمد، زيرا “از 
لحاظ اقتصادي اين امكان براي رقبا وجود داشت كه با اتصال به شركت هاي خط لوله رقيب و احداث 
خط لوله هاي جديد، شبكه  انتقالي مشابه بخش عمده اي از سيستم اين شركت در منطقه مركزي ايالت 

ايلينويز بازسازي كنند.”

عدم رقابت، عدم الزام در به اشتراك گذاري تاسيسات ضروري: اگر مالك تاسيسات ضروري با درخواست كننده 
به رقابت نپردازد، هيچ الزامي براي به اشتراك گذاري اين تاسيسات ندارد. كنترل بر تاسيسات ضروري 
با هدف ضدرقابتي موجب نقض تعهد ضدتراست مي شود. بنابراين، امتياز انحصاري شركت ايِ او ال2ِ 
بر دسترسي الكترونيكي مشتركانش، تعهدي را براي انتقال ترافيك ايميل براي يك آگهي دهنده ايجاد 

نمي كرد، زيرا اين شركت با آگهي دهنده به رقابت نمي پرداخت.
***

قانون  طبق  هستند.  رگولاتوري  و  قانون ضدتراست  تفاوت  نشان دهنده  بالا،  در  ذكرشده  نمونه  چهار 
ضدتراست، امتناع يك متصدي در به اشتراك گذاري تاسيسات ضروري قابل تحمل است، حتي اگر اين 
امتناع به ضرر تازه واردان به بازار باشد، مشروط بر اين كه چنين اقدامي با اهداف ضدرقابتي انجام نشده 
باشد. هدف اصلي تاسيسات ضروري و قانون ضدتراست به طور كلي جلوگيري از رقابت ناعادلانه است 
و نه تضمين رقابت بهينه. قانون رگولاتوري اساسا متفاوت است. رگولاتوري مي تواند به نحو فعالانه اي 
موجب ايجاد يك ساختار رقابتي شود كه در آن قدرت انحصاري يك رقيب در بازار حذف مي شود، در حالي 
كه قانون ضدتراست، واكنشي است و تنها زماني مورد استفاده قرار مي گيرد كه از قدرت بازار سوء استفاده 

1- Illinois
2-AOL
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شده است. همان طور كه در بخش هاي بعدي اين فصل توضيح داده خواهد شد، نهاد رگولاتوري از قوانين 
از رفتار  براي جلوگيري  استفاده مي كند، نه صرفا  براي ممنوعيت “ترجيح بلامرجح”  اختيارات خود  و 
ضدرقابتي، بلكه براي تبديل بازارهاي انحصاري به بازارهاي رقابتي جهت انجام اصلاحاتي كه در چارچوب 

قانون ضدتراست نمي توان به آن ها دست يافت.

4.ب.2.ه. نقش ضدتراست در رگولاتوري شركت هاي خدمات عمومي

اجراي قانون فدرال ضدتراست بر عهده وزارت دادگستري آمريكا و كميسيون تجارت فدرال است. ولي 
اصول اين قانون در مورد شركت  هاي خدمات عمومي و نهاد رگولاتوري فدرال نيز كاربرد دارد. اين مورد 

در تصميم تاريخي شركت گلف استيتس يوتيليتيز1 و كميسيون فدرال نيرو كاملا مشهود بود. 

شركت گلف استيتس از كميسيون فدرال نيرو درخواست كرد تاييديه لازم براي صدور 30 ميليون دلار را 
به صورت رهن دست اول و اوراق قرضه 30 ساله اي را براي تامين مالي مجدد جهت پرداخت بدهي هاي 
كوتاه مدت صادر كند. طبق بخش 204 قانون فدرال نيرو، كميسيون فدرال نيرو از اين اختيار برخوردار است 
كه تامين مالي يك شركت خدمات عمومي را تاييد كند “تنها اگر تشخيص دهد كه چنين اقدامي براي 
انجام يك كار قانوني، در چارچوب اهداف شركت متقاضي و در راستاي منافع عمومي صورت گرفته و براي 
ارائه مناسب خدمات توسط متقاضي )به عنوان يك شركت خدمات عمومي( لازم است.” مشتريان عمده 
شركت گلف استيتس كه وابسته به شهرداري بودند، اين اعتراض را مطرح كردند كه اين شركت، به همراه 
شركت هاي خدمات عمومي نزديك ديگري كه تحت مالكيت سرمايه گذاران قرار دارند، “در فعاليت هايي 
درگير هستند كه قوانين ضدتراست و قوانين ديگر را نقض مي كنند.” از جمله اين فعاليت ها، مي توان به 
جلوگيري از دسترسي شهرداري ها و شركت هاي كوچك ديگر به خدمات مورد نياز آن ها براي انتقال نيرو 
از منابع توليد اشاره كرد كه به منظور كاهش وابستگي آن ها به شركت هاي خدمات عمومي تحت مالكيت 
سرمايه گذاران به آن ها نياز بود. اين اقدامات ضدرقابتي در صورت صدور اوراق قرضه پيشنهادي مذكور، 
تامين مالي مي شدند و در راستاي منافع عمومي هم نبودند، در نتيجه، بخش 204 قانون فدرال نيرو را 
نقض مي كردند. شهرداري ها از كميسيون درخواست كردند در جلسه رسيدگي حضور يابد تا اين موضوع 

1-GulfStatesUtilities
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تشخيص داده شود كه آيا كميسيون فدرال نيرو بايد تامين مالي درخواست شده را مشروط كرده و مانع 
انجام اقدامات ضدرقابتي شود يا خير. 

كميسيون حضور در جلسه استماع )رسيدگي( را رد كرد و با تامين مالي موافقت كرد و اعلام كرد كه نقض 
ادعاشده ارتباطي با صدور مجوز انتشار اوراق بهادار ندارد و كميسيون مي تواند مجوز صدور اوراق بهادار 
را براي تامين مالي مورد درخواست صادر كند زيرا هيچ لطمه اي به منافع شاكي پرونده وارد نمي شود و 

مشكلات مطرح شده توسط وي ربطي به اين موضوع ندارد.

ديوان عالي كشور آمريكا حكم متفاوتي داد و اعلام كرد كميسيون بايد “تحقيقات لازم را در اين رابطه 
به عمل آورد و از قانوني بودن فعاليت هاي شركت خدمات عمومي مذكور و عدم وجود مانعي براي صدور 

مجوز انتشار اوراق بهادار مطمئن شود.” دادگاه در اين باره توضيح داد:

طبق نص صريح در بخش 204 قانون، منافع عمومي به عنوان يك عامل مهم و حاكم مورد تاكيد قرار 
گرفته است. هيچ چيزي وجود ندارد كه نشان دهد معناي اين اصطلاح تنها به موضوعات مالي محدود 
شده است و جنبه هاي ديگر منافع عمومي ناديده گرفته شده است. افزون بر اين، در اين بخش از قانون 
تاكيد شده است كه موضوع مورد بحث و اقدامي كه بايد انجام شود، قانوني باشد. كميسيون بايد به تحقيق، 
بررسي و ارزيابي دقيق اهداف و روش مورد نظر بپردازد. بدون وجود يك نشانه قطعي در زمينه مخالفت 
با قانون، نبايد با استناد به بخش 204 قانون از كميسيون بخواهيم كه موضوعات گسترده مطرح شده در 

قانون و سياست هاي اصلي اقتصادي ملي مطرح شده در قوانين ضدتراست را مورد توجه قرار دهد......

اختيارات گسترده كميسيون در رابطه با اقدامات ضدرقابتي و ناقض “منافع عمومي” طبق بخش هاي ديگر 
قانون، نشان دهنده وسعت اختيارات اين كميسيون در رابطه با منافع عمومي و موارد ذكرشده در بخش 

204 قانون است.

بنابراين، شركت گلف استيتس اين نكته را به اثبات رساند كه وظايف نهاد رگولاتوري در رابطه با “منافع 
عمومي” شامل اجراي اصول مربوطه و پيشبرد سياست هاي مطرح شده در قوانين ديگر، از جمله قوانين 
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ضدتراست است. البته، توجه به اين نكته ضروري است كه وظايف رگولاتوري در رابطه با “منافع عمومي” 
داراي محدوديت هايي است. صرف وجود عبارت “منافع عمومي” بدين مفهوم نيست كه تنظيم كننده 
مقررات اقتصادي اجازه دارد به حوزه هايي وارد شود كه به رگولاتوري اقتصادي ارتباطي ندارند، مانند 

ممنوعيت تبعيض نژادي.

4.ب.3. مبناي قانوني: ممنوعيت »ترجيح بلامرجح«
قانون ضدتراست از رفتار ضدرقابتي جلوگيري مي كند، ولي انجام رقابت را تضمين نمي كند. اين قانون “به 
گونه اي طراحي نشده كه نتايج رقابت را مشخص يا نقايص ساختاري ذاتي موجود مانند انحصار طبيعي را 
اصلاح كند.” بازاري كه در آن ليگ ملي فوتبال و ليگ فوتبال آمريكايي براي به دست آوردن حق امتياز 
استفاده از سايت هاي مطلوب به رقابت پرداختند، بازار رقابتي بهينه اي نبود، نه به اين خاطر كه ليگ ملي 
فوتبال رقابت غيرعادلانه اي داشت، بلكه به اين دليل كه زودتر وارد اين بازار شده بود. سيستم هاي انتقال 
نيروي شهرداري نيز در مثالي كه قبلا ذكر شد، در جريان رقابت متضرر شده بودند، نه به اين دليل كه 
شركت اديسون كاروليناي جنوبي اقدام ضدرقابتي اي را انجام داده بود، بلكه به اين دليل كه اين شركت 

خدمات عمومي به طور قانوني از حق انتقال خود به نفع مشتريان خود استفاده كرده است تا رقباي خود.

براي تغيير ساختار يك بازار از انحصاري به رقابتي، سياست گذاران نمي توانند به قانون ضدتراست استناد 
كنند، به همين دليل، به مجموعه قوانين اساسي خود متوسل مي شوند. راهكارهاي آن ها به چندين شكل 
ارائه مي شوند. براي بهبود رقابت در بازار عمده فروشي گاز و برق، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي با 
استفاده از اختيارات ديرينه خود، طبق قانون گاز طبيعي سال 1938 و قانون فدرال نيرو در سال 1935، به 
حذف “برتري و ترجيح بلامرجح” در زمينه دسترسي به سيستم هاي انتقال و خطوط لوله پرداخت. براي 
بهبود رقابت در عرصه خدمات گاز و خرده فروشي برق نيز قانون گذاران ايالتي قوانين وضع شده در اوايل 
قرن بيستم را اصلاح كردند و متصديان اين خدمات را ملزم كردند كه تاسيسات توزيع را در دسترس ساير 
رقبا و تازه واردان نيز قرار دهند. در عرصه مخابرات نيز، دسترسي به تاسيسات گلوگاهي در پي انجام چندين 
اقدام بر عليه قانون ضدتراست و به موجب قانون فدرال ارتباطات و مخابرات سال 1996، مجموعه مقررات 
ايالتي و اقدامات رگولاتوري انجام شده توسط كميسيون ارتباطات فدرال و كميسيون هاي ايالتي آزاد شد.
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هدف همه اين اقدامات حل يك مشكل است: مبارزه با انگيزه و فرصت شركت داراي امتياز انحصاري 
متصدي در استفاده از تاسيسات گلوگاهي به منظور محافظت از قدرت انحصاري خود و جلوگيري از 
را  تاسيسات ضروري  اصل  رگولاتوري،  راهكار  هر  ديگر.  بازارهاي  به  انحصاري  قدرت  اين  گسترش 
به صورت يك راهكار دو قسمتي ارائه مي كند: )1( الزام شركت انحصاري به فراهم نمودن دسترسي 
غيرتبعيض آميز به تاسيسات گلوگاهي با نرخي منطقي، و )2( محدود ساختن اين تعهد به منظور اجتناب از 
تداخل آن با كسب و كار قانوني فعلي شركت انحصاري. در ادامه، اقدامات رگولاتوري و قانوني در صنايع 

برق، گاز و مخابرات مورد بحث و بررسي قرار گرفته اند.

4.ب.3.الف. عمده فروشي گاز و برق 

قبل از دهه 1980، مالكان خطوط انتقال برق و خط لوله هاي گاز طبيعي از اختيارات انحصاري قانوني 
خود در اين حوزه ها استفاده كرده و رقابت را در عرصه فروش انرژي از بين بردند. براي پايان دادن به 
اين وضعيت، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي يك روش 4 قسمتي را مورد استفاده قرار داد: شناسايي 
تبعيض هاي بي مورد، تكيه بر اختيارات قانوني براي انجام اقدام مقتضي، ارجاع به قانون ضدتراست و تدوين 
قوانين و مقررات جامع به جاي رسيدگي موردي به مشكلات موجود در اين زمينه. در ادامه، تلاش هاي 
صورت گرفته توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در حوزه هاي برق و گاز را بررسي مي كنيم، زيرا 

ماهيت قانوني اقدامات انجام شده در اين حوزه ها مشابه است.

شناسايي تبعيض هاي نا به جا: يافته هاي كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در رابطه با تبعيض در دسترسي 
به خط لوله ها واضح و روشن بود. دادگاه استيناف به طور خلاصه در اين باره گفته است: 

شركت هاي خط لوله از قدرت خود در بازار انتقال گاز براي تبعيض )به صورت غيرمستقيم( در زمينه فروش 
گاز استفاده مي كنند، در حالي كه، كنگره به اين نتيجه رسيده بود كه اين محصول تحت شرايط بسيار 
رقابتي توليد مي شود. در زمينه فروش اين محصول، هيچ توجيه اقتصادي براي تعيين نرخ هاي مختلف بر 
اساس ميزان دسترسي متفاوت خريداران به فروشندگان )به عبارتي، بر اساس كشش قيمتي تقاضا( وجود 
ندارد. در واقع، اگر يك محصول تحت شرايط رقابتي توليد شود، اين تفاوت قيمت نبايد وجود داشته باشد، 
مگر اين كه يك شركت مالك تاسيسات گلوگاهي كه از قدرت زيادي در بازار برخوردار است، در اين 
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چرخه، ميان محصول توليدشده و مشتريان قرار گيرد. 

اين شرايط منجر به اين شد كه كميسيون نتيجه گيرد:
)الف( اين شركت هاي خط لوله هم چنان قدرت قابل توجهي در بازار خواهد داشت؛ )ب( اين شركت ها 
از قدرت خود براي جلوگيري از دسترسي رقباي ديگر به مشتريان شان استفاده كرده اند و هم چنين، با 
ايجاد مانع بر سر راه مشتريان ديگر در دسترسي به فروشندگان ديگر و عدم فراهم كردن امكان استفاده 
از سوختي ديگر، از شكل گيري قيمت رقابتي براي گاز ممانعت به عمل آوردند؛ و )ج( اين روش مانع 
دسترسي مصرف كنندگان به گاز با قيمت هاي منطقي و پايين تر شد. در نتيجه، با وجود برطرف شدن 
نياز به نظارت و كنترل بر جنبه هاي قيمتي و غيرقيمتي معاملات سرچاهي )در مبداء( ]در نتيجه تصويب 
قانون سياست گاز سال 1978[، و تكامل شبكه ملي به هم پيوسته خطوط لوله، تبعيض در انتقال به ضرر 

مصرف كنندگان، كل اقتصاد و محروميت از مزاياي بازار رقابتي معاملات سرچاهي )در مبداء( شد. 

به همين ترتيب، در بازار برق نيز، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي توضيح داد كه چگونه مالكان خطوط 
انتقال در رابطه با مشتريان خود تبعيض قائل شدند. اقدامات صورت گرفته در اين زمينه عبارت بودند از:

امتناع از ارائه خدمات انتقال قطعي؛. 1
استفاده از سيستم هاي توليد برق تحت كنترل اپُراتورهاي شبكه يا صاحبان نيروگاه ها براي تحت . 2

كنترل داشتن فرآيند توليد و انتقال برق و عدم ارائه خدمات در هر زمان كه بخواهند؛
مواقع . 3 در  مشتريان  خانه هاي  به  انتقال  شبكه هاي  مالكان  نيروگاه هاي  از  نيرو  انتقال  از  امتناع 

اضطراري، حتي زماني كه ظرفيت موجود بود، و به جاي آن، خريد نيرو از منابع ديگر و فروش 
مجدد آن به مشتريان با قيمتي بالاتر؛

انجام اقدامات تلافي جويانه در قبال مشترياني كه از تبعيض شكايت كردند؛. 4
ملزم نمودن مشتريان ديگر به اعلام برنامه  خدمات انتقال تا ظهر روز قبل، در حالي كه ضرب الاجلي . 5

براي مشترياني كه از خود اين شركت خدمات دريافت مي كردند، وجود نداشت؛
خريداري ظرفيت انتقالي كه مشتريان در پي خريد آن بودند؛ و. 6
اغراق در هزينه لازم براي بهبود ظرفيت انتقال جهت توانايي پاسخ گويي به درخواست هاي موجود.. 7
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از مشتريان گاز  اقدام مقتضي: هدف اساسي قانون گاز طبيعي“محافظت  انجام  اختيارات قانوني براي 
بين ايالتي در برابر قدرت انحصاري شركت هاي خط لوله است.” همان طور كه در بخش هاي قبلي گفته 
شد، هر گونه “ترجيح بلامرجح” و هر “تفاوت نامعقولي در نرخ ها، هزينه ها، خدمات، تاسيسات يا در هر 
زمينه مرتبط ديگري” اين امكان را به كميسيون مي دهد كه تعرفه تعيين شده توسط شركت هاي خط 
لوله اي كه نتوانسته اند طبق مقررات عمل كنند را رد كرده و در اين صورت، كميسيون ملزم به اصلاح 
“هر گونه نرخ، هزينه، دسته بندي يا قانون، مقررات، روش يا قراردادي است كه ناعادلانه، غيرمنطقي، 
تبعيض آميز يا جانبدارانه” است. به همين ترتيب، بخش هاي 205 و 206 قانون فدرال نيرو به كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي اين اختيار را مي دهد كه “كه مطمئن شود هيچ شخصي در رابطه با خدمات 
انتقال و عمده فروشي نيرو مشمول برتري يا محروميت بي مورد نيست.” در واقع، كميسيون به موجب اين 
فرمان وظيفه دارد “تشخيص دهد كه آيا هر قانون، مقررات، روش يا قراردادي بر نرخ انتقال يا فروش 
)مجدد( تاثير گذاشته و آن را غيرمنطقي، تيعيض آميز يا جانبدارانه ساخته است يا خير، و سپس، از انجام 
اين قراردادها و روش ها كه با استاندارد هاي تعيين شده هم خواني ندارند، جلوگيري به عمل آورد.” بر اساس 
اين ماده ها و تبصره هاي قانوني، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي شركت هاي ارائه دهنده خدمات انتقال 

را متعهد كرد كه خدمات خود را بر مبنايي غيرتبعيض آميز ارائه دهند.

مخالفان اين قانون اعتراض كردند كه كنگره هيچ قانوني را در رابطه با “انتقال مشترك” تصويب نكرده 
است و به نحو صريح و بارزي اين اختيار را به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اعطاء نكرده است 
كه دستور دسترسي به اين تاسيسات را صادر كند. دادگاه تحت تاثير اين اعتراض قرار نگرفت و اعلام 
كرد: “قانون گاز طبيعي” با تبعيض نا به جا در تضاد است و كميسيون از اختيارات لازم براي مقابله با رفتار 
تبعيض آميز برخوردار است و اين استدلال كه عدم وجود قانوني صريح در رابطه با تبعيض نا به جا، كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي را از مبارزه با تبعيض نا به جا ناتوان مي سازد، صحيح نيست. كميسيون با استناد 

به موارد قبلي به اين موضوع اشاره كرد:

در حالي كه كنگره قوانين خاصي را براي حامل هاي عمومي در صنعت برق در رابطه با تبعيض نا به جا 
تصويب نكرده است، در قانون فدرال نيرو، به نحو بارزي تشخيص را بر عهده كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي گذاشته و به كميسيون اين اختيار را داده است كه تبعيض نا به جا را شناسايي و ريشه كن كند و 
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اين يكي از اهداف اصلي رگولاتوري حامل هاي عمومي به شمار مي آيد. با اعطاي اختيارات گسترده به 
كميسيون، اين اطمينان حاصل مي شد كه كميسيون مي تواند “اجازه اقدامات آزادانه و داوطلبانه در جهت 
بهبود شرايط موجود را به شركت هاي خدمات عمومي بدهد، ولي در عين حال، از انجام اقدامات خودسرانه 

و ناقض مقررات كه منجر به تبعيض نا به جا مي شوند، جلوگيري به عمل آورد.” 

نقش قانون ضدتراست: در حالي كه مدنظر قرار دادن محدوديت قانوني درباره ترجيح بلامرجح، مبناي 
قانوني اصلي كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي به شمار مي آمد، اين كميسيون وظيفه داشت به اصول 
قانون ضدتراست نيز توجه كند. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در مورد شركت خدمات عمومي گلف 
استيتس تشخيص داد كه به موجب قانون فدرال نيرو، اين شركت حتما بايد “منافع عمومي” را در جريان 
انجام مسئوليت خود در شرايط مناسب مد نظر قرار دهد و تاثيرات ضدرقابتي جنبه هاي مختلف رگولاتوري 
عمليات شركت هاي خدمات عمومي بين ايالتي را نيز مديريت كند. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 

سپس به توضيح رابطه موجود ميان تبعيض نا به جا و تاثيرات ضدرقابتي پرداخت:

در بيشتر موقعيت ها، تبعيضي كه موجب عدم دسترسي يا دسترسي محدود به شبكه هاي انتقال شود، تاثيرات 
ضدرقابتي به دنبال خواهد داشت زيرا موجب محدوديت دسترسي به بازارهاي توليد و در نتيجه، محدود 
شدن رقابت در اين بازارها مي شود. به همين ترتيب، اين احتمال نيز وجود دارد كه فراهم نمودن دسترسي 
به شبكه هاي انتقال نيز نتايج ضدرقابتي به همراه داشته باشد، زيرا ممكن است براي مالك اين تاسيسات 
در مقايسه با ديگران امتيازاتي در نظر گرفته شود كه اين شرايط منجر به قائل شدن تبعيض نا به جا مي شود. 

زماني كه در سال 1996، فرمان شماره 888 صادر شد، بيشتر مالكان تاسيسات، توليدكننده نيز بودند. 
شركت هايي كه از اين موقعيت برخوردار بودند، از انگيزه و فرصت لازم براي تبعيض قائل شدن در خدمات 
انتقال به منظور دستيابي به برتري در بازارهاي توليد برخوردار بودند. امروزه، برخي از تاسيسات انتقال تنها 
تحت مالكيت شركت هاي انتقال قرار دارند. هم چنين، آن ها ملزم به رعايت فرمان شماره 888 نيز هستند، 
زيرا شركتي كه تنها در زمينه انتقال فعاليت مي كند، مي تواند با حمايت از برخي از شركت هاي توليدي در 

مقايسه با ساير شركت ها، رقابت در بازار را تحت تاثير قرار دهد. 
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قانون كلي به جاي رسيدگي موردي: در هر دو صنعت برق و گاز، مخالفان به دليل صدور فرمان هاي كلي 
در سطح صنعت بر اساس ادعاهاي اثبات نشده به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي حمله كردند و معتقد 
بودند كميسيون بايد روش هاي مورد استفاده هر شركت خدمات عمومي را به صورت موردي ارزيابي كند. 
ديوان عالي كشور اين نگراني ها را رد كرد و در اين باره اعلام كرد: “دادگاه هايي كه در حال بررسي روش ها 
و ابزار انتخاب شده توسط شركت هاي مختلف هستند، نمي توانند بر اطلاعات تجربي براي هر موضوعي 
كه انتخاب موارد مذكور به آن بستگي دارد، اصرار ورزند.” كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در فرمان 

شماره 888 نسبت به اين موضوع واكنش نشان داد:

ويژگي هاي ذاتي انحصارگراها موجب مي شود تا آن ها در هر شرايطي بيشتر به منافع خود فكر كنند 
و با امتناع يا ايجاد مانع بر سر راه دسترسي رقبا به شبكه هاي عمده و اصلي انتقال نيرو به ضرر آن ها 
عمل كنند، بنابراين، اين وظيفه ما است كه روش هاي تبعيض آميز نابه جا را شناسايي و ريشه كن سازيم. 
همان گونه كه دادگاه انجمن شركاي توزيع كننده گاز ذكر كرد: “نيازي نيست كه شركت ها آزمايشاتي را 

انجام دهند تا در مورد اتفاقات احتمالي آتي پيش بيني كنند.”

4.ب.3.ب. خرده فروشي گاز و برق

در خدمات خرده فروشي انرژي، سيستم هاي توزيع فيزيكي، تاسيسات گلوگاهي به شمار مي آيند: لوله ها 
و سيم هايي كه گاز و برق را مستقيما به خانه مصرف كنندگان انتقال مي دهند. در چندين ايالت مجموعه 
مقرراتي در رابطه با رقابت در بازار خرده فروشي تدوين شده اند، بنابراين مشكلات موجود در اين زمينه راه 

حلي قانوني دارند. در اين جا، نمونه اي از مقررات ايالت پنسيلوانيا ارائه مي شود:

كميسيون بايد لازم بداند كه يك شركت خدمات عمومي كه مالكيت و اداره قانوني تاسيسات انتقال و 
توزيع انرژي را بر عهده دارد، بايد خدمات انتقال و توزيع را به همه مصرف كنندگان خرده برق، شركت هاي 
تعاوني برق، توليدكنندگان نيرو و كليه شركت هاي وابسته يا غيروابسته در حوزه خدماتي خود با نرخ، 

شرايط دسترسي مشابه استفاده خود شركت خدمات عمومي از سيستم خود ارائه كند. 
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4.ب.3.ج. مخابرات

همان طور كه در بخش 3.الف.3 در اين فصل توضيح داده شد، طبق اصل »اصلاح قضاوت نهايي«، 
شركت تلگراف و تلفن آمريكا ملزم شد مراكز مبادله محلي تابعه خود را از شركت هاي ارائه دهنده خدمات 
راه دور تابعه خود تفكيك كند. اين اقدام موجب شد شركت تلگراف و تلفن آمريكا به تنهايي تبديل به 
يك شركت تامين كننده تجهيزات و خدمات تلفن راه دور تبديل شود و مراكز مبادله محلي جداشده تنها در 
زمينه ارائه خدمات تلفني محلي به فعاليت بپردازند. با توجه به تمايزي كه در بخش هاي قبلي ميان قانون 
ضدتراست و رگولاتوري قائل شديم، قانون اصلاح قضاوت نهايي نتوانست هيچ اقدامي در زمينه افزايش 
رقابت در بازارهاي منطقه اي كاملا انحصاري كه به عنوان ريشه اصلي انحصار طبيعي در صنعت مخابرات 

به شمار مي آيند، انجام دهد. 

12 سال پس از جداسازي مراكز مبادله محلي، كنگره فرمان قانوني دسترسي به تاسيسات گلوگاهي را 
صادر كرد. قانون مخابرات سال 1996 متصديان را ملزم ساخت تا “مجموعه اي از وظايف را بر عهده 
بگيرند كه بر اساس آن ها ورود تازه واردان به بازار تسهيل شود”، از جمله، به اشتراك گذاري “شبكه هاي” 
خود با رقباي تازه وارد. در فرآيند به اشتراك گذاري، سه گزينه به شركت هاي حامل رقيب پيشنهاد مي شد: 
)1( خريد خدمات تلفن محلي از متصدي به قيمت عمده و فروش آن با نرخ جديد و بالاتر به كاربران 
نهايي؛ )2( اجاره قسمت هايي از شبكه متصدي خدمات به صورت جداگانه و غيرمجتمع؛ يا )3( متصل 
نمودن تاسيسات آن ها به شبكه متصدي. هدف فرمان هاي شماره 436، 636 و 888 كميسيون فدرال 

رگولاتوري انرژي، گسترش رقابت به وسيله جلوگيري از تبعيض بود:

فهم اين موضوع بسيار ساده است كه يك مركز مبادله محلي مالك تاسيسات، برتري غيرقابل انكاري نه 
تنها در مسيريابي تماس ها دارد، بلكه با كنترل بازار محلي در حوزه تجهيزات ترمينال ها و تماس هاي راه 
دور نيز بر بازار مسلط است. يك تازه وارد نمي تواند در زمينه ارائه خدمات محلي با شركت حامل متصدي 
به رقابت بپردازد، مگر اين كه اين توانايي را داشته باشد كه عينا كل شبكه فعلي متصدي را بازسازي كند 
كه پرهزينه ترين و دشوارترين قسمت آن، كار گذاشتن سيم تغذيه، حلقه محلي و وصل نمودن ترمينال ها 
به هزاران يا حتي ميليون ها خانه يا واحدهاي تجاري و اداري منفرد است. هم چنين، شركت متصدي 
مي تواند حلقه محلي خود را كنترل كند تا تنها ترمينال هاي خود اين شركت قابليت اتصال به آن را داشته 
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باشند يا شرايط و حتي هزينه اي )كه هزينه دسترسي ناميده مي شود( را براي حامل هاي ارتباطات راه دور 
كه قصد اتصال به شبكه او را دارند، تعيين كند. در بازاري كه رگولاتوري وجود ندارد، يك حامل مخابراتي 
ديگر مجبور است اين شرايط را بپذيرد و در غير اين  صورت، هرگز به مشتريان مبادله محلي دسترسي 

پيدا نمي كند.
***

شكل شماره 4، تاسيسات گلوگاهي و اقدامات رگولاتوري براي دسترسي رقبا به اين تاسيسات را در صنايع 
برق، گاز و مخابرات به صورت ساده نشان داده است. 

4.ب.3.د. محدودیت هاي متصدي در تعهد به اشتراك گذاري تاسیسات

همان طور كه در قسمت 4.ب.2.د. توضيح داده شد، طبق قانون ضدتراست، اگر )الف( “فضاي موجود” 
كافي نباشد؛ )ب( اگر “به اشتراك گذاري” غيرعملي باشد يا مانع توانايي متصدي در خدمات رساني مناسب 
به مشتريان خود شود؛ يا )ج( اگر به اشتراك گذاري “موجب وارد آمدن فشار به سيستم يكپارچه وي شده يا 
ظرفيت ارائه خدمات مناسب به عموم را تهديد كند.”، شركت متصدي داراي حق امتياز انحصاري تعهدي 
در رابطه با به اشتراك گذاري تاسيسات خود ندارد. در رگولاتوري، راهكارهايي براي اين محدوديت ها در 

نظر گرفته شده است.

طبق فرمان شماره 888، مالك يا متصدي شبكه انتقال ملزم به فراهم ساختن دسترسي غيرتبعيض آميز به 
تاسيسات براي رقبا نيست، مشروط بر اين كه انجام اين كار بر توانايي او براي ارائه خدمات به “بار محلي” 
خودش تاثير گذارد. )در اين جا منظور از “بار محلي”، مشترياني هستند كه شركت خدمات عمومي از قديم 
ظرفيت لازم براي انجام تعهدات و ارائه خدمات به آن ها را فراهم ساخته است و اين مشتريان هزينه اي 
را بابت اين ظرفيت سازي به آن شركت پرداخت كرده اند.( شركت هاي خدمات عمومي مالك شبكه انتقال 
ممكن است پيش بيني لازم را براي افزايش تعداد مشتريان و ظرفيت اضافي مورد نياز در آينده كرده باشند. 
با اين وجود، شركت خدمات عمومي در زمينه تامين ظرفيت آتي خود، بايد به همه مشتريان قديمي و 
جديد خود، اين فرصت را بدهد كه ظرفيت مورد نياز خود را ذخيره كرده و هزينه مربوط به آن را بپردازند.      



ت
برا

خا
ز م

 گا
رق

ي  ب
ور

ضر
ت 

سا
سي

 تا
– 4

ره 
ما

 ش
كل

ش

رده
ن خ

ريا
شت

 م

رها
راتو

ژن

مي
قدي

ي 
يليت

 يوت
ال

انتق
كه 

شب
تي

ن ايال
ه بي

 لول
خط

دي
تص

ي م
حل

ه م
بادل

ز م
مرك

ان
ندگ

دكن
تولي

تي
رقاب

ي 
حل

ه م
بادل

ز م
راك

م

رق
ب

گاز
ت

برا
خا

م

دور
راه 

ت 
دما

خ

مده
ن ع

ريا
شت

 م
رده

ن خ
ريا

شت
 م

يع 
توز

ت 
شرك

لي
مح

رده
ن خ

ريا
شت

 م



223

در حوزه مخابرات، محدوديت هاي موجود در رابطه با وظيفه متصدي در به اشتراك گذاري در حوزه اشتراك 
مكاني است. در قانون مخابرات سال 1996، وظيفه زير بر عهده مراكز مبادله منطقه اي متصدي قرار داده 

شده است:

فراهم ساختن امكان اشتراك مكاني فيزيكي تجهيزات مراكز مبادله محلي رقابتي با نرخ و شرايط عادلانه 
و منطقي و غيرتبعيض آميز، جهت اتصال به شبكه يا دسترسي به عناصر شبكه  غيرمجتمع در املاك 
شركت هاي حامل  مبادله منطقه اي، به جز در مواردي كه اين شركت هاي حامل به كميسيون هاي ايالتي 
اثبات كنند كه امكان اشتراك مكاني فيزيكي بنا به دلايل فني يا محدوديت فضاي موجود غيرممكن است 

و اشتراك مكاني مجازي جايگزين اشتراك مكاني فيزيكي مي شود. 

دسترسي به شبكه مركزي مركز مبادله محلي متصدي براي رقابت لازم بود ولي در مواردي كه امكان 
اشتراك مكاني “فيزيكي” وجود نداشت، اشتراك مكاني “مجازي” نيز كفايت مي كرد. )منظور از اشتراك 
مكاني مجازي، اين است كه مركز مبادله محلي رقابتي به جاي قرار دادن تجهيزات خود در املاك تحت 

مالكيت شركت متصدي، بر تجهيزات موجود شركت متصدي تكيه مي كند.(

4.ب.4. نرخ هاي جداگانه براي بي طرفي رقابتي
مبنايي  بر  دسترسي  امكان  نمودن  فراهم  با  رابطه  در  متصدي  تعهد  و  الزام  شد،  گفته  كه  همان طور 
غيرتبعيض آميز، دو منشاء قانوني دارد: )1( ممنوعيت انحصارگرايي در قانون ضدتراست، و )ب( رگولاتوري 
ويژه هر صنعت. بدون توجه به منشاء قانوني، نهاد رگولاتوري نمي تواند صرفا اختيار دارايي هاي متصدي 
را در اختيار داشته باشند؛ براي هر گونه دسترسي به دارايي هاي متصدي، طبق قانون بايد “هزينه عادلانه” 
و مناسبي پرداخت شود. نهاد رگولاتوري با تعيين نرخ خدمات غيرمجتمع و غيررقابتي، نرخ هاي مربوطه 
را تعيين مي كند. بنابراين، در فرمان هاي كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در رابطه با تفكيك خدمات 
در صنايع برق و گاز، قوانين و فرمان هاي ايالتي در رابطه با تفكيك خدمات خرده فروشي برق و گاز و 
قانون سال 1996 مخابرات در روش هاي نرخ گذاري در نظر گرفته شده اند. حتي در مواردي كه فرمان 
دسترسي به شبكه ها و تاسيسات توسط يك دادگاه ضدتراست صادر مي شود، وظيفه تعيين نرخ بر عهده 

نهاد رگولاتوري است.       
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چالش اصلي در تعيين نرخ براي خدمات غيرمجتمع و غيررقابتي جديد، حفظ بي طرفي رقابتي است. اگر 
يك قانون يا فرمان به متصديان اين اجازه را بدهد كه خدمات را به هر دو صورت انحصاري و رقابتي 
ارائه كند، آن ها اين انگيزه را پيدا مي كنند كه هزينه هاي رقابتي را از مشتريان انحصاري تامين كنند، 
بنابراين، آن ها مي توانند قيمت هاي پايين غيرواقعي )مصنوعي( را در بازارهاي رقابتي پيشنهاد كنند. نهاد 
رگولاتوري اين نگراني را به چندين روش مختلف مورد توجه و شناسايي قرار داده  است. در ادامه به توضيح 
“تفكيك هزينه” مي پردازيم كه عمدتا در صنايع برق و گاز مورد استفاده قرار مي گيرد و در پي آن، تفكيك 
هزينه ها بر مبناي “عنصر مجموع هزينه افزايشي در بلندمدت1” را كه در صنعت مخابرات مورد استفاده 

قرار مي گيرد، بررسي مي كنيم.  

4.ب.4.الف. تفكیک هزینه

“تفكيك هزينه” مي تواند منجر به كسر شدن هزينه هاي غيرانحصاري از نرخ خدمات انحصاري شود. با 
استفاده از اين روش، از مشتريان خدمات انحصاري در برابر هزينه هاي اضافي و از رقباي جديد نيز در برابر 

رقابت ناعادلانه محافظت به عمل مي آيد. در اين جا، دو نمونه قانوني ذكر مي شود. 

اين هزينه هاي تفكيك شده به دو گروه تقسيم بندي مي شوند. هزينه هاي غير قابل جبران2 كه در مطالب 
مربوط به شركت هاي خدمات عمومي مورد اشاره قرار گرفتند؛ اين هزينه ها، هزينه هاي اصلي و اوليه  
دارايي هاي موجود هستند كه كمتر دچار استهلاك انباشته مي شوند. هزينه هاي بهره برداري نيز هزينه هاي 
پيش بيني شده  بهره برداري از اين دارايي ها هستند. در هر گروه، رگولاتوري بايد هزينه هاي رقابتي را از 
غيررقابتي تفكيك كند. دو مرحله براي انجام اين كار وجود دارد. نخستين مرحله “تخصيص مستقيم” 
هزينه هايي به خدمات انحصاري است كه به صورت منحصر به فردي با اين خدمات مرتبط هستند. اين 
هزينه ها شامل سيستم هاي انتقال و توزيع و اپُراتورها )بهره برداران( و پرسنل تعمير و نگهداري هستند. 
مرحله بعدي “تخصيص هزينه هاي مشترك” است-هزينه هايي كه براي كل كسب و كار شركت هاي 
خدمات عمومي، اعم از انحصاري و غيررقابتي ضروري هستند. از جمله نمونه هاي موجود در اين زمينه 
مي توان به ساختمان ها و دفاتر مركزي شركت هاي خدمات عمومي و حقوق مديران ارشد آن ها اشاره كرد. 

1-Totalelementlong-runincrementalcost(TELRIC)
2-sunkcosts
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حسابداران اين هزينه ها را با استفاده از نسبت هاي خاصي تخصيص مي دهند.

4.ب.4.ب. عنصر مجموع هزینه افزایشي بلندمدت

در حالي كه رگولاتوري در صنايع برق و گاز با استفاده از هزينه هاي غير قابل جبران يا پيش بيني شده 
نرخ خدمات انحصاري را تعيين مي كند، اين نهاد در مخابرات با اجراي تبصره هاي قانون سال 1996، 
هزينه هاي آتي را مبناي محاسبات خود قرار مي دهد. همان طور كه در بخش 3.الف.3. توضيح داده شد، 
قانون مخابرات سال 1996، هر مركز مبادله محلي متصدي را ملزم به فراهم نمودن امكان دسترسي 
غيرتبعيض آميز رقباي ارائه دهنده خدمات تلفن محلي به “حلقه محلي” يا  “تحويل خدمات به كاربران 
نهايي” نمود. اين پيشنهاد بايد شامل سه گزينه باشد: )1( خريد خدمات تلفن محلي به نرخ عمده براي 
فروش مجدد به كاربران نهايي؛ )2( اجاره قسمت هاي مختلف شبكه متصدي “بر مبناي تفكيك شده 
)مجزا(”؛ يا )3( متصل نمودن تاسيسات خود مركز مبادله محلي رقابتي با شبكه متصدي. گزينه هاي )2( 
و )3(، يعني اجاره خدمات مجزا و متصل شدن به شبكه متصدي، زمينه را براي تعيين قيمت بر اساس 

هزينه هاي آتي مهيا مي كند. 

اگر يك مركز مبادله محلي متصدي و يك مركز مبادله محلي رقابتي نتوانند در مورد نرخ به توافق برسند، 
طبق قانون 1996، كميسيون ايالتي بايد اين نرخ را تعيين كند  و براي انجام اين كار بايد از روش تعيين شده 
توسط كميسيون ارتباطات فدرال با نام “عنصر مجموع هزينه افزايشي در بلندمدت1” استفاده كند. عنصر 
مجموع هزينه افزايشي در بلندمدت با هزينه واقعي تفاوت دارد، به عبارتي، هزينه اوليه و قديمي تجهيزات و 
كارخانه مركز مبادله محلي متصدي به علاوه هزينه هاي پيش بيني شده مركز مبادله محلي متصدي در رابطه 
با بهره برداري از اين دارايي ها. عنصر مجموع هزينه افزايشي در بلندمدت بر اساس “استفاده از كارآمدترين 
فن آوري مخابراتي موجود و كم هزينه ترين تنظيمات شبكه با توجه به مكان فعلي مركز سيم كشي مركز 
مبادله محلي متصدي” قرار دارد. كميسيون ارتباطات فدرال روش عنصر مجموع هزينه افزايشي در بلندمدت 
را بر اساس تفسير خود از قانون انتخاب كرد كه در آن نرخ بر اساس “هزينه فراهم آوردن هر يك از عناصر 

)بخش هاي( شبكه بر اساس نرخ منطقي بدون تمركز بر نرخ بازده” تعيين مي شود. 

1-TotalElementLong-RunIncrementalcost=TELRIC
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طبق نظر ديوان عالي كشور، تعيين يك نرخ “بدون توجه به نرخ بازده” يك محدوديت مهم بود كه قبلا 
در حوزه رگولاتوري شركت هاي خدمات عمومي ناشناخته بود. در اين جا، اين پرسش مطرح مي شود كه 
چرا در قانون سال 1996 چنين رويكرد غيرمتعارفي اتخاذ شده است؟ كنگره احساس كرد كه “روش هاي 
قرار  انحصاري  قدرت  داراي  اختيار شركت هاي  در  را  توجهي  قابل  بسيار  برتري  قديمي  هزينه-محور 
مي داد” زيرا آن ها بر اطلاعات مربوط به هزينه هايشان كنترل داشتند. راه حل پيشنهادي براي برداشتن 
اين كنترل ها “كنار گذاشتن همه فرضيات موجود درباره روش هاي هزينه-محوري بود كه ساختار هاي 
انحصارگرا در بازارهاي مجزاي مختلف بر حفظ آن ها اصرار مي ورزيدند.” استفاده از يك “شيوه نرخ گذاري 
متفاوت با روش هاي قديمي راه حل مناسبي براي دستيابي به هدف جديد ريشه كن ساختن انحصارگراياني 
بود كه روش هاي هزينه-محور قديمي را متداول كرده بودند.” كنگره مي خواست “نه تنها منافع موجود 
ميان خريداران و فروشندگان را متعادل كند، بلكه به سازمان دهي مجدد بازارها بپردازد حتي در صورتي كه 

شرايط جديد بر خلاف عدم تمايل قبلي دولت مبني بر ورود به بازارهاي تلفن محلي باشد.” 

4.ب.5. تفكيك خدمات براي كاهش وسوسه
تفكيك بخش هاي مختلف، رقابت را ممكن مي سازد ولي به معناي وجود رقابت بهينه نيست. اگر شركت 
متصدي خدمات، در حالي كه هنوز كنترل تاسيسات گلوگاهي را در اختيار دارد، وارد بازار هاي رقابتي 
جديد شود، از اين انگيزه و فرصت برخوردار است كه نحوه استفاده از تاسيسات گلوگاهي را در مسيري 
هدايت كند كه به نفع كسب و كار رقابتي خود باشد. همان طور كه در قانون تصريح شده است، شركت 
متصدي ملزم به فراهم آوردن دسترسي بدون تبعيض به تاسيسات گلوگاهي بر مبناي قيمت هاي رقابتي 
بي طرفانه است كه اين قيمت ها از طريق تفكيك خدمات مشخص مي شوند. ولي شركت متصدي مي تواند 
از كانال هاي ديگري نيز  استفاده كند-كاركنان، تجهيزات، استفاده از اطلاعات قبلي مربوط به مشتريان، 
روابط تجاري و شهرت خود- تا برتري خود نسبت به تازه واردان به بازار را حفظ كند. در صورت استفاده 
شركت متصدي از هر يك از ابزارهاي فوق براي حفظ برتري خود بر رقبا، رقابت-با وجود حمايت دولت 

از آن- در مسير درستي قرار ندارد. 

براي برطرف نمودن اين نگراني، رگولاتوري از بين 4 شكل تفكيك و جداسازي، گزينه مورد نظر خود را 
انتخاب مي كند. شكل هاي اول و دوم “جداسازي عملكردي” و “جداسازي شركتي” هستندكه معمولا با 
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“نظام نامه اخلاقي” كه روابط موجود ميان كسب و كارهاي رقيب و غيررقيب متصدي را تنظيم مي كند، 
تكميل مي شوند. سومين رويكرد به شركت  خدمات عمومي اجازه مي دهد مالكيت هر دو نوع كسب و كار 
را هم چنان در اختيار داشته باشد ولي “كنترل عملكردي” كسب و كار انحصاري را به يك نهاد مستقل 
واگذار  كند. چهارمين گزينه نيز واگذاري1 است كه در آن همه ريسك هاي موجود در ارتباط با سو ءاستفاده 
شركت متصدي با ملزم نمودن يا تشويق آن به واگذار نمودن كسب و كارهاي رقابتي يا غيررقابتي به يك 
نهاد غيروابسته برطرف مي شوند. در اين بخش از كتاب، اين چهار گزينه توصيف مي شوند. تفكيك خدمات 
مي تواند هزينه در بر داشته باشد: از دست رفتن اقتصادهاي وابسته به كسب و كارهاي مرتبطي كه به 
صورت عمودي تحت مالكيت يكديگر قرار دارند، حتي اگر يكي از آن ها انحصاري باشد و ديگري رقابتي.

4.ب.5.الف.جداسازي عملكردي

در اين گزينه كه در برخي موارد “جداسازي بخشي” نيز ناميده مي شود، خدمات رقابتي و غيررقابتي توسط 
ارائه مي شوند، ولي توسط كاركنان جداگانه. فرمان هاي شماره 888 و 889 بر جداسازي  يك شركت 
خدمات  هم  و  عمده  توليد  رقابتي  خدمات  هم  مي تواند  واحد  شركت  يك  كرده اند.  تاكيد  عملكردي 
غيررقابتي انتقال را ارائه دهد. جلوگيري از جانبداري و تبعيض قائل شدن با احترام به نظام نامه اخلاقي 
ممكن مي شود. در صنعت مخابرات، مي توان جداسازي عملكردي را به “حفاظت غيرساختاري” تشبيه 

كرد. منظور از حفاظت غيرساختاري، تعيين رفتار و خط مشي شركت است نه ساخت ديوارهاي فيزيكي. 

4.ب.5.ب.جداسازي شركتي

“محافظت  يا  “تفكيك ساختاري”  وابستگان”،  “جداسازي  عنوان  با  موارد  برخي  در  كه  گزينه  اين  در 
ساختاري” به آن اشاره مي شود، خدمات توسط شركت هاي وابسته جداگانه در داخل يك خانواده شركتي 
ارائه مي شوند. زماني كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي لازم دانست كه خط لوله هاي گاز خدمات 
انتقال خود را از خدمات تامين و فروش گاز جدا كنند، شركت هاي خط لوله اي كه مي خواستند در هر 
دو حوزه فعاليت داشته باشند، “شركت هاي بازارياب وابسته “ جداگانه اي را تشكيل دادند كه فعاليت هاي 
فروش آن ها را انجام دهند. اين شركت هاي وابسته گاز را از توليدكنندگان )از جمله، توليدكنندگان وابسته( 

divesturemodel- 1 = پروسه واگذاري بخشي از منافع و سرمايه گذاري هاي مربوط به زيرمجموعه هاي يك شركت دولتي به بخش 
خصوصي.        
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و تاسيسات حمل و نقل را نيز از شركت هاي خط لوله مي خريدند، سپس گاز را به شركت هاي توزيع محلي 
و ساير مشتريان مي فروختند. به همين ترتيب، در ايالت هايي كه مجوز رقابت در عرصه خرده فروشي گاز 
صادر شده بود، شركت هاي توزيع گاز محلي، شركت هاي بازاريابي خرده فروشي را براي فروش مستقيم 
گاز به مشتريان تاسيس كردند. در حوزه مخابرات نيز كميسيون ارتباطات فدرال قوانيني را تصويب كرد كه 

به موجب آن ها جداسازي سازماني ضروري اعلام شد. 

اين دو گزينه ساختاري )جداسازي عملكردي و جداسازي شركتي( در مجموعه قوانين و مقررات ايالت هاي 
مختلف ذكر شده اند، به عنوان مثال:

در ايالت مِين1 شركت هاي خدمات عمومي ملزم شدند فعاليت هاي تامين برق رقابتي را از طريق يك 
شركت وابسته جدا از شركت توزيع برق متصدي انجام دهند. اين شركت وابسته رقابتي مي تواند بدون 
هيچ محدوديتي، خارج از حوزه خدمات انحصاري شركت  خدمات عمومي به بازاريابي بپردازد. در داخل 
حوزه خدمات انحصاري شركت  خدمات عمومي، فروش شركت وابسته نبايد بيشتر از 33% از كل كيلو وات 
ساعت فروخته شده در مناطق تحت پوشش خدمات باشد و سهم بار “خدمات استاندارد” در داخل حوزه 

خدمات شركت وابسته به شركت انحصاري نيز نبايد بيش از 20% باشد.

در نيوجرسي نيز تاييد هيئت مديره براي هر گونه ادغام خدمات رقابتي و غيررقابتي در داخل يك خانواده 
شركتي لازم بود، چه اين خانواده شركتي داراي شركت هاي وابسته جداگانه باشد، چه نباشد. هيئت مديره 
بايد تضمين مي داد كه )الف( تعرفه هاي تعيين شده براي خدمات رقابتي “تاثيري منفي بر توانايي شركت  
خدمات عمومي ارائه كننده خدمات عمومي برق در رابطه با پيشنهاد ارائه خدمات غيررقابتي به مشتريان به 
شيوه اي مطمئن، كافي و صحيح ندارد.” ؛ و )ب( تعرفه هاي تعيين شده كمتر از هزينه كامل خدمات رقابتي 

نيستند. 

1-Maine
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در رود آيلند نيز شركت هاي خدمات عمومي ملزم شدند شركت هاي وابسته جداگانه اي را براي عملكردهاي 
رقابتي و غيررقابتي ايجاد كنند، مگر اين كه كميسيون استثنايي را در رابطه با “منافع عمومي” قائل شده باشد. 

يك راه جايگزين براي جداسازي شركتي، قرار دادن تاسيسات گلوگاهي در يك شركت جداگانه است كه 
مالكيت آن به طور مشترك در اختيار شركت هاي خدمات عمومي اي است كه به آن تاسيسات نياز دارند. 
شركت ورمانت اين روش براي سيستم انتقال خود استفاده كرد و تاسيسات گلوگاهي خود را در اختيار 
شركت ورمانت الكتريك كامپاني1 قرار داد. شركت خدمات عمومي  ورمانت در دهه 1950 شركت ورمانت 
الكتريك كامپاني را ايجاد كرد تا از اين موضوع مطمئن شود كه نيروي برق ارزان قيمت توليدشده توسط 
سنت لارنس ريور پراجكت2 در دسترس همه شركت هاي خدمات عمومي ايالتي قرار مي گيرد. زماني كه دو 
تا از بزرگ ترين سهام داران ورمانت الكتريك كامپاني در سال 2012 پيشنهاد كردند كه با هم ادغام شوند، 
78% از مالكيت اين شركت را در اختيار داشتند و اين موضوع موجب بروز مشكلي در زمينه قدرت بازار 
مي شد. براي حل اين مشكل، هيئت مديره ورمانت الكتريك كامپاني لازم دانست كه )الف( تقريبا نيمي از 
سهام اين دو شركت سهام دار عمده به يك نهاد مستقل عمومي واگذار شود؛ )ب( تعداد نمايندگان آن ها در 
هيئت مديره شركت ورمانت الكتريك كامپاني كاهش يابد؛ و )ج( سه عضو مستقل به عنوان هيئت مديره 

شركت ورمانت الكتريك كامپاني منصوب شوند.

4.ب.5.ج. نظام نامه اخلاقي

حتي پس از اعطاي دسترسي به تاسيسات گلوگاهي توسط نهاد رگولاتوري و حتي جداسازي عملكردي 
يا شركتي، شركت متصدي مي تواند راه هايي را براي حفظ برتري در رقابت خود با رقبا بيابد. براي كاهش 
هر چه بيشتر ريسك جانبداري و سو  ء استفاده، نهاد رگولاتوري آئين نامه “نظام نامه اخلاقي” را صادر كرده  
است. هدف از اين كار، “ايجاد روابط آزاد و بدون تباني3” ميان فعاليت هاي شركت متصدي داراي قدرت 
انحصاري و  رقبا است. به عنوان نمونه، طبق فرمان شماره 888 كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، 

شركت هاي خدمات عمومي ارائه دهنده خدمات انتقال بايد سه اقدام ساختاري را انجام دهند:

1-VermontElectricCompany=VELCO
2-St.LawrenceRiverProject
3  -arm’s length relationship
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“يك شركت  ارائه دهنده خدمات عمومي بايد خدمات انتقال )به همراه كليه خدمات جانبي( . 1
را براي همه خدمات جديد خريد و فروش عمده انرژي با همان تعرفه اي كه به طور كلي 

براي ديگران قابل قبول بوده و كاربرد دارد، ارائه دهد؛”

“يك شركت  ارائه دهنده خدمات عمومي بايد نرخ هاي جداگانه اي را براي خدمات عمده . 2
توليد، انتقال و خدمات جانبي تعيين كند؛” و

“يك شركت ارائه دهنده خدمات عمومي بايد از همان شبكه اطلاعات الكترونيكي استفاده . 3
كند كه مشتريان شبكه انتقال در زمان خريد يا فروش نيرو براي كسب اطلاعات درباره 

سيستم انتقال از آن استفاده مي كنند.” 

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي به دنبال فرمان شماره 888، كه تمركزش بر تعرفه انتقال بود، فرمان 
شماره 889 را نيز صادر كرد كه بر جداسازي ساختاري تمركز داشت. فرمان شماره 889 نيز سه جزء داشت:

استانداردهايي براي اطمينان از اين كه كاركنان “به طور مستقل” از كاركنان خريد و . 1
فروش عمل مي كنند؛

وجود “يك سيستم اطلاعات هم زمان با امكان دسترسي آزاد” كه در واقع، يك منبع . 2
اطلاعاتي شبكه اي است كه به محض در دسترس قرار گرفتن اطلاعات در اختيار 
كاركنان بازاريابي مالك خدمات و تاسيسات انتقال “اطلاعات لازم درباره ظرفيت انتقال 
موجود، قيمت ها و ساير اطلاعات لازم را از طريق ابزار الكترونيكي، در اختيار مشتريان 

خدمات انتقال قرار مي دهد”؛ و 

استانداردهاي ارتباطاتي و پروتكل هاي لازم براي اطمينان از اين كه اين اطلاعات به . 3
صورت هم زمان در اختيار همه مشتريان قرار مي گيرد.
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كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي با صدور فرمان شماره 497، شركت هاي خط لوله فعال در صنعت گاز 
را از تبعيض قائل شدن نا به جا ميان شركت هاي بازاريابي وابسته و مشتريان غيروابسته به خود منع كرد.    

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي بعدها، اصول جداسازي خدمات در صنايع برق و گاز را با يكديگر 
تركيب كرد و در قالب يك نظام نامه اخلاقي واحد تعريف كرد. اين اصول براي تامين كنندگان خدمات 
انتقال در شركت هاي خط لوله و برق )كه هر دو تامين كنندگان خدمات انتقال ناميده مي شوند( كاربرد 
دارند، البته در صورتي كه آن ها قرارداد انتقالي را با يك شركت وابسته كه در فعاليت هاي بازاريابي مشاركت 

دارد، منعقد كنند. در فرمان شماره 717، رعايت سه موضوع الزامي است:

“كاركنان شاغل در بخش انتقال بايد به صورت مستقل از كاركنان بخش بازاريابي عمل . 1
كنند، مگر در مواردي كه مجوز اين كار توسط اين بخش يا كميسيون فدرال رگولاتوري 

انرژي صادر شده باشد.”   

 “يك تامين كننده خدمات انتقال به همراه كاركنان، پيمانكاران، مشاوران و عاملان خود . 2
مجاز به افشاي اطلاعات غيرعمومي مربوط به انتقال براي كاركنان بخش بازاريابي نيستند.”   

غيرعمومي . 3 اطلاعات  به  را  يكساني  دسترسي  “شرايط  بايد  انتقال  خدمات  تامين كننده 
افشاء شده براي كاركنان بخش بازاريابي براي همه مشتريان انتقال، شركت ها و افراد وابسته 
و غيروابسته فراهم آورد، مگر اين كه انجام اين كار توسط اين بخش يا به موجب فرمان 

كميسيون ممنوع اعلام شده باشد.”

ايالت هايي كه در آن ها رقابت در بخش خرده فروشي گاز و برق وجود دارد، نيز نظام نامه هاي اخلاقي را 
مورد استفاده قرار دادند. به عنوان مثال، در قانون رقابت در بخش خرده فروشي بازار برق در اوهايو، يك 
شركت  خدمات عمومي الكتريكي مجاز نيست به طور مستقيم يا از طريق يكي از وابستگان خود، بدون 
داشتن يك“برنامه جداسازي شركتي” تاييد شده توسط كميسيون، هم در خدمات رقابتي و هم در خدمات 
غيررقابتي فعاليت كند. اين برنامه بايد شامل تفكيك كامل همه بخش هاي شركت، از جمله، بخش 
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بازار”  از قدرت  ناعادلانه” و “سوء استفاده  رقابتي  برتري  از “شكل گيري يك  تا  باشد  حسابداري مجزا 
جلوگيري به عمل آيد. در واقع نبايد هيچ گونه “ترجيح بلامرجح و برتري اي براي هر يك از وابستگان، 
بخش ها يا هر شخص فعال در كسب و كار مربوطه” در رابطه با فراهم نمودن “منابع شركت  خدمات 
ملزومات،  اداري،  فضاي  اداري،  تجهيزات  ابزار،  “كاميون ها،  به  محدود  نه  وليكن  شامل  كه  عمومي” 
اطلاعات بازاريابي و مشتريان، تبليغات، صورت حساب ها، سيستم هاي مكاتبات، پرسنل و آموزش” است، 

وجود داشته باشد.  

4.ب.5.د. انتقال نظارت به یک نهاد مستقل

حتي با وجود جداسازي عملكردي، شركتي و رعايت نظام نامه اخلاقي، داشتن كنترل بر دارايي هاي 
انحصاري موجب مي شود شركت متصدي از اين انگيزه برخوردار باشد كه در بازار رقابتي از شركت هاي 
وابسته و نزديك به خود حمايت كند. راهكارهاي رگولاتوري در جهت حذف فرصت هاي موجود براي 
تبعيض قائل شدن طراحي شده اند. ولي اين راهكارها هميشه جواب نمي دهند. 3 سال پس از صدور 
فرمان هاي شماره 888 و 889، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي پذيرفت كه جداسازي عملكردي و 

نظام نامه اخلاقي “بهترين راه هاي ممكن براي اصلاح مشكلات موجود در اين زمينه نيستند.”:

تاييد مي كنيم كه بسياري از شركت هاي خدمات عمومي تلاش هاي مثبتي را براي پياده سازي صحيح 
نظام نامه اخلاقي انجام داده اند. با اين وجود، معتقديم كه احتمال زيادي براي نقض اين نظام نامه وجود 
دارد كه هرگز شناسايي و گزارش نشده اند. اعتراض هايي كه در مورد تبعيض نابه جا وجود دارند )حتي پس 
از صدور فرمان هاي شماره 888 و 889( تاييد كننده اين موضوع هستند كه تبعيض و جانبداري هنوز وجود 

دارند و از بين نرفته اند. 

از سوي ديگر، پيگيري شكايت هاي ارجاع شده به نظام رگولاتوري، دشوار، زمان بر و حتي در برخي موارد 
غيرعملي است:

نگراني زيادي درباره موانع موجود بر سر راه نظارت و مديريت رگولاتوري وجود دارد و هزينه و زماني كه 
شاكيان براي پيگيري دعواي خود از كانال هاي قانوني صرف مي كنند تا وجود تبعيض را اثبات كنند در 
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بسياري از موارد به نتيجه نرسيده و جبران نمي شود كه اين موضوع موجب خدشه دار شدن فضاي رقابت 
سالم مي شود. 

مطمئن ترين راه براي از بين بردن تبعيض، واگذاري حق امتياز انحصاري يك شركت به شركت هاي ديگر 
و ايجاد فضاي كسب و كار رقابتي است، زيرا در آن صورت، صاحب امتياز انحصاري ديگر كسب و كاري 
ندارد كه بخواهد از آن حمايت كند. در بخش بعدي به مبحث واگذاري و از بين بردن قدرت انحصاري 
مي پردازيم ولي قبل از آن، مهم ترين كاري كه بايد انجام شود، انتقال قدرت كنترل بر دارايي هاي انحصاري 

به يك نهاد مستقل است.

بارزترين نمونه در اين زمينه، در فرمان شماره 2000 كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مشهود است كه 
به موجب آن مالكان سيستم هاي انتقال تشويق مي شوند يك “سازمان انتقال منطقه اي” را تشكيل داده 
يا به آن ملحق شوند. در اين حالت، شركت  خدمات عمومي مالكيت منفعل تاسيسات انتقال را در اختيار 
خواهد داشت )از جمله، حق شركت  خدمات عمومي مذكور در رابطه با منافع حاصل از فروش خدمات 
انتقال با استفاده از تاسيسات مذكور(، ولي “كنترل عملكردي” تاسيسات و دارايي ها را به يك سازمان 
انتقال منطقه اي مستقل شركتي انتقال مي دهد. سازمان انتقال منطقه اي، به محض برخورداري از اين 
قدرت كنترل، تبديل به تامين كننده انحصاري خدمات انتقال به مشترياني مي شود كه خواهان استفاده از 
خدمات تاسيسات انتقال يافته هستند: يك “شركت  خدمات عمومي” كه قيمت ها، شرايط و عملكرد آن 
طبق قانون فدرال انرژي توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي تنظيم شده و مورد نظارت قرار مي گيرد. 
اين سازمان به صورت مستقل از همه فعالان بازار عمل مي كند و از اختيار انحصاري برخوردار است كه 
)الف( همه درخواست ها در رابطه با خدمات انتقال يا اتصال را دريافت، ارزيابي، تاييد يا رد كند؛ و )ب( 
تعرفه ها را براي كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي ارسال كند تا نرخ و شرايط خدمات مرتبط با تاسيسات 
تحت كنترل خود را تعيين كند. بدين ترتيب، سازمان انتقال منطقه اي نه تنها مي تواند از جانبداري مالكان 
تاسيسات انتقال از خدمات و محصولات شان جلوگيري به عمل آورد، بلكه قادر خواهد بود تامين نيرو را در 
مناطق گسترده تري بر عهده گيرد و بدين ترتيب، موجب افزايش رقابت شود. بنا  به گفته كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي، مجموع سازمان هاي انتقال منطقه اي، “شبكه هاي انتقال منطقه اي مستقلي را تشكيل 

مي دهند كه مي توانند مزاياي بازارهاي برق رقابتي را افزايش دهند.”



بخش اول234

4.ب.5.ه. واگذاري1        

واگذاري به معناي جداسازي و تفكيك نهايي است. در اين فرآيند، شركت خدمات عمومي امتياز انحصاري 
يا كسب و كار رقابتي خود را به يك شركت غيروابسته مي فروشد. با انجام اين كار، انگيزه و فرصت 
استفاده از تاسيسات گلوگاهي به نفع كسب و كار خود شركت خدمات عمومي از بين مي رود. تصميمات 
رگولاتوري در رابطه با فرآيند واگذاري در برگيرنده حداقل 6 متغير است كه در پرسش هايي كه در ادامه 

مي آيند، ذكر شده اند.

آيا فرآيند واگذاري بايد اجباري باشد يا بنا به صلاحديد، در موارد مقتضي صورت گيرد؟ در سطوح فدرال 
و ايالتي نمونه هاي از هر دو نوع وجود داشته اند:

طبق قانون شركت هُلدينگ خدمات عمومي سال 1935، هر شركت هُلدينگ خدمات . 1
عمومي ملزم است آن قسمت از دارايي ها و كسب و كار خود را كه بخشي از “سيستم 

يكپارچه شركت خدمات عمومي” خود نيست را واگذار كند.

رقابت در صنايع . 2 ارتقاي  براي  انرژي  اقدامات كميسيون فدرال رگولاتوري  در مجموعه 
برق و گاز كه از دهه 1980 آغاز شد، هيچ الزامي براي واگذاري وجود نداشت، ولي بعضي 

شركت ها در واكنش به اين اقدامات، به صورت داوطلبانه وارد فرآيند واگذاري شدند.

در برنامه تغيير ساختار شركت تلگراف و تلفن آمريكا كه طبق اصل اصلاح قضاوت نهايي . 3
در سال 1984 صورت گرفت، فرآيند واگذاري بايد پيرو تاييد و رسيدگي دادگاه به يك 
شكايت صورت گرفته بر اساس قانون ضدتراست صورت مي گرفت تا به عنوان يك الزام 

قانوني يا رگولاتوري.

ايالت هايي كه بازارهاي خدمات برق و گاز خود را رقابتي كرده بودند، با يكديگر اختلاف  . 4

1-Divestiture
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نظر داشتند، نه تنها در اين زمينه كه واگذاري بايد اجباري باشد يا داوطلبانه، بلكه درباره 
اين موضوع كه دستور در اين زمينه بايد در قانون گنجانده شده باشد يا توسط يك نهاد 
رگولاتوري صادر شده باشد. در قانون ايالت مِين، واگذاري الزامي بود، در حالي كه در قانون 
نيوجرسي اين اختيار به كميسيون داده شده بود تا فرمان واگذاري را صادر كند. قوانين 
خدمات  جبران شركت  غيرقابل  هزينه هاي  جبران  ماساچوست  و  كانكتيكات  ايالت هاي 
عمومي را مشروط به واگذاري داوطلبانه كرده بود. در قوانين ايالت هاي پنسيلوانيا و ويرجينيا 

نيز كميسيون هاي ايالتي اجازه صدور فرمان واگذاري را نداشتند.

كداميك از اين موارد بايد واگذار شوند: حق امتياز انحصاري يا كسب و كار رقابتي؟ در ايالت هايي كه 
رقابت در آن ها در سطح خرده فروشي وجود دارد، سياست گذاراني كه به دنبال واگذاري بودند، بر واگذاري 
دارايي هاي رقابتي، مانند تاسيسات توليد تاكيد داشتند. شركت هاي خدمات عمومي تاسيسات توزيع و انتقال 
را حفظ كردند و در عين حال، طبق قانون ايالتي، تعهد داشتند به مشتريان خدمات ارائه كنند. هيچ ايالتي 
شركت هاي خدمات عمومي را مجبور به تفكيك خدمات خرده فروشي و فعاليت هاي خدمات مشتريان خود 
نكرد، اگر چه، برخي ايالت ها جداسازي عملكردي يا شركتي را ميان فعاليت هاي خرده فروشي و خدمات 

توزيع انحصاري الزامي دانستند. 

در نقطه مقابل، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي با ارائه “مشوق هاي مالي” به شركت هايي كه تنها در 
زمينه انتقال برق فعاليت داشتند )و ترانسكو ناميده مي شدند( انتقال تاسيسات )دارايي هاي( انحصاري آن ها 

در حوزه انتقال برق را تشويق كرد:

با حذف رقابت در زمينه جذب سرمايه بين تاسيسات توليد و انتقال نيرو و تمركز واحد بر سرمايه گذاري در 
زمينه تاسيسات انتقال، مدل ترانسكو واكنش سريع تر و دقيق تري به سيگنال هاي بازار بروز داده و نشان 
داد كه چه زماني و در كجا به سرمايه گذاري در حوزه انتقال نيرو نياز است. ما اين موضوع را تاييد مي كنيم 
كه شركت هاي ترانسكو انگيزه اي براي حفظ تاسيسات توليد خود ندارند. افزون بر اين، ماهيت انتفاعي 
شركت هاي ترانسكو به همراه مدل كسب  و كار فعاليت تنها در حوزه انتقال نيرو، موجب بهبود مديريت 
دارايي ها )تاسيسات( و دسترسي بهتر به بازارهاي سرمايه شده و انگيزه بيشتري را براي توسعه خدمات 
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ابتكاري ايجاد مي كند. شركت هاي ترانسكو به دليل ماهيت مستقل شان، امكان دسترسي بدون تبعيض را 
براي همه كاربران شبكه فراهم مي آورند. 

چه كسي اجازه دارد كه دارايي ها )تاسيسات( را خريداري كند؟چهار امكان مختلف وجود دارد: )الف( يك 
شركت در همان منطقه بخواهد سهم بازار خود را افزايش دهد؛ )ب( يك شركت از منطقه ديگري به 
دنبال ورود به قلمروي جديدي باشد؛ )ج( يك شركت جديد بخواهد براي ورود به بازار براي نخستين بار، 
تاسيسات مورد نظر را بخرد؛ و )4( يك شركت جديد كه تحت مالكيت سهام داران فعلي شركت متصدي 
قرار دارد، به عنوان شركت تابعه شركت مادر اين تاسيسات را بخرد و سپس فروش سهام شركت جديد 

به ديگران آزاد باشد.

آيا فرآيند واگذاري بايد به صورت يك مزايده عمومي باشد يا يك معامله خصوصي؟ در هر دو نوع واگذاري 
اجباري و داوطلبانه، رگولاتوري از شركت خدمات عمومي واگذاركننده انتظار دارد از فرآيند فروشي استفاده 
كند كه بالاترين قيمت را پيشنهاد كند. انجام اين كار موجب بيشترين كاهش ممكن در نرخ هاي شركت 
خدمات عمومي به مشتريان خدمات انحصاري  مي شود. برخي كميسيون هاي ايالتي مزايده هاي عمومي را 
برگزار كرده  و از مشاوران براي طراحي فرآيند مزايده كمك گرفته اند و سپس به شركت خدمات عمومي 
دستور داده اند كه نتايج مزايده را بپذيرد. ساير كميسيون هاي ايالتي پارامترهاي كلي را براي فرآيند فروش 
خود تعريف كرده اند ولي شركت خدمات عمومي را آزاد گذاشته اند كه روش مورد نظر خود را انتخاب كند. 

چه كسي سود احتمالي را به دست آورده يا ضرر احتمالي را متقبل مي شود-مشتريان يا سهام داران؟ فرآيند 
واگذاري عايداتي به همراه دارد. اين عايدات مي توانند بيشتر يا كمتر از ارزش دفتري )اسمي( تاسيسات 
واگذار شده باشد. حال اين پرسش مطرح مي شود كه چه كسي سود احتمالي را به دست آورده يا زيان 
احتمالي را متقبل مي شود؟ در بخش3 .ج.1. توضيح داده شد كه بيشتر قوانين و تصميمات كميسيون ها در 
رابطه با رقابت خرده فروشي، مشتريان را مسئول جبران كسري ارزش اسمي نسبت به ارزش بازار بيشتر 
مي دانند. اگر خلاف اين حالت رخ دهد، چه مي شود-به عبارتي، اگر ميزان فروش بيش از ارزش اسمي 
شود؟ در اين رابطه، سياست مشابهي اتخاذ مي شود. بدين صورت كه هر كسي كه ضرر احتمالي را متقبل 
مي شود، مي تواند سود احتمالي را نيز به دست آورد. اين موضوع در بخش 6.ج.3. كه تعهد شركت خدمات 
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عمومي در رابطه با نرخ گذاري “عادلانه و منطقي” براي به حداقل رساندن هزينه ها با به حداكثر رساندن 
درآمدها مورد بررسي قرار مي گيرد. 

چگونه شركت خدمات عمومي و رگولاتوري، وابستگي شركت خدمات عمومي به ديگران را پس از فرآيند 
واگذاري مديريت مي كنند؟ يك شركت خدمات عمومي خرده فروش برق كه تاسيسات توليد خود را واگذار 
كرده است، مجبور است نيروي مورد نياز خود را از بازار عمده فروشي خريداري كند. زماني كه يك شركت 
خط لوله توزيع محلي خدمات انتقال خود را از خدمات فروش تفكيك مي كند، بايد گاز عمده مورد نياز خود 
را خريداري كند. در هر حالت، شركت خدمات عمومي خرده فروش بايد مهارت تامين نياز خود را به دست 
آورد و تركيبي از محصولات مورد نياز را براي كوتاه مدت، ميان مدت و بلندمدت انتخاب كند، درخواست 
لازم براي ارائه پيشنهادات را طراحي كند، پيشنهادات ارائه شده را با هم مقايسه و بر سر شرايط خريد 
مذاكره كند. احتياط و مهارت شركت خدمات عمومي در انجام اين اقدامات مورد توجه و نظارت سيستم 

رگولاتوري قرار مي گيرد. 

4.ب.6. تاثير جداسازي بر اقتصادهاي عمودي1
جداسازي خدمات يك وجه منفي دارد: تفكيك خدماتي كه قبلا به همراه هم ارائه مي شدند، مي تواند 
مشكلاتي را در زمينه امكان سنجي فيزيكي يا افزايش هزينه كل ايجاد كند. به عبارت ديگر: اين پرسش 
صورت  در  كه  است  بالايي  بهره وري  و  كارآيي  داراي  عمودي  يكپارچه سازي  آيا  كه:  مي شود  مطرح 
جداسازي خدمات، از بين مي روند؟ تلاش هاي صورت گرفته در حوزه هاي برق، گاز و مخابرات به اين 

پرسش پاسخ مي دهند. 

4.ب.6.الف. خدمات جانبي در صنعت برق و از بین رفتن بهره وري

با يادآوري فرمان شماره 888 كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مبني بر “جداسازي عملكردي”، خدمات 

1- ادغام عمودی در اقتصاد خرد و مديريت، فرآيندی است، كه در آن يك شركت، شركت های توزيع و پخش محصولات خود را، تحت 
تملك خود در می آورد، تا پس از مرحله توليد، كنترل خود را بر اين قسمت ها افزايش دهد. مثل هنری فورد كه علاوه بر شركت های 
خودروسازی زيرمجموعه شركت فورد، يك ناوگان كشتی و يك راه آهن را خريداری كرده بود و حتی يك كارخانه لاستيك سازی را 
در برزيل خريد تا عرضه تايرهای خود را در آن منطقه تضمين كند. از سوی ديگر، روش ادغام عمودی يكی از راه های مديريت شبكه 
تامين نيز به شمار می آيد، كه عبارت است از: افزايش ميزان مالكيت اجزای شبكه تامين به وسيله يك شركت؛ به نحوی كه برخی از 

تامين كنندگان يا توزيع كنندگان، شبكه تامين خود را خريداری كنند.
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توليد از خدمات انتقال تفكيك مي شوند. ولي همان شركت خدمات عمومي مي تواند خدمات انتقال را به 
صورت انحصاري و خدمات توليد رقابتي را تامين كند، مشروط بر اين كه نظام نامه اخلاقي را رعايت كند. 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي هم چنين تامين كنندگان خدمات انتقال را ملزم كرد نرخ هاي جداگانه اي 
را براي هر يك از شش “خدمات جانبي” تعيين كنند. در همين راستا، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
تغييراتي را در الزامات مربوط به جداسازي اعِمال كرد. مشتريان مي توانستند چهار نوع از اين خدمات را 
از شركت خدمات عمومي يا شخص ثالث ديگري خريداري كنند يا خود نسبت به تامين آن ها اقدام 
كنند. ولي مشتريان بايد دو خدمات ديگر را از شركت خدمات عمومي خريداري كنند. كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي در رابطه با اين دو خدمات )خدمات برنامه زماني، كنترل سيستم، ارسال؛ و خدمات تامين 
واكنشي )غيرفعال( و كنترل ولتاژ از منابع توليد( به نتايجي رسيد: )الف( از لحاظ فيزيكي براي مشتريان 
غيرممكن است كه بدون پرداخت هزينه استفاده از اين دو خدمات بتوانند به خدمات انتقال دست پيدا كنند؛ 
و )2( از لحاظ فيزيكي براي هر كسي به غير از تامين كننده خدمات انتقال غيرممكن است كه بتواند اين 
دو خدمات را ارائه كند. )با اين وجود، تامين كننده خدمات انتقال مي تواند اين خدمات را به صورت رقابتي 
از اشخاص ثالث تامين كند.( بنابراين، جداسازي بايد در واقعيت و به طور فيزيكي نيز كاربرد داشته باشد.

جان كوكا1 از دانشگاه نورت  ايسترن2 با استفاده از اقتصاد سنجي )استفاده از آمار در علم اقتصاد( به مطالعه 
اين موضوع پرداخت كه آيا واگذاري اجباري خدمات توليد بر ميزان بهره وري در خدمات توزيع برق اثر 
مي گذارد يا خير. وي با بررسي 73 يوتيليتي در فاصله بين سال هاي 1994 تا 2003، به همراه همكارانش 
دريافت كه “واگذاري هاي عمده اي كه به صورت اجباري توسط رگولاتورهاي مقررات ايالتي لازم دانسته 
شدند، تاثيرات منفي گسترده اي بر بهره وري داشتند، در حالي كه شركت هاي خدمات عمومي اي كه خود 
به صورت داوطلبانه وارد فرآيند واگذاري شدند، در بدترين حالت، با بهره وري خنثي مواجه شدند. “اين نتايج 
پرسش هاي جدي اي را درباره يكي از محورهاي اصلي تغيير ساختار صنعت برق مطرح كردند”، به عبارتي، 
واگذاري اجباري زير سئوال رفت. اين “تاثيرات منفي” به شكل“كاهش بهره وري در فرآيند بهره برداري، 
هم از لحاظ بالا رفتن هزينه هاي بهره برداري و هم از لحاظ افزايش كل هزينه ها، از جمله، هزينه هاي 
سرمايه اي” بروز يافتند. )براي توضيح بيشتر، اين مطالعه بر تاثير واگذاري تاسيسات توليد بر بهره وري 

1-JohnKwoka
2-NortheasternUniversity
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سيستم توزيع، و نه بهره وري سيستم توليد تمركز كرده بود. البته امكان وجود تاثير مثبت در كنار تاثيرات 
منفي و برجسته تر بودن يكي از اين تاثيرات نيز وجود داشت.(

4.ب.6.ب. اطلاعات بازاریابي گاز

با يادآوري فرمان شماره 497 كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مبني بر ممنوعيت شركت هاي خط لوله 
گاز طبيعي از حمايت و جانبداري از شركت هاي بازاريابي وابسته خود نسبت به بازاريابان غيروابسته، به 
بررسي اين موضوع مي پردازيم. شركت هاي خط لوله بايد “اطلاعات انتقال” )در واقع، ظرفيت موجود خط 
لوله ها( را به طور هم زمان با شركت هاي وابسته و غيروابسته به اشتراك گذارند. )1( از ديرباز احتمال اين 
خطر وجود داشته است كه شركت هاي خط لوله در جريان فراهم آوردن اطلاعات از شركت هاي بازاريابي 
وابسته خود جانبداري كنند كه اين مسئله يك اقدام ضدرقابتي محسوب مي شود؛ و )2( شواهدي وجود 
دارند كه نشان مي دهند توزيع تبعيض آميز و ضدرقابتي اطلاعات تنها يك خطر احتمالي و در حد فرضيه 
نيست و واقعيت دارد. ديوان عالي كشور استفاده از گزينه جايگزيني با مضمون“انتقال هم زمان اطلاعات 
بازاريابي و فروش گاز” را رد كرد. در همين رابطه، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي استفاده قانوني 
شركت متصدي از مدل اقتصاد عمودي را مورد توجه قرار نداده است. ديوان عالي در اين رابطه چنين 

توضيح داده است:

ما به اين موضوع مشكوك شده ايم كه مشكلات شناسايي شده ]با الزام اعلام هم زمان اطلاعات بازاريابي 
انرژي  و فروش گاز[ ممكن است ريشه در تصور غلطي داشته باشد كه كميسيون فدرال رگولاتوري 
دارد. ظاهرا، اين كميسيون عقيده دارد كه هر گونه امتيازي كه توسط يك شركت خط لوله به هر يك از 
شركت هاي وابسته خود در بازاريابي اعطاء شود، نادرست است، ولي بايد به اين نكته توجه داشت كه دادن 
هر گونه امتياز يا برتري به شركت هاي وابسته تنها در صورتي نادرست است كه اقدامي ضدرقابتي صورت 
گرفته و از قدرت بازار شركت متصدي سوء استفاده شده باشد. به عقيده ما، يكپارچگي عمودي موجب ايجاد 
بهره وري مجاز شده و به خودي خود، سوء استفاده از قدرت انحصاري به شمار نمي آيد. در واقع، الزام اعلام 
هم زمان اطلاعات بازاريابي و فروش گاز، به عنوان يك جبران نامناسب در قبال قدرت و تسلط شركت 

خط لوله بر بازار انتقال گاز محسوب مي شود.
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دادگاه تاكيد كرد كه “به اشتراك گذاري اطلاعات بين شركت هاي خط لوله و شركت هاي بازاريابي وابسته 
به آن ها مزاياي زيادي در رابطه با بهره وري دارد” و “هر گونه تفكيك و جداسازي تا حدي اين مزايا را 
كاهش مي دهد.” به جز در حالتي كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي بتواند تبادل اطلاعات را با قدرت 
بازار شركت هاي خط لوله مرتبط كند، ايجاد محدوديت در به اشتراك گذاري “موجب كاهش بهره وري 
مي شود.”  منفعتي  گونه  هر  به  دستيابي  بدون  لوله  خط  شركت  به  وابسته  شركت هاي  يكپارچه سازي 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اين نكته را پذيرفت كه شركت هاي خط لوله نمي توانند از قدرت خود 
بر فروش و بازاريابي سوءاستفاده كنند و بخشي از اطلاعات بازاريابي و فروش به تسلط و قدرت آن ها بر 
بازار انتقال ربطي ندارند، بلكه از “تماس هاي مشتريان و بررسي شكايت هاي صورت گرفته به نهادهاي 

رگولاتوري ايالتي و فدرال، نشريات تجاري و گزارش هاي بازار” حاصل مي شوند. 

4.ب.6.ج. مخابرات: از شركت هاي تابعه و غیرتابعه تا باند پهن

در حوزه مخابرات، اختلاف نظرها درباره مزاياي يكپارچه سازي عمودي بيش از يك قرن طول كشيد و 
ادعاهاي معتبر، غيرواقعي و حتي خنده داري مطرح شدند. داستان با “اتصالات خارجي” آغاز شد و تا امروز 

ادامه يافت و به بحث درباره يكپارچه سازي “خدمات اطلاعاتي” با شبكه مخابرات منجر شده است.

به مدت چندين دهه، شركت تلفن بلِ از روش “اقتصادهاي عمودي” استفاده كرد تا رقباي موجود در 
بخش تجهيزات را از مشتريان خود دور نگه دارد. در اين جا، بخشي از واكنش هاي روزافزون كميسيون 

ارتباطات فدرال ذكر شده اند.

ساختار اوليه شركت بلِ به اين صورت بود كه در مراكز مبادله محلي، يك شركت ارتباطات راه دور و يك 
شركت سازنده تجهيزات، همه در قالب يك خانواده شركتي واحد به فعاليت مي پرداختند. بدين ترتيب، 
شركت بلِ مالكيت همه تجهيزات را در اختيار داشت-سيم هاي توكار و روكار در املاك و خانه هاي 
مشتريان-سوئيچ ها، دفاتر مركزي و تجهيزات نصب شده در خانه مشتريان. يك مشتري تلفن تنها خدمات 
با تعيين تعرفه هايي كه مورد تاييد نهاد  را مي خريد. شركت بلِ كه از سال 1899 شروع به كار كرد، 
رگولاتوري قرار گرفت، كنترل عمودي خود را اجرا كرد و استفاده از “اتصال خارجي” )كه در برخي موارد، 
“اتصال بيگانه” نيز ناميده مي شد( را براي مشتريان خود ممنوع كرد. در اين جا، منظور از اتصالات خارجي 
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يا بيگانه، استفاده از تجهيزات نصب شده در خانه مشتريان توسط هر شخص يا شركتي به غير از شركت 
بلِ بود. شركت بلِ از تعرفه هاي خود با اين استدلال دفاع كرد كه استفاده از اتصالات خارجي موجب 
تنزل كيفيت سيستم مي شود. تاثير عملي اين تعرفه ها، حذف همه تامين كنندگان تجهيزات رقيب در حوزه 
مخابرات بود. با استفاده از اين مدل عمودي و كسب تاييد كميسيون ارتباطات فدرال، شركت بلِ حوزه 

قدرت انحصاري خود را به داخل خانه ها نيز بسط داد. 

در فاصله بين سال هاي 1947 تا 1976، كميسيون ارتباطات فدرال چندين تصميم مدل ادغام عمودي 
شركت بلِ را به چالش  كشيد و با برخي از آن ها موافقت و برخي ديگر را نقض كرد زيرا از نظر اين 
كميسيون، همه اين تصميمات همسان نبودند. در سال 1947، كميسيون ارتباطات فدرال همه تعرفه هاي 
شركت بلِ را كه اتصال دستگاه هاي ضبط به تماس هاي بين ايالتي را محدود مي كرد، رد كرد و چنين 
تشخيص داد كه اين دستگاه ها “هيچ تاثير محسوسي بر عملكرد دستگاه هاي تلفن يا كيفيت خدمات تلفني 
ندارند.” ولي در سال 1954، كميسيون اجازه اين ممنوعيت استفاده از “دستگاه هاي پيغام گير” را كه در آن 
زمان “تلِهِ مگنت1” ناميده مي شدند، به شركت بلِ داد. )در همان زماني كه شركت بلِ ممنوعيت استفاده 
از اين دستگاه ها را پيگيري مي كرد، دستگاه هاي پيغام گير خود اين شركت در مرحله آزمايش بودند.( طبق 
اظهار كميسيون ارتباطات فدرال، دستگاه هاي پيغام گير تلِهِ مگنت با دستگاه هاي ضبط مورد تاييد قبلي 
تفاوت داشتند زيرا مدار تلفن را باز و بسته مي كردند و پس از باز كردن مدار تلفن، ممكن بود نتواند آن را 
ببندد يا اين امكان وجود داشت كه پس از اتمام تماس، مدار هم چنان باز باقي بماند و خط براي برقراري 
تماس جديد آزاد نشود كه اگر اين حالت براي مدت زماني مشخص ادامه يابد، با عمليات عادي مدار 
تلفن تداخل پيدا مي كند. كميسيون از تعرفه ممنوعيت اين وسيله در تماس هاي بين ايالتي و خارجي توسط 
شركت بلِ حمايت كرد، نه به خاطر باز ماندن مدار و آزاد نشدن خط، بلكه به اين دليل كه “نياز و تقاضاي 
عمومي براي استفاده از اين وسيله در جريان استفاده از خدمات تلفني خارجي و بين ايالتي وجود نداشت.” 
بنا به اظهار كميسيون ارتباطات فدرال، بيشترين تقاضا براي استفاده از دستگاه هاي پيغام گير براي خدمات 
مخابرات تلفني درون ايالتي و خدمات مبادله محلي وجود داشت. سپس، كميسيون دريافت كه محدوديت 
تعيين شده توسط شركت بلِ “ناعادلانه و غيرمنطقي” است زيرا زماني كه اين محدوديت براي خدمات 

1-Telemagnet
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تلفني درون ايالتي يا خدمات مبادله محلي مورد استفاده قرار مي گيرد، هيچ “آسيب قابل توجهي” به خدمات 
تلفن بين ايالتي يا خارجي وارد نمي شد.

سپس موضوع هاش-اِ-فون1 پيش آمد، “وسيله اي شبيه فنجان كه به تلفن وصل مي شد و امكان مكالمه 
محرمانه و قطع كردن زنگ تلفن در محل كار فراهم مي شد.” شركت بلِ تعرفه اي را براي استفاده از اين 
دستگاه در نظر گرفت. كميسيون اين تعرفه را تاييد كرد. نه به اين دليل كه اين دستگاه باعث اختلال 
در شبكه مي شد، بلكه به اين دليل كه شنونده “صداي پايين تر و تا حدي نامفهوم را مي شنود.” دادگاه 
استيناف اين راي را برگرداند. دادگاه استيناف مدعي شد كه تماس گيرنده مي تواند با گذاشتن دست خود 
روي قسمت ارسال صداي )دهني( گوشي تلفن و آرام تر صحبت كردن، به نتيجه مشابهي دست يابد. در 
واقع، تماس  گيرنده مي تواند بدون استفاده از وسيله اي اضافي، با استفاده از دست و تُن پايين صداي خود به 
توليد صدايي آرام و نامفهوم دست يابد كه كميسيون ارتباطات فدرال و شركت بلِ هيچ كنترلي بر روي آن 
نداشتند. بنابراين، استفاده از وسيله مذكور صرفا مي تواند موجب آزاد شدن دست او شود تا با آن يادداشت 
كرده يا هر كار ديگري را انجام دهد و دريافت تعرفه اضافي براي وسيله اي كه امكان شبيه سازي نتيجه 
مورد نظر بدون استفاده از آن وسيله نيز امكان پذير است، عادلانه و منطقي نيست. راي دادگاه اين بود: 
تعرفه هاي شركت بلِ نمي توانند از لحاظ قانوني با حق معقول مشتركان در استفاده از تلفن به روشي كه 

از لحاظ شخصي دوست دارند و ضرري براي عموم ندارد، تداخل داشته باشد.

اقدامات ضدرقابتي شركت بلِ تا قبل از سال 1984 كه اين شركت منحل شد، توجه زيادي را در حوزه 
قضايي به خود جلب كرد. در مورد دستگاه هاش-اِ-فون، كميسيون ارتباطات فدرال مزيت بالاي اين 
وسيله را تاييد كرد-با استفاده از آن مي توان سر و صداي كمتري داشت- ولي از تعرفه پيشنهادي شركت 
بلِ حمايت كرد چون مشتريان مي توانستند دستگاه هاي مشابهي را از خود شركت بلِ خريداري كنند. ولي 

دادگاه با اين موضوع مخالف بود:

1-Hush-a-Phone
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اين واقعيت كه شركت هاي تلفن بلِ مي توانند دستگاه رقيبي را براي مصرف كنندگان فراهم كنند، دليل 
محكم و متقاعدكننده اي براي زير سئوال بردن ارزش دستگاه هاش-اِ-فون و مزاياي آن نيست. اين 
وضعيت كه شركت بلِ بتواند به بازاريابي تجهيزات بپردازد تا در زمان مقتضي و وقتي كه كميسيون 
دستور توقف فروش محصولات رقيب را دهد، وارد عمل شود ولي رقبا نتوانند به طور رقابتي به بازاريابي 
محصولات خود بپردازند تا زماني كه كميسيون مجوز اين كار را براي آن ها صادر كند، اساسا ناعادلانه 

به شمار مي آيد. 

موضوع بعدي در رابطه با تجهيزات مخابراتي، اختلاف بر سر استفاده از كارترفون1 بود. شركت بلِ استفاده 
مشتريان از وسيله اي را كه امكان برقراري ارتباط ميان يك سيستم راديويي سيار و شبكه تلفن را ممكن 
مي ساخت، ممنوع كرد. كميسيون ارتباطات فدرال اين ممنوعيت را لغو كرد و تشخيص داد كه تعرفه 
شركت بلِ از اين جهت ناعادلانه است كه استفاده از دستگاه هاي برقراري ارتباطي كه تاثيري منفي بر 
سيستم تلفن ندارند را ممنوع اعلام كرده است و از ديد اين كميسيون، هيچ وجه تمايزي ميان يك وسيله 
اتصال جانبي مانند هاش-اِ-فون )كه دادگاه استيناف كميسيون ارتباطات فدرال را ملزم كرده بود كه اجازه 
استفاده از آن را دهد( و يك وسيله برقراري ارتباط خارجي مانند كارترفون وجود ندارد. تعرفه شركت بلِ از 
اين جهت تبعيض آميز و نابه جا  بود كه شركت بلِ به مشتريان خود اجازه مي داد كه از وسايل ساخت خود 
كه همان كار را انجام مي دادند، استفاده كنند. افزون بر اين، اشكال ديگر اين تعرفه اين بود كه استفاده از 
وسايل مفيد و مضر را در بر گرفته و تمايزي بين آن ها قائل نمي شد. سپس، كميسيون فراتر از موضوع 
كارترفون عمل كرد و به طور كلي به تعرفه شركت بلِ در استفاده از وسيله خارجي اشاره كرد و با لحني 

تند اعلام كرد:

نمونه هاي مشابه تعرفه غيرقانوني فعلي، در گذشته نيز وجود داشته است. بنا به دلايل بارز موجود، اين 
تعرفه ها از ابتدا نامعقول و تبعيض آميز بوده اند. با توجه به غيرقانوني بودن تعرفه مذكور، هيچ راهي به جز 
غيرقانوني اعلام كردن آن وجود ندارد و فروش كارترفون مي تواند مانند ساير وسايل و تجهيزات ارتباطي 
ادامه يابد. اين تعرفه يك مانع بارز و نادرست بر سر راه سازندگان و كاربران ساير وسايل محسوب مي شود. 

1-Carterfone
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براي جبران اين وضعيت، اين تعرفه حذف شده و به شركت هاي حامل اجازه داده مي شود، اگر مايل باشند، 
تعرفه هاي جديدي را طبق اين ديدگاه وضع كنند.

اين يكي از برجسته ترين اقدامات براي از بين بردن قدرت انحصاري شركت بلِ و تشويق رقابت در بازار 
تجهيزات و وسايل مخابراتي بود. شركت بلِ تعرفه هاي جديدي را اعلام كرد كه:

به موجب آن، مشتريان اجازه داشتند به شبكه تلفن متصل شوند، ولي تنها از طريق وسايل ارتباطي 
محافظتي1 كه تنها توسط شركت بلِ به فروش مي رسيدند. افزون بر اين، هر گونه وسايل كنترل شبكه 
ارسال سيگنال-وسايلي مانند دستگاه هاي تلفن معمولي كه در واقع، سيگنال هاي الكترونيكي را به شبكه 

تلفن ارسال مي كردند-بايد تنها توسط شركت بلِ تهيه، نصب و تعمير و نگهداري شوند. 

در تلاش مجدد براي بهبود شرايط، كميسيون ارتباطات فدرال در سال 1976، يك برنامه “ثبت فني” را 
براي استفاده از تجهيزات مخابراتي معرفي كرد كه به عنوان جايگزيني براي تعرفه ها و محدوديت هاي 
شركت بلِ در رابطه با تجهيزات مخابراتي مورد استفاده قرار گيرد. در نتيجه، تامين كنندگان اين تجهيزات 
حق انتخاب داشتند: آن ها مي توانستند يك واسط وسايل ارتباطي محافظتي را از شركت بلِ خريداري كنند، 
يا نام شركت خود را در نزد كميسيون ثبت كنند و نشان دهند كه تجهيزات آن ها هيچ آسيبي به شبكه تلفن 

نمي رساند. بدين وسيله، تسلط مطلق شركت بلِ بر بازار تجهيزات مخابراتي شكسته شد.

شايد تسلط مطلق و قدرت انحصاري شركت بلِ از بين رفت، ولي فرصت تاثيرگذاري و اقدامات ضدرقابتي 
اين شركت هم چنان وجود داشت. در سال 1974، وزارت دادگستري آمريكا با طرح شكايتي شركت بلِ 
را به نقض قانون ضدتراست محكوم كرد و مدعي شد اين شركت هنوز كنترل عمودي خود بر بازار، و 
به ويژه، مالكيت تاسيسات مبادله محلي را حفظ كرده و انحصار بازارهاي وسايل و تجهيزات مخابراتي، 
خدمات تلفن راه دور و رايانه را در اختيار دارد. اين شكايت در سال 1984 و پس از تصويب قانون “اصلاح 
قضاوت نهايي” رفع شد. قانون “اصلاح قضاوت نهايي” كسب و كارهاي خدمات مخابرات راه دور و 

1-protectiveconnectingarrangement=PCA
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تجهيزات را براي شركت بلِ دست نخورده باقي گذاشت ولي خدمات انحصاري مبادله محلي اين شركت 
را به شركت هاي اپُراتور منطقه اي بلِ واگذار كرد. هم چنين، شركت هاي اپُراتور منطقه اي بلِ از انجام 
فعاليت هاي زير منع شدند: )1( ساخت يا بازاريابي وسايل و تجهيزات مخابراتي، )2( ارائه كردن خدمات 
بين مبادله اي، )3( ارائه تبليغات در كتابچه هاي راهنماي تلفن، )4( ارائه خدمات اطلاعاتي، و )5( ارائه هر 

گونه خدمات يا محصولاتي كه خدمات انحصاري طبيعي تنطيم مقررات شده توسط تعرفه نباشند. 

از اتصالات خارجي تا باند پهن: پرسشي كه در رابطه با موضوع اتصالات خارجي مطرح مي شود، اين است 
كه آيا اين موضوع در حوزه اختلافات موجود در زمينه رقابت در مخابرات محوري و تعيين كننده است يا خير. 
كميسيون ارتباطات فدرال “تفكيك ساختاري” يا “محافظت ساختاري” را در قالب قانون رايانه 2 1 براي 
مراكز مبادله محلي متصدي ارائه دهنده خدمات گسترده برنامه ريزي كرد. دليل اصلي اين كار اين بود كه 
تبديل سوئيچ هاي تلفن به سيستم هاي رايانه اي، امكان يكپارچه سازي خدمات پايه و خدمات پيشرفته را به 
نحو مقرون به صرفه تري نسبت به گذشته فراهم مي كرد. كميسيون ارتباطات فدرال دريافت كه جداسازي 
ساختاري، مانع مراكز مبادله محلي متصدي از انجام اين كار مي شد، بنابراين، مقررات رفتاري را جايگزين 

محدوديت هاي ساختاري كرد.

امروزه، تلاش براي يكپارچه سازي خدمات پايه و پيشرفته در قالب “خدمات اطلاعات” انجام مي شود كه 
مي شود آن را با نمونه وابسته به فن آوري “شبكه هوشمند” در صنعت برق مقايسه كرد كه هر دو اين 

خدمات در بخش هاي بعدي مورد بررسي قرار گرفته اند. 

4.ب.7. تاسيسات گلوگاهي و تنش هاي جديد
تا اين جا، در بحث جداسازي خدمات، بر تاسيسات گلوگاهي فيزيكي قديمي-خط لوله ها، سيستم هاي 
انتقال و توزيع، مبادلات مركزي و حلقه هاي محلي- تمركز شد. با پيشرفت فن آوري و ايجاد بازارهاي 
محصولات و خدمات جديد، تحليل گران در حال شناسايي شكل هاي جديدي از امتيازهاي انحصاري 

تاسيسات گلوگاهي هستند.   

1-ComputerII
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4.ب.7.الف. باند پهن

در دهه 1980 و بخش عمده اي از دهه 1990، خدمات مخابراتي مهم تر از خدمات اطلاعاتي به شمار 
مي آمدند. خدمات اطلاعات شامل ايميل ديال آپ1 و ارسال پيام صوتي2 بود، فعاليت هايي كه تازه به 
خدمات مخابرات اضافه شده بودند. مدتي بعد، چشم انداز اين صنعت عوض شد. خدمات باند پهن جايگزين 
خدمات صوتي و داده ها در سيستم هاي مخابرات قديمي به عنوان نخستين ابزار برقراري ارتباط به صورت 
الكترونيكي توسط افراد، كسب و كارها و دولت ها شده اند. ارائه دهندگان خدمات اينترنتي ديال آپ جاي 
خود را به نهادهاي تاسيسات-محوري مانند اپُراتورهاي كابلي، مراكز مبادله محلي متصدي و حامل هاي 
بي سيم داده اند كه دسترسي اينترنتي را به همراه خدمات انتقال باند پهن محلي در قالب يك خدمات 

يكپارچه تركيب كرده و ارائه مي دهند. 

پيشرفت هاي صورت گرفته در اين حوزه، ما را به پرسش اصلي مطرح شده در اين بخش بازمي گرداند: 
چگونه رگولاتوري مي تواند در بازارهايي كه تامين كنندگان اصلي و عمده قدرت را در دست دارند، زمينه 
را براي رقابت بهينه فراهم كنند؟ در حالي كه احتمال كمي وجود دارد كه خدمات باند پهن محلي مانند 
تامين كنندگان  جغرافيايي  مناطق  از  بساري  در  باشد،  انحصاري  امتياز  به صورت  تلفن محلي  خدمات 
معدودي براي ارائه اين خدمات وجود دارند. صرفه جويي به مقياس3 و تراكم كابل ها توزيع موجب محدود 
در  بي سيم( مي شود،  )مخالف  باسيم  پهن  باند  تامين كنندگان خدمات  و  كابلي  اپُراتورهاي  تعداد  شدن 
حالي كه محدوديت هاي موجود در زمينه مجوزهاي فركانس هاي راديويي نيز موجب محدود شدن تعداد 
تامين كنندگان خدمات بي سيم مي شود. در زماني كه تامين كنندگان معدودي در يك بازار هستند و موانع 

عمده و متعددي براي ورود به اين بازارها وجود دارند، قدرت بازار يك ريسك محسوب مي شود. 

1  -dialup
2  -voicemessaging

 Economiesofscale-3: مفهومی در اقتصاد خرد است كه به كسب مزيت كاهش هزينه در اثر افزايش حجم توليد اشاره دارد. صرفه  
به مقياس به معنای آن است كه با افزايش حجم توليد، هزينه متوسط توليد هر واحد كالا كاهش می يابد. دلايل متعددی برای اين مسئله 
وجود دارد كه شامل مواردی همچون: كسب تخفيف در خريد به دليل حجم بالای خريد، افزايش تجربه و يادگيری كاركنان، كسب منابع 

مالی بيشتر، سرشكن شدن هزينه های بازاريابی در بازارهای وسيع تر و بهبود فن آوری توليد است.
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راهكارهاي رگولاتوري هم چنان در جريان و در حال پيشرفت هستند. كميسيون ارتباطات فدرال و كنگره 
به همراه  الكترونيكي  )انتقال  اطلاعات”  “خدمات  و  اطلاعات(  انتقال  )صرفا  مخابراتي”  “خدمات  بين 
ذخيره اطلاعات، ايجاد و استفاده از محتوا( تمايز قائل شده اند. “خدمات مخابراتي” مشمول رگولاتوري 
حامل هاي عمومي )و رگولاتوري كميسيون ايالتي براي خدمات مخابراتي داخل ايالتي( است، در حالي كه 
“خدمات اطلاعات” تنها مشمول اختيارات و صلاحيت رسيدگي فرعي كميسيون ارتباطات فدرال است. 
كميسيون ارتباطات فدرال با استفاده از همين اختيارات تشخيص داد كه خدمات اطلاعات از ماهيتي 
بين ايالتي برخوردارند و به همين دليل، تا حد زيادي در برابر رگولاتوري توسط كميسيون ايالتي مصون 

به شمار مي آيند.

كميسيون ارتباطات فدرال از سال 2002 شروع به طبقه بندي خدمات باند پهن به عنوان زيرمجموعه 
“خدمات اطلاعات” نمود، بدين ترتيب، خدمات باند پهن مشمول رگولاتوري حامل هاي عمومي نمي شدند. 
در سال 2010، كميسيون ارتباطات فدرال به طبقه بندي مجدد خدمات باند پهن به عنوان زيرمجموعه اي 

از “خدمات مخابراتي” پرداخت و آن را مشمول فرمان اينترنت آزاد1 دانست.

بنابراين، آينده رگولاتوري خدمات باند پهن نامشخص است. اگر دادگاه استيناف تشخيص دهد كه فرمان 
اينترنت آزاد خارج از حوزه صلاحيت رسيدگي كميسيون ارتباطات فدرال است، ممكن است متمم هاي 
قانوني به قانون ارتباطات افزوده شوند تا اين اختيار به كميسيون ارتباطات فدرال اعطاء شود. يا كميسيون 
“خدمات  زيرمجموعه  عنوان  به  پهن  باند  خدمات  مجدد  طبقه بندي  به  است  ممكن  فدرال  ارتباطات 
مخابراتي” مشمول رگولاتوري بپردازد كه در اين صورت، چالش هاي زيادي پيش روي اين خدمات قرار 
خواهد گرفت و اختلافات زيادي بايد در دادگاه حل و فصل شوند. اين امكان نيز وجود دارد كه هيچ اقدامي 
از طرف كنگره يا كميسيون ارتباطات فدرال صورت نگيرد و خدمات باند پهن خارج از حوزه نظارت و 
صلاحيت كميسيون ارتباطات فدرال باقي بماند. اگر فرمان اينترنت آزاد كميسيون ارتباطات فدرال مورد 

حمايت قرار گيرد، كار زيادي براي شكل گيري رگولاتوري آن مورد نياز است.

1-OpenInternetOrder
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4.ب.7.ب. شبكه هوشمند

حوزه ديگري كه فن آوري و تصدي با يكديگر تركيب شده و قدرت بازار به وجود مي آيد، اصطلاحا “شبكه 
هوشمند” ناميده مي شود. يوهان كرنز1 و آرنولد پيكات2، پژوهش گران برجسته آلماني شبكه هوشمند را 

بدين ترتيب تعريف كرده اند:

يك لايه ارتباطي مجازي كه شبكه نيروي موجود را پوشانده است. اين وضعيت به همه بازيگران و اجزاي 
داخل زنجيره ارزش نيروي برق اجازه مي دهد به تبادل اطلاعات بپردازند، بدين ترتيب، ايجاد هماهنگي 
ميان عرضه و تقاضا تسهيل مي شود. اين هم پوشاني شكاف ارتباطي ميان خانه هاي مصرف كنندگان و بقيه 

شبكه را از بين مي برد ولي مستلزم توسعه يك زيرساخت سنجش و اندازه گيري پيشرفته است.

در بازارهاي توسعه يافته براي خدمات شبكه هوشمند، كارشناسان داشتن سه نوع تاسيسات گلوگاهي را 
براي تازه واردان به بازار ضروري مي دانند: تاسيسات بخش آخر )ارائه خدمات به كاربران نهايي(، سنجش 
داده ها و قابليت همكاري. نحوه توصيف اين تاسيسات گلوگاهي به همراه توصيه هاي رگولاتوري آن ها، 
نوع تحليل لازم براي ارتقاي سطح رقابت در اين بازارهاي جديد را مشخص مي كنند. در اين جا، خلاصه اي 

به عنوان نمونه ذكر مي شود.

تاسيسات بخش آخر: آخرين بخش زيرساخت و داده هاي مربوطه كه براي رقابت ضروري هستند ولي از 
لحاظ اقتصادي ساخت آن توسط رقبا مقرون به صرفه نيست:

ارتباطات پيوسته قبل از هر چيز در ابتدا مستلزم توسعه اتصالات ارتباطي ناقص ميان خانه هاي مشتريان 
و بقيه شبكه انرژي )بخش آخر( با استفاده از زيرساخت هاي اندازه گيري پيشرفته3به همراه كنتورهاي 
هوشمند است. آخرين بخش زيرساخت نمي تواند در چارچوب زماني و هزينه اي منطقي جايگزين شود. 
افزون بر اين، اين زيرساخت به همراه اندازه گيري داده ها، اطلاعات ورودي ضروري اي را پديد مي آورد كه 

1-JohannKranz
2-ArnoldPicot
3-AdvancedMeteringInfrastructure=AMI
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امكان پيدايش بازارهاي پايين دست بهينه، به عبارتي، خدمات تكميلي، محصولات و برنامه هاي كاربردي 
را فراهم مي آورند. 

راهكار توصيه شده، دسترسي غيرتبعيض آميز است:

مداخله رگولاتوري، به شكل دسترسي آزاد )يا اجباري( مورد نياز است تا بدين ترتيب، دسترسي شفاف 
و بدون تبعيض شخص ثالث به آخرين بخش زيرساخت شيكه هوشمند تضمين شود. اگر تعداد رقباي 
واردشده به اين بازار كافي نباشد، مي توان از كمك ها و برنامه هاي تشويقي براي افزايش انگيزه هاي 

اقتصادي و راهبردي رقبا براي سرمايه گذاري در زيرساخت هاي خودشان سود جست. 

سنجش داده ها: تاسيسات گلوگاهي غير قابل مشابه سازي نه تنها شامل دارايي هاي فيزيكي مانند تيرها 
و سيم ها مي شوند، بلكه دارايي هاي ناملموس را نيز در بر مي گيرند، كه از جمله، مي توان به موارد زير 

اشاره كرد:

از  داده ها  بازيابي  رابط ها.  يا  پروتكل ها  اختصاصي،  استانداردهاي  جمله  از  معنوي،  دارايي هاي  حقوق 
كنتورهاي هوشمند، نيز مي تواند به عنوان اطلاعات ورودي  ضروري براي بازيگران مجاز در نظر گرفته 
شود. اين اطلاعات به آن ها كمك مي كند نظارت و مديريت شبكه را بهبود بخشند، فرآيندهاي كسب و 
كار را ساده سازند، و اقدامات خلاقانه لازم را براي افزايش بهره وري انرژي و خدمات ارزش افزوده انجام 

دهند. 

اين شرايط به شركت هاي خدمات عمومي متصدي اجازه مي دهد تا با افزايش هزينه هاي رقبا از طريق 
روش هايي مانند معاملات انحصاري، امتناع از انجام معامله، فروش اجباري خدمات و كالاهاي ديگر به 
همراه برخي خدمات و محصولات، يا تعريف پروتكل ها و استانداردهاي اختصاصي براي افزايش مصنوعي 
معاملات رقبا و هزينه هاي مصرف كنندگان در زمان دريافت خدمات از ساير تامين كنندگان، ورود آن ها 
را به تاخير اندازند. هم چنين، آن ها مي توانند فُرمت  ها يا واسط هاي داده هاي متناقضي را براي هر منطقه 

توزيع تعريف كنند يا عمدا نحوه فراهم نمودن يا دسترسي به داده ها را به تاخير اندازند. 
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راهكار توصيه شده، دسترسي به داده ها است:

براي شكل گيري يك بازار بهينه برنامه هاي كاربردي در شبكه هوشمند آتي، لازم است دسترسي يكسان 
همه طرف هاي مجاز به يك پايگاه داده هاي آنلاين تضمين شود تا )1( در كم ترين زمان ممكن و تقريبا 
به صورت هم زمان دسترسي به داده ها امكان پذير شود، )2( داده ها به شكل استاندارد و با فُرمتي كه توسط 
ماشين قابل خواندن است، سازمان دهي شوند، و )3( مشابه همان روشي كه تك تك جمع آوري شده اند، 

در دسترس باشند.

افزون بر اين، مصرف كنندگان نيز بايد به اين داده ها دسترسي داشته باشند و در صورتي كه اطلاعات مورد 
نياز فراتر از داده هاي ضروري براي صدور صورت حساب يا اطلاعات فني ضروري باشند، طرفين از حق 

دسترسي به داده ها استفاده كرده و اطلاعات مورد نياز را براي آن ها فراهم كنند.

يك راهكار ساختاري ديگر، قرار دادن پرسش هاي مربوط به دسترسي به داده ها در يك پايگاه داده هاي 
مستقل و تحت كنترل يك طرف سوم است:

چندين نهاد رگولاتوري توصيه كرده اند كه يك پايگاه داده هاي مستقل قابل دسترسي براي اشخاص 
ثالث راه اندازي شود كه در برخي موارد اين كار انجام شده است. برخي ديگر از نهادهاي رگولاتوري 
پيشنهاد كرده اند كه وظيفه جمع آوري، مديريت و دسترسي به داده ها، بايد به طور كامل از فرآيند تثبيت 
يك ارائه دهنده خدمات مستقل و بي طرف جدا شود. افزون بر اين، يك تهيه كننده واحد و مستقل ممكن 
است )به دليل مزيت مقياس( بتواند داده ها را به نحو مقرون به صرفه تري فراهم كند. چنين تامين كننده اي 

مي تواند وظايفي چون ثبت كنتورها و جا به جايي مصرف كنندگان را نيز انجام دهد. 

يك نمونه از پايگاه داده هاي مستقل، جايي است كه مشتري و تجهيزات )وسيله( وي مستقيما از طريق 
اينترنت با اشخاص ثالث ارتباط برقرار مي كنند. بدين ترتيب، خدمات اندازه گيري شركت  خدمات عمومي 

ديگر گلوگاهي محسوب نشده و كنترل آن بر اطلاعات مشتري نيز ديگر انحصاري نخواهد بود. 
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قابليت همكاري: تازه واردان نياز دارند به اجزاي مختلف سيستم توزيع متصل شده و با آن ارتباط برقرار 
كنند:

تبادل يكپارچه اطلاعات مستلزم وجود استانداردهاي غيراختصاصي و آزاد و پروتكل هاي ارتباطي است 
كه به هر جزء سيستم و كاربر در داخل شبكه هوشمند اجازه مي دهند ارتباط پيوسته اي را داشته باشند. 
پروتكل ها و استانداردها مي توانند ورودي هاي ضروري را يكسان كنند. سيستم هاي باز و آزاد مي توانند از 
نوآوري، تعداد تازه واردان احتمالي و پويايي بازار بهره مند شوند. شركت هاي خدمات عمومي متصدي ممكن 
است از اين پروتكل ها و استانداردها به عنوان سلاح هاي راهبردي براي ساخت سيستم هاي بسته اي 

استفاده كنند كه به وسيله آن ها از اطلاعات رابط خود محافظت به عمل آورند.

يك راهكار رگولاتوري ديگر، انتصاب يك نهاد مستقل براي كنترل عملكرد تاسيسات گلوگاهي مربوط 
به خدمات شبكه هوشمند است. در اين جا، مجددا به ايده سازمان انتقال منطقه اي توسط كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي اشاره مي كنيم كه به جداسازي قسمت كنترل انتقال از مالكيت پرداخت. ايده 
“هماهنگ كننده شبكه هوشمند” مشابه ايده فوق است. طبق قانون جديد در ايالت مِين، اين سازمان 
“يك نهاد داراي اختيارات از سوي كميسيون است كه طبق قانون، نحوه دسترسي به شبكه هوشمند و 
زيرساخت هاي مشابه، فن آوري و كاربردهاي موجود در حوزه خدماتي شركت هاي خدمات عمومي توزيع و 
انتقال را مديريت مي كند.” طبق قانون، كميسيون شركت هاي خدمات عمومي ايالت مِين، در حال بررسي 
اين موضوع است كه “آيا داشتن يك يا بيشتر هماهنگ كننده شبكه هوشمند به نفع منافع عمومي است يا 
خير.” اگر اين كميسيون به نتيجه برسد و هماهنگ كننده اي را منصوب كند، اين نهاد “در قالب يك قرارداد 
منعقدشده با يك شركت  خدمات عمومي توزيع و انتقال مورد تاييد كميسيون، به عنوان يك شركت توزيع 

و انتقال يا به هر روشي ديگر كه مورد تاييد كميسيون باشد، عمل مي كند.”

4.ج. كاهش موانع موجود بر سر راه ورود نهادهاي غيرتاسيساتي
امكان  تاسيسات ضروري متصدي،  به  امكان دسترسي  و  )موضوع فصل سوم(  رقابت  با صدور مجوز 
رقابت فراهم مي شود. ولي زماني از انجام رقابت بهينه اطمينان حاصل مي شود كه امكان ورود رقباي 
داراي امكانات و منابع كافي، مطمئن و واجد شرايط به بازار فراهم شود و مانعي بر سر راه شركت هايي 
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كه مايلند سرمايه خود را در اين حوزه وارد كنند، وجود نداشته باشد. بازارهايي كه مدت طولاني اي تحت 
سيطره يك شركت مسلط و انحصاري قرار داشته اند، ويژگي هايي غيرفيزيكي دارند كه مانع ورود رقباي 
جديد مي شوند. اقتصاددانان اين موانع را موانع موجود بر سر راه ورود مي نامند: “هر گونه شرايطي در بازار 
كه موجب افزايش هزينه يا زمان بر شدن و كاهش بهره وري بر سر راه رقابت احتمالي شوند، رقابتي كه 
مي تواند مانع يا محدوديتي بر سر راه سياست قيمت گذاري شركت متصدي داراي امتياز انحصاري شود.” 
در اين قسمت، اين موضوع به همراه مثال ها و راه حل هاي رگولاتوري مربوطه مورد بررسي قرار مي گيرند. 

4.ج.1.  تعريف موانع موجود بر سر راه ورود 
شايد هيچ موضوعي به اندازه موانع موجود بر سر راه ورود در بين اقتصاددانان سازمان هاي صنعتي مورد 
اختلاف نيست. اين اختلاف هم در مورد تعاريف و هم درباره روش سنجش اين موضوع وجود دارد. به 

عنوان نمونه، به تعاريف زير توجه كنيد:  

• تا حدي كه در بلندمدت، شركت هاي تثبيت شده بتوانند قيمت هاي فروش خود را به سطحي 	
بالاتر از حداقل هزينه متوسط توليد و توزيع ارتقاء دهند، بدون اين كه تازه واردان اغوا شوند 

كه به اين صنعت وارد شوند. )جو بين1(     

• هزينه توليد )با هر ميزان خروجي( كه بايد توسط شركت هايي بر عهده گرفته شود كه 	
به دنبال ورود به يك صنعت هستند ولي نه توسط شركت هايي كه از قبل در آن صنعت 

مشغول فعاليت هستند )جورج استيگلر2(. 

• محدوديت هاي نامطلوب اجتماعي بر سر راه ورود منابعي كه به دليل محافظت صاحبان 	
منابع در بازار وجود دارند )كارل فون وايتسكر3(.          

1-JoeBain
2-GeorgeStigler
3-CarlvonWeizsacker
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 در رابطه با روش سنجش نيز، دو اقتصاددان به نام هاي شيرر و راس1 دو روش اصلي را توصيف كرده اند:

يك روش، مستلزم مطالعه كم  و  بيش با دقت فن آوري، در دسترس بودن مواد خام، شكل بندي فضايي، 
روش هاي خريد مصرف كنندگان و محيط قانوني صنعت به همراه ارزيابي ذهني اين موضوع است كه آيا 

موانع ورود خيلي زياد هستند، قابل توجه اند، متوسط يا كم هستند.

در روش ديگر، شاخص هاي سنجش عيني و واقعي به همراه فرضيه بازدارندگي ورود2 است. به عنوان 
نمونه، در اقتصادهاي بزرگ، تعداد شركت هايي كه مي توانند با حداقل هزينه متوسط در يك صنعت فعاليت 
كنند، محدود است. طبق نظريه بيِن-سايلس-موديلياني3، قيمت ها را مي توان به طور پيوسته با حاشيه اي 
بالاتر از هزينه ها حفظ كرد، هر چه يك شركت با حداقل مقياس بهينه در مقايسه با اندازه بازار بزرگ تر 
باشد، شيب منحني هزينه هايي كه كمتر از حداقل مقياس بهينه هستند، تندتر مي شود و انعطاف كمتري 

در ميزان تقاضا وجود خواهد داشت. 

ايجاد  نفع عموم  به  را  اين موانع  نامطلوب نيست. در برخي مواقع، سياست گذاران  ذاتا  يك مانع ورود 
ايحاد  تازه واردان  مي كنند. به عنوان مثال، كسب مجوزهاي حرفه اي مانعي را بين شركت متصدي و 
مي كند، زيرا تازه واردان بايد پول و زمان زيادي )چندين سال( را براي مطالعه قانون، پزشكي يا موضوعات 
مذهبي صرف كنند تا به يك وكيل، دكتر يا واعظ مجاز تبديل شوند. اين مانع به نفع عموم است زيرا بدين 
ترتيب، افراد آموزش ديده از افراد آموزش نديده تفكيك مي شوند. سيستم ثبت اختراع به مدت 17 سال يا 
حتي بيشتر افراد ديگر را از ثبت اختراع مشابه بازمي دارد تا اطمينان حاصل شود كه صاحب اختراع از حق 
امتياز انحصاري محصول خود به اندازه كافي بهره مند شده است و بدين ترتيب، حاشيه امنيتي براي مخترع 
)و سرمايه گذاران در زمينه اختراع وي( ايجاد شود و پول و زماني كه براي دستيابي به اين موفقيت صرف 
شده، به طور كامل جبران شود. هر رقيب قدرتمندي مي كوشد به صورت قانوني بر سر راه ورود رقبا به 
حوزه تحت تسلط خود موانعي ايجاد كند: عملكرد قابل توجه و ديرپا از يك سو، موجب ايجاد وفاداري در 

1-SchererandRoss
2-entrydeterrence
3-Bain-Sylos-Modigliani
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بين مشتريان شده و از سويي ديگر، رقبايي را كه نمي خواهند تلاش مشابهي را در اين حوزه انجام دهند، 
دلسرد مي كند. موانع ورود به طور ذاتي ضدرقابتي نيستند ولي اولين موضوعي به شمار مي آيند كه رقبا در 

بدو ورود به آن عرصه توجه شان به آن جلب مي شود. 

به عنوان يك متصدي  تثبيت شده شركت خدمات عمومي  از جايگاه قديمي و  ناشي  ولي موانع ورود 
منصوب شده توسط دولت چه وضعيتي دارند؟ براي تبديل بازارهاي انحصاري تحت نظارت رگولاتوري به 
بازارهاي رقابتي، نهاد رگولاتوري بايد اين موانع را شناسايي كرده و راه هايي را براي كاهش آن ها پيدا كند. 

در همين راستا، سه نمونه از صنايع غير از خدمات عمومي در اين جا ارائه مي شوند.

4.ج.2. مزاياي تبليغ محصول
پراكتر اند گمبل1 يك سازنده بزرگ بود كه محصولات خانگي متنوعي را توليد مي كرد. اين شركت در 
حوزه صابون ها، پاك كننده ها و شوينده ها از قدرت بسيار زيادي برخوردار بود و بودجه تبليغات گسترده 
آن در رسانه هاي عمومي با تخفيفات قابل توجهي همراه مي شد. اين سازنده دارايي هاي كلروكس2 را 
خريداري كرد كه يكي از سازندگان پيشرو در زمينه مايع هاي سفيد كننده خانگي محسوب مي شد كه 
48/8 درصد از بازار داخلي را در اختيار داشت. بنا به تشخيص كميسيون تجارت فدرال، اين ادغام، نقض 
قوانين بود زيرا موجب كاهش قابل توجه رقابت در بازار داخلي مايع هاي سفيد كننده خانگي مي شد. ديوان 
عالي كشور حكم كميسيون را تاييد كرد. از جمله دلايل مطرح شده، برخورداري شركت پراكتر اند گمبل از 
تخفيف  هاي قابل توجه در تبليغات بود، زيرا چنين امكاني براي رقبا وجود نداشت و اين موضوع، مانعي بر 

سر راه ورود آن ها به بازار محسوب مي شد:

از آن جا كه همه مايع هاي سفيد كننده خانگي از لحاظ فرمول شيميايي يكسان هستند، تبليغات و تخفيفات 
براي فروش آن ها حياتي به شمار مي آيند. اصلي ترين سلاح رقابتي، بازاريابي موفق و تبليغات مايع هاي 
سفيد كننده خانگي است. بدين ترتيب، شركت پراكتر مي تواند از تخفيفات عمده اي كه بهره مند مي شود، 
در جهت تبليغ كلروكس استفاده كند. در اين شرايط، يك تازه وارد هيچ تمايلي ندارد تا به جاي رويارويي 

1-Procter&Gamble=P&G
2-Clorox
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و رقابت با شركت كوچك تر كلروكس، با غولي به نام پراكتر كه كلروكس زيرمجموعه آن شده است، 
مواجه شود.

يكي ديگر از موانع ورود، هزينه “تبليغات اصلاحي” است، بدين صورت كه اگر شركت متصدي عموم را 
درباره يك رقيب جديد گمراه كرده و اطلاعات غلطي به آن ها دهد، شركت تازه وارد بايد هزينه زيادي را 

متقبل شود تا تاثير منفي به وجود آمده را از دهن مردم پاك كند.

4.ج.3. اولويت هاي تثبيت شده مشتريان
در جريان شكايت عليه واگذاري صورت گرفته توسط شركت تلگراف و تلفن آمريكا، قاضي پرونده دريافت 
كه جايگاه انحصاري اين شركت نه تنها به خاطر كنترلي كه بر تاسيسات گلوگاهي دارد، بلكه به دليل 
“اولويت هاي تثبيت شده مشتريان” محافظت شده است. دادگاه ها موانع ورود مشابهي را در موارد مختلف 
مشاهده كرده اند. شركت آر جي اسميت1 براي تبليغ عطرهاي ارزان قيمت خود و تشويق توزيع كنندگان به 

خريد آن ها، ادعا كرد:

در محصولات ما رايحه عالي ترين و گران ترين عطرها و ادكلن هاي دنيا 100% مشابه سازي شده و قيمت  
آن ها به گونه اي در نظر گرفته شده كه بر حجم و تعداد بالاي فروش با قيمتي كه تا به حال تجربه 
نكرده ايد، تمركز شده است! ما از شما دعوت مي كنيم اگر مي توانيد، كوچك ترين تفاوتي را ميان عطر شنل 

فايو2 )با قيمت 25 دلار( و تارونز سِكند چنس3 )با قيمت 7 دلار( پيدا كنيد.

شركت شنل شكايتي را در اين باره مطرح كرد و مدعي شد تبليغات شركت آر جي اسميت، سوء استفاده 
از نام تجاري شنل محسوب مي شود. شنل در اين دعوي موفق نشد و تلاش آن براي محافظت از نام 

تجاري خود، متناقض با روح رقابت تشخيص داده شد:

1-R.G.Smith
2-Chanel#5
3-Ta’Ron’s2ndChance
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هدف بيشتر تبليغات جديد، “استفاده از فضاي موجود در بازار براي مرتبط نمودن محصول يا خدمات 
جديد با يك نماد شناخته شده و معتبر و استفاده از قدرت و جاذبه آن براي محصول جديد است، نه انتقال 
اطلاعات درباره كيفيت و قيمت محصول جديد.” ارزش اصلي نام هاي تجاري جديد، تابع ايجاد واكنش 
شرطي در خريدار با شناساندن نام تجاري و فروش پيوسته آن است و تا زماني كه اين نوع تبليغ موفق 
است، فروش نام تجاري بدون توجه به قيمت و كيفيت آن و صرفا با تكيه بر همان واكنش شرطي صورت 
مي پذيرد و عناصر اقتصادي غيرمنطقي در بين انتخاب هاي مصرف كنندگان قرار مي گيرند و صاحب نام 
تجاري از فشار طبيعي قيمت و كيفيت رقابتي مصون مي ماند. در نتيجه، سيستم رقابتي نمي تواند به وظيفه 

خود مبني بر تخصيص بهينه منابع موجود عمل كند.

با توجه به مطالب فوق، شركت آر جي اسميت با مرتبط نمودن خود به نام معتبر و شهرت برند شنل، اولين 
مانع را در مسير ورود به بازار از سر راه برداشت و با استفاده از واكنش شرطي حس بويايي، توجه مشتريان 

مارك شنل را به سوي يك محصول مشابه ولي ارزان تر جلب كرد.          

توجه مشتريان را نه تنها با تبليغات، بلكه با روابط كاري درازمدت مي توان جلب كرد. “جذب مشتريان 
و فروشندگان و ايجاد وفاداري به محصول در آن ها مستلزم اين است كه يك تازه وارد به بازار، زمان و 
سرمايه بيش از حد لازم در بازارهايي را در اختيار داشته باشد كه روابط موجود ميان مشتريان و فروشندگان 

در آن ها چندان برجسته نيست.” 

4.ج.4. قراردادهاي بلندمدت
به جذب سرمايه  بلندمدت مي توان  قراردادهاي  انعقاد  با  ثابت،  و  تثبيت شده  درآمد  در صورت تضمين 
پرداخت. اين ويژگي آن ها را رقابتي مي كند، اگر چه، مي توانند ضدرقابتي نيز باشند: اگر شركت متصدي 
روابط محكمي را با مشتريان مورد علاقه خود برقرار كند، تازه واردان به بازار فضاي كافي براي پيشرفت 
در اختيار ندارند. در زمان انتقال گاز طبيعي، شركت هاي توزيع محلي مدعي شدند كه قراردادهاي بلندمدت 
شركت هاي خط لوله موجب شده مشتريان حق انتخاب نداشته باشند و مجبور باشند خدمات مورد نياز 
خود را تنها از يك ارائه دهنده خدمات دريافت كنند و اين موضوع مانعي بزرگ بر سر راه ورود به بازار 
خط لوله ها توسط رقباي احتمالي مي شود. اگر بازار ظرفيت اضافي به دليل انعقاد قراردادهاي بلندمدت 
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با شركت هاي خط لوله فعلي، غير قابل دسترسي باشد، شركت هاي خط لوله رقيب سيستم هاي خود را 
توسعه نخواهند داد.

4.ج.5. موانع ورود در بازارهاي خدمات عمومي تحت نظارت رگولاتوري
در مقابل مثال هاي قبلي در مورد موانع ورود- از جمله، مزاياي تبليغ محصول، اولويت هاي تثبيت شده 
مشتريان، نام هاي تجاري شناخته شده و قراردادهاي بلندمدت، نهادهاي رگولاتوري نيز تلاش هايي به 
عمل آورده اند  تا در بازارهاي انحصاري رقابت ايجاد كنند. در كشاكش تلاش هاي صورت گرفته براي تغيير 

اوضاع موجود، كميسيون كاليفرنيا مورد زير را خاطرنشان ساخت:

با توجه به ماهيت و موقعيت انحصاري شركت سوكال1 در بازار انرژي و خدمات مربوطه، دسترسي به 
سوابق گسترده مشتريان، دسترسي به يك سيستم تثبيت شده صدور صورت حساب، و نام اين شركت به 
عنوان يك برند شناخته شده، مي توان اذعان داشت كه شركت سوكال از قدرت بازار قابل توجهي در رابطه 

با هر محصول يا خدمات جديدي در حوزه انرژي برخوردار است. 

از بين همه عرصه هايي كه راهكارهايي براي ايجاد رقابت در آن ها پيشنهاد شده اند، چهار مورد در اين جا 
مورد بررسي قرار مي گيرند: توانايي مشتريان در تغيير تامين كنندگان، رابطه صدور صورت حساب ماهانه، 

كنترل شركت متصدي بر اطلاعات مشتريان و استفاده از نام شركت متصدي.

4.ج.5.الف. تغییر تامین كنندگان

تامين كنندگان  به  كم،  هزينه اي  صرف  با  و  آساني  به  بتوانند  بايد  مشتريان  رقابت،  رشد  منظور  به 
ارائه شده  )ارائه دهندگان محصول يا خدمات( مختلفي دسترسي داشته باشند. راهكارهاي رگولاتوري 

در اين زمينه عبارتند از:

امكان حفظ شماره . 1 )به عبارتي،  تلفن  قابليت جا به جايي شماره  بايد  مبادله محلي  مراكز 

1-SoCal
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تلفن قبلي در زمان تغيير شركت تلفن و دريافت خدمات از شركتي جديد( و عدم تغيير 
شماره گيري1 )عدم نياز به گرفتن شماره هاي بيشتر براي متصل شدن به شبكه در زمان 

استفاده از خدمات تامين كنندگان غيرمتصدي( را فراهم آورند.

الزام مراكز مبادله محلي متصدي در جهت فراهم آوردن امكان دسترسي شركت هاي حامل . 2
مبادله محلي به “سيستم هاي پشتيباني اداري” كه درخواست هاي مشتريان را با سرعت 
و كارآيي بالا پردازش مي كنند. اين سيستم ها بايد مشابه سيستم هايي باشند كه شركت 

متصدي از آن ها براي ارائه خدمات به مشتريان خود استفاده مي كند؛ و

برگزاري برنامه هاي آموزش مشتريان به منظور ارتقاي تجربه خريد آن ها.. 3

4.ج.5.ب. صدور صورت حساب ماهانه

صدور صورت حساب ماهانه هم مي تواند مانعي بر سر راه ورود باشد، هم يك فرصت رقابتي به شمار 
آيد. برخي از فروشندگان برق جديد، در تامين منابع برق و جذب مشتريان بسيار خوب عمل مي كنند، 
ولي فاقد زيرساخت لازم براي صدور صورت حساب مشتريان و جمع آوري پرداختي هاي آن ها هستند. يا 
ممكن است به دليل كوچك بودن، قادر به درك مزيت كاهش هزينه ها در پي راه اندازي سيستم صدور 
صورت حساب نباشند. يكي از راهكارهاي كاهش موانع ورود رقبا به بازار، ملزم نمودن شركت متصدي به 
فراهم نمودن خدمات صدور صورت حساب يكپارچه است، به عبارت ديگر، آن ها بايد صورت حساب هاي 
نقطه  را در سيستم صدور صورت حساب ماهانه خود بگنجانند. در  برقي رقيب  تامين كنندگان خدمات 
را  متفاوت خود  و  با صدور صورت حساب هاي جداگانه  بخواهند  مقابل، ساير فروشندگان ممكن است 
متمايز كنند. در برخي ايالت ها، اجازه انتخاب هر دو گزينه داده شده است: الزام شركت متصدي به صدور 
صورت حساب در صورت تقاضاي يك شركت تازه وارد به بازار يا دادن اجازه به شركت هاي تازه وارد براي 

صدور صورت حساب هاي خود به صورت مستقل.

1-dialingparity
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جدا از هدف كاهش موانع موجود بر سر راه صدور صورت حساب، بايد از تلاش شركت متصدي در جهت 
افزايش موانع ورود نيز جلوگيري كرد. يك شركت خدمات عمومي متصدي ممكن است از سيستم صدور 
صورت حساب خود استفاده كند كه آن را براي كسب و كار انحصاري خود راه اندازي كرده است. شركت 
كانزاس سيتي پاور اند لايت1 يك برنامه گرمايش، تهويه و تهويه مطبوع رقابتي را در بين مشتريان خود 
بازاريابي كرد كه در آن مشتريان مي توانستند در ازاي دريافت اين خدمات، هزينه مربوطه را در قالب قبض 
برق خود بپردازند. مشكل اين جا بود كه تامين كنندگان غيريوتيليتي چنين خدماتي نمي توانستند هزينه 
مربوطه را در قالب قبض برق دريافت كنند. كميسيون كاليفرنيا از اجراي روش مشابهي جلوگيري كرد، 
به جز در مواردي كه شركت ارائه دهنده خدمات عمومي، چنين امكاني )گنجاندن هزينه خدمات گرمايش، 

تهويه و تهويه مطبوع در قبض برق( را براي رقباي خود نيز فراهم كند.       

4.ج.5.ب. اطلاعات موجود درباره مشتریان

يك تازه وارد به اطلاعات بازار نياز دارد. شركت خدمات عمومي متصدي به مدت چندين دهه اطلاعات 
مربوط به مكان، الگوهاي مصرف و سوابق پرداخت مشتريان را در اختيار دارد. در يك بازار رقابتي، اين 
اطلاعات به اين شركت اجازه مي دهد كه برنامه بازاريابي خود را تنظيم كند. “دسترسي به اطلاعات 
مصرف كنندگان يكي از مهم ترين اجزاي يك بازار خرده فروشي رقابتي بهينه است.” در ادامه، 3 نمونه از 
شركت هاي خدمات عمومي كه از اطلاعات قبلي خود براي دستيابي به اهداف رقابتي استفاده كرده اند، 

ذكر مي شوند. 

خدمات انرژي: در سال 1995، سازمان برق ويرجينيا يك شركت خدمات انرژي را با نام اوِنتژ2ِ ايجاد 
كرد تا زمينه را براي جداسازي خدمات فراهم كند. اين شركت با هدف پيشرفت سريع و كسب شهرت، 
انرژي  متعدد خدمات  رقباي  كه  اين  از  قبل  داشت،  نياز  مشتريان  بلندبالاي  فهرست  به  انتظار،  طبق 
)رگولاتوري نشده( خود را سازمان دهي كنند. اين شركت يك ائتلاف ملي را با شركت وستينگ هاوس3 
تشكيل داد تا خدمات سيستم هاي الكتريكي را در بازار خرده فروشي رگولاتوري  نشده ارائه كند: “خدمات 

1-KansasCityPower&Light
2-Evantage
3-Westinghouse
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تامين و تعمير و نگهداري، سيستم هاي اطلاعاتي، واحدهاي توليد نيرو در داخل سايت، تعويض روشنايي ها 
ارائه خدمات و محصولات با بهره وري انرژي بالا، از جمله، خدمات برنامه ريزي، طراحي و نصب.”  و 
هم چنين، اين شركت با 150 فروشگاه زنجيره اي شاپ انِ سيو1 قرارداد بست تا مبالغ صرفه جويي هاي 
صورت گرفته ناشي از نصب روشنايي ها و سيستم هاي گرمايش، تهويه و تهويه مطبوع كه موجب افزايش 

بهره وري انرژي شدند را به كار اندازد.

گرمايش، تهويه و تهويه مطبوع: زماني كه در سال 1996، شركت دِلماروا پاور2 با آتلانتيك انرژي3 ادغام 
شدند، شركت جديدي با نام كانكِتيو كامپاني4 تشكيل شد كه حضور قدرتمندي در بازار گرمايش، تهويه 
و تهويه مطبوع منطقه داشت. مدير كل اين شركت اظهار داشت: “مشتريان نام اين برند را به خوبي 
مي شناسند. در پي اين ادغام، موفق شديم هزينه هاي عملياتي و بهره برداري خود را كاهش دهيم. اين 
وضعيت موجب تحرك و افزايش نيروي ما شد. هم چنين، تعداد مشترياني كه مي توانيم محصولات خود 
را براي آن ها بازاريابي كنيم، افزايش يافت. حضور ما در رسانه  ها نيز پررنگ تر شد. اكنون مي توانيم در 

فيلادلفيا تبليغات كنيم و به جاي دويست هزار مشتري، يك ميليون مشتري داشته باشيم.” 

امنيت خانه: شركت كانزاس سيتي پاور اند لايت يك برنامه بازاريابي مشترك را با شركت وِستار5 در زمينه 
ارائه خدمات امنيتي در منازل اجرا كرد. طبق اظهارات نايب رئيس شركت كانزاس سيتي پاور اند لايت 
در ارتباط با برنامه بازاريابي: “ما بازخورد خوبي از مشتريان خود در رابطه با ارائه خدمات امنيتي به آن ها 
دريافت كرديم. آن ها متوجه ارزش محصولات شركت ما مي شدند و تبليغات جديد ما در مورد سيستم هاي 
امنيتي خانه ها ارزش بيشتر و قابل توجهي را به محصولات قبلي ما كه قبل از اين تبليغات هم جايگاه ممتاز 
و قابل توجهي داشتند، افزودند. ما علاقه زيادي به بازاريابي اين محصولات در اين منطقه داريم. پرسشي 

كه در اين جا مطرح مي شود، اين است كه: برند ما تا چه حدي مي تواند در بازار نفوذ كند؟”

1-Shop‘n’Savestores
2-DelmarvaPower
3-AtlanticEnergy
4-ConnectiveCompany
5-Westar
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در هر سه مثال فوق، ورود شركت هاي خدمات عمومي مذكور به بازار با استفاده از اطلاعات مشتريان 
تسهيل شد. به دليل برخورداري هر يك از شركت هاي خدمات عمومي مذكور از جايگاهي ممتاز و در 
اختيار داشتن امتياز انحصاري، اين اطلاعات به صورت غيرداوطلبانه از مشتريان به دست آمد و هزينه 
جمع آوري اين اطلاعات در قالب نرخ هاي قبض هاي صادرشده از خود مشتريان اخذ شد. براي دستيابي 
به چنين اطلاعاتي، هر رقيب تازه واردي بايد هزينه هاي قابل توجهي را صرف كند و از سوي ديگر، 
مشتريان را متقاعد كند كه به صورت داوطلبانه اطلاعات خود را ارائه كنند. با توجه به اين مانع بزرگ بر 
سر راه ورود به بازار، كميسيون نيويورك دستور داد شركت هاي خدمات عمومي اطلاعات مربوط به الگوي 
مصرف و ويژگي هاي مصرف كنندگان و مشتريان را در 24 ماه گذشته، در اختيار رقبا قرار دهند كه البته 
اين كار بايد بدون هيچ هزينه اي و با رضايت مشتريان انجام شود. به همين ترتيب، كميسيون كاليفرنيا به 
شركت هاي خدمات عمومي دستور داد پايگاه داده هايي را ايجاد كنند كه در آن كد پستي، دسته بندي هاي 
نرخ ها، الگوي مصرف ماهانه، تاريخ قرائت كنتورها و دوره زماني صدور صورت حساب )بدون ذكر نام 
مشتري( موجود باشد و در دسترس رقبا قرار گيرد. قرار شد يك پايگاه داده هاي انتخابي نيز تشكيل شود 
كه اطلاعات محرمانه درباره ميزان مصرف مشتريان در آن بارگذاري شوند و تنها در صورت درخواست 

مشتري در اختيار رقبا قرار گيرد. 

4.ج.5.د. نام شركت متصدي

اگر يك شركت خدمات عمومي از شهرت خوبي برخوردار باشد، نام آن ارزش اقتصادي دارد زيرا مشتريان 
اين نام را به سال ها خدمات خوب و مناسب مرتبط مي كنند. افزايش ارزش، جايگاه شركت خدمات عمومي 
را ارتقاء مي بخشد. اگر اين شركت خدمات عمومي تابع رگولاتوري باشد، در واقع، از تاييد دولت نيز به 
عنوان پشتوانه اي مهم برخوردار است. يك شركت خدمات عمومي مي تواند با ايجاد شركت هاي وابسته و 
تابعه با همان نام يا نام هاي مشابه، نفوذ خود را بيشتر كرده و در اين صورت، نام آن يك مانع بر سر راه 
ورود تازه واردان به وجود مي آورد زيرا آن ها يا بايد مثل شركت خدمات عمومي شناخته شده سال ها به ارائه 
خدمات پرداخته و جايگاه خود را تثبيت كنند، يا هزينه بسيار سنگيني را در زمينه تبليغات متحمل شوند، به 

اين اميد كه بتوانند به جايگاه و موقعيتي مشابه دست يابند. 
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در مقايسه با مشكلات دريافت خدمات از تامين كننده اي ديگر، صدور صورت حساب ماهانه و در اختيار 
داشتن اطلاعات مشتريان، نام و اعتبار شركت متصدي، مشكل حادتري به شمار مي آيد. طبق متمم اول 
قانون اساسي آمريكا، ممنوعيت استفاده شركت هاي تابعه و وابسته از استفاده از نام شركت اصلي موجب 
بروز پرسش هايي مي شود. در اتفاقي مشابه، زماني كه كميسيون محافظه كار خدمات عمومي نيويورك 
شركت هاي خدمات عمومي را از انجام تبليغات براي مصرف بيشتر برق منع كرد، ديوان عالي كشور اين 

ممنوعيت را مجاز ندانست و رايي چهار قسمتي را در اين باره صادر كرد:

از ديدگاه تجاري )كه متمم اول قانون اساسي مشمول آن مي شود( بايد ديد كه آيا اين شركت هاي خدمات 
عمومي فعاليت قانوني دارند يا اقدام گمراه كننده اي را انجام مي دهند. در درجه بعدي، بايد اين پرسش را 
مطرح كنيم كه آيا منافع دولتي مورد نظر، قابل توجه هستند يا خير. اگر پاسخ هر دو پرسش فوق مثبت 
است، بايد تشخيص دهيم كه آيا رگولاتوري مستقيما به پيشبرد منافع دولتي كمك مي كند يا هيچ كاري 

بيش از آن چه كه لازم است در ارتباط با منافع دولت انجام نمي شود. 

سپس، دادگاه چهار معيار را مطرح كرد. نخست اين كه كميسيون تشخيص داد كه تبليغ شركت خدمات 
عمومي درباره خدماتش گمراه كننده يا غيرقانوني است. دوم اين كه، منافع كميسيون در رابطه با حفظ 
انرژي و نرخ هاي بهينه و عادلانه، منافع دولتي قابل توجهي به شمار مي آيند. سوم اين كه، با وجودي 
كه اين محدوديت مستقيما در جهت پيشبرد منافع دولت در رابطه با حفظ و صرفه جويي در انرژي است، 
رابطه بين اين محدوديت و نرخ ها بسيار ظريف و نيازمند دقت است. چهارم اين كه، اين محدوديت بسيار 

گسترده تر از حد لازم براي حفظ منافع دولت است: 

منطق صرفه جويي در انرژي با وجودي كه بسيار مهم است، نمي تواند جلوگيري از ارائه اطلاعات درباره 
خدمات و وسايل برقي اي را كه موجب هيچ گونه افزايشي در كل مصرف انرژي نمي شوند، توجيه كند. 
افزون بر اين، هيچ گونه شواهدي وجود ندارد كه نشان دهد اعِمال محدوديت هاي سفت و سخت تر بر 

محتواي تبليغات مي تواند منجر به محافظت بيشتر از منافع دولت شود. 



263

با وجودي كه دادگاه ها به طور معمول تحليل هاي خود در مورد محدوديت تبليغات را با استفاده از روش 
بالا انجام مي دهند، عوامل مختلف را به صورت متفاوتي مورد بررسي قرار مي دهند. در نتيجه، فقدان 
مجموعه مقررات مشخص و ثابت براي بررسي عوامل مختلف مشهود است و زمينه مساعدي براي تفسير 
و روش تحليل متفاوت در تقريبا همه ايالت ها وجود دارد كه اين شرايط دستيابي به نتايج قابل پيش بيني 

را دشوار مي سازد.

كميسيون كاليفرنيا تشخيص داد كه استفاده از نام شركت خدمات عمومي اصلي براي شركت هاي تابعه 
و وابسته يك مزيت رقابتي محسوب مي شود. به منظور اجتناب از مشكلات متمم اول قانون اساسي، 

كميسيون بر مشكلاتي مانند فريب، سردرگمي و رقابت ناعادلانه تمركز كرد و اين الزام را مطرح كرد:

يك شركت خدمات عمومي نبايد در زمينه وابستگي و ارتباط شركت هاي وابسته و تابعه به خود تبليغ كرده 
يا اجازه دهد كه نام و لوگوي آن توسط شركت هاي وابسته يا تابعه يا هر گونه محصولي كه توسط اين 
شركت ها توزيع مي شود، مورد استفاده قرار گيرد، مگر اين كه به صورت شفاف، قانوني و واضح در نخستين 

صفحه يا نخستين جايي كه نام يا لوگوي آن شركت اصلي به چشم مي خورد، عنوان كند:

• شركت “وابسته” همان شركت خدمات عمومي اصلي نيست ]مانند شركت پراكتر اند گمبل، 	
اديسون، شركت گاز و موارد مشابه ديگري كه در قسمت هاي قبلي به آن ها اشاره شد.[

• شركت “وابسته” در محدوده رگولاتوري كميسيون خدمات عمومي كاليفرنيا قرار ندارد؛ و	
• باكيفيت 	 خدمات  دريافت  ادامه  براي  وابسته  شركت  محصولات  خريد  به  مجبور  شما 

رگولاتوري  شده از شركت خدمات عمومي اصلي نيستيد.

مقررات ذكرشده در مورد عدم استفاده از نام و لوگوي شركت اصلي، محدود به استفاده از نام يا لوگوي 
آن در ايالت كاليفرنيا است.

نگراني هاي مشابهي نيز درباره بازاريابي مشترك شركت خدمات عمومي اصلي و شركت هاي تابعه و 
وابسته به آن وجود داشت. كميسيون كاليفرنيا در اين باره اظهار داشت:
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بازاريابي مشترك توسط شركت خدمات عمومي اصلي و شركت هاي وابسته )تابعه( آن، فرصتي را براي 
كمك مالي متقابل فراهم مي آورد و احتمال زيادي نيز براي گمراه شدن مشتريان وجود دارد. به عنوان 
مثال، اگر عنوان شود كه استفاده از خدمات شركت وابسته با ارائه خدمات انحصاري شركت اصلي در ارتباط 
است، اين شرايط خلاف قانون به شمار مي آيد. فرصت بازاريابي مشترك، به ويژه، در زماني كه با استفاده 
مشترك از يك نام يا لوگوي شناخته شده همراه شود، موجب سردرگمي مشتريان شده و به شركت هاي 
وابسته اجازه مي دهد كه از برداشت عمومي در رابطه با اين كه حتما محصولات اين شركت ها با شركت 

خدمات عمومي رگولاتوري شده اصلي در ارتباط است، سوء استفاده مي شود. 

در نتيجه، كميسيون اين قانون را تصويب كرد:

يك شركت خدمات عمومي نبايد با شركت هاي تابعه و وابسته خود به تبليغات يا بازاريابي مشترك بپردازد. 
اين ممنوعيت بدين معنا است كه شركت خدمات عمومي نمي تواند درگير فعاليت هايي شود كه شامل 

وليكن نه محدود به موارد زير هستند:

الف. شركت خدمات عمومي اصلي نبايد با شركت هاي وابسته خود در فراخوان فروش مشترك، مراكز 
با  رابطه  در  پيشنهادات1(  ارائه  به درخواست  پاسخ  )از جمله،  پيشنهادهاي مشترك  يا  فروش مشترك 
مشتريان موجود يا احتمالي مشاركت كند. در صورت درخواست هاي ناخواسته مشتريان، شركت خدمات 
عمومي مي تواند بر مبنايي غيرتبعيض آميز در جلسات غيرمرتبط با فروش محصولات با شركت هاي وابسته 
يا هر يك از فعالان بازار شركت كند تا در مورد موضوعات فني و عملياتي مرتبط با ارائه خدمات انتقال به 

مشتريان به بحث و گفتگو بپردازند؛

ب. به جز در مواردي كه به گونه اي ديگر در مقررات تصريح شده است، يك شركت خدمات عمومي نبايد 
در هر گونه فعاليت مشترك با شركت هاي وابسته خود شركت كند. اصطلاح “فعاليت مشترك” شامل وليكن 
نه محدود به تبليغات، فروش، بازاريابي، ارتباطات و مكاتبات با هر يك از مشتريان موجود يا احتمالي است. 

1-RFPs
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ج. يك شركت خدمات عمومي نبايد با شركت هاي وابسته خود در نمايشگاه هاي تجاري، كنفرانس ها يا 
ساير رويدادهاي بازاريابي يا تبادل اطلاعات كه در كاليفرنيا انجام مي شوند، شركت كند. 

***
صدور مجوز رقابت به مفهوم شكل گيري رقابت بهينه نيست-به ويژه، زماني كه شركت متصدي خدمات 
يك قرن است كه از حق امتياز انحصاري در بازار برخوردار است. كار رگولاتوري با تعريف اهداف آغاز 
مي شود. آيا هدف از رقابت، نرخ هاي پايين تر، نوآوري بيشتر، تنوع بيشتر در بازار، بهبود كيفيت، يا همه 
موارد فوق است؟ پس از مشخص شدن اهداف مورد نظر، سياست گذاران مي توانند اين موضوع را ارزيابي 
كنند كه آيا رقابت به نحو موثري انجام مي شود يا خير. گام بعدي، تفكيك خدمات است: الزام شركت 
متصدي به ارائه محصولات انحصاري و غيرانحصاري براي فروش به صورت جداگانه. اين مرحله مستلزم 
)الف( تثبيت شرايط بدون تبعيض براي محصول انحصاري؛ و )ب( تشخيص روش تفكيك فعاليت هاي 
انحصاري و رقابتي شركت متصدي به شيوه اي است كه هيچ برتري و مزيتي در بازار رقابتي جديد نداشته 

باشد.

در اين راستا، اقدامات رگولاتوري بر اساس قوانين ضدتراست صورت مي پذيرند. ممكن است از قانون 
ضدتراست به عنوان ابزاري جداگانه استفاده شود، ولي با محدوديت هايي همراه است. هدف اين قانون، 
دادگاه هاي  اين،  بر  افزون  ندارد.  بازارها  رقابتي ساختن  به  رفتار ضدرقابتي است و ربطي  از  جلوگيري 
ضدتراست شركت هاي متصدي را مجبور نمي كنند كه دارايي هاي خود را به اشتراك گذارند زيرا در اين 
صورت، فعاليت ها و كسب و كار قانوني مالك اين تاسيسات تضعيف مي شود. افزون بر اين، زماني كه 
جايگاه يك شركت خدمات عمومي تحت نظارت رگولاتوري، الزاما آن را در قبال مسئوليت ضدتراست 
مصون نمي سازد، قوانين جديد كاربرد قانون ضدتراست در ارتباط با صنايع تحت حاكميت رگولاتوري 
را محدود كرده اند. نهادهاي رگولاتوري از اين موضوع آگاه هستند كه با وجودي كه جداسازي خدمات 
موجب كاهش موانع ورود رقباي جديد به بازار مي شود، در عين حال، مي تواند منجر به افزايش هزينه و 

مشكلاتي شود.

حتي پس از فراهم آوردن شرايط دسترسي رقبا به تاسيسات گلوگاهي شركت متصدي، ممكن است 
موانع غيرفيزيكي بر سر راه ورود به بازار وجود داشته باشند كه از جمله آن ها مي توان به مزاياي تبليغ 
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محصولات، اولويت هاي تثبيت شده مشتريان، قراردادهاي بلندمدت و دسترسي به اطلاعات مشتريان اشاره 
كرد. كميسيون ها راه حل هايي براي برخي از اين موانع يافته اند ولي برخي ديگر از موانع، مانند نام هاي 
تجاري تثبيت و شناخته شده شركت متصدي را به موجب متمم اول قانون اساسي نمي توان برطرف كرد. 



فصل پنجم

نظارت بر رقابت برای مقابله با رفتار ضدرقابتی

5.الف. قيمت گذاري ضدرقابتي
5.الف.1. فشار بر )انقباض( قيمت1
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5.ب. فروش مشروط
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5.ب.2. “فروش مشروط فن آوري” در صنايع خدمات عمومي
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5.د.1. سناريوي رقابت كافي

5.د.2. سناريوي رقابت ناكافي

1-pricesqueeze
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رقابت در بازار رگولاتوري نشده خدمات پيشرفته، كمكی به كاهش قدرت انحصاري )شركت های اپُراتور 
بلِ( در بازار خدمات پايه نمی كند.... در واقع، افزايش رقابت در بازار خدمات پيشرفته، به سادگی انگيزه  
شركت های اپُراتور بلِ برای انتقال هزينه ها را افزايش می دهد تا بتوانند از قيمت  گذاري نابودكننده به عنوان 

ابزاری برای حفظ يا افزايش سهم خود از بازار خدمات پيشرفته استفاده كنند.

برای تبديل بازارهای سنتي انحصاري به يك بازار رقابتی، قدم اول، صدور مجوز  رقابت از طريق برداشتن 
موانع قانونی ورود به بازار است. قدم دوم “بهينه كردن” رقابت از طريق “جداسازي )تفكيك(” خدمات 
رقابتی از خدمات غيررقابتی و رفع موانع ورود است. اين مراحل را به ترتيب در فصل های 3 و 4 مورد 

بررسی قرار داديم. اما يك قدم سوم هم باقی می  ماند: نظارت بر رقابت جديد.

اين نظارت ضروری است زيرا نقايص موجود در بازار غير قابل اجتناب هستند و مي توانند شركت ها را به 
سوءرفتار تشويق كنند. برای اين كه يك بازار كاملا رقابتی باشد بايد 4 شرط را دارا باشد: محصولات 
استانداردشده، تعداد بالای فروشندگان و خريداران، آگاهی كامل تمام مشاركت كنندگان و عدم وجود موانع 
ورود. شركت هاي خدمات عمومی اي كه ساختار بازار آن ها از حالت انحصاري به رقابتی تبديل می شود، 

همه اين شروط را رعايت نمی كنند. در نظر بگيريد:

• محصولات استانداردشده: محصولات در شكل فيزيكی خود برای تمام فروشندگان يكسان 	
هستند ولي خدمات برق و گاز يكسان نيستند. تمهيدات كوتاه مدت و بلندمدت، ولتاژها و 
فشارهای متفاوت، نرخ های مختلف، برنامه  های پرداخت و منابعی كه ويژگی های محيطی 
متفاوتی دارند، در ارتباط با خدمات مطرح هستند. خدمات مخابرات با داشتن تنوع بسيار زياد 
در مورد گزينه  های قيمت ، طول مدت قرارداد و كيفيت خدمات مشتری حتی متمايزتر هستند.

• تعداد بالای فروشندگان و خريداران: اين عامل بسته به بازار محصول و منطقه جغرافيايي 	
متغير است. در بازار انرژی، تعداد فروشندگان و خريداران به فصل سال و حتی ساعات روز 
بستگی دارد. در بعد از ظهرهای داغ تابستان، تعداد كمی از فروشندگان ممكن است ظرفيت 

ذخيره موجود داشته باشند.
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• اطلاعات كامل: زمان ضروری برای تسلط پيدا كردن بر تمام منابع، قيمت گذاری، توانايی 	
مالی فروشنده و زمان قرارداد بيش از چيزی است كه يك مشتری خرده فروشی حاضر به 
سرمايه گذاری در آن باشد. حتی مشتريان عمده فروش سطح بالا مانند سيستم های برق 
وابسته به شهرداری و شركت های توزيع گاز محلی، اغلب كمتر از شركت های توليدكننده، 
شركت هاي خطوط لوله و توليدكنندگاني كه در آن بازار فعاليت مي كنند، درباره بازارهای 

عمده فروشی اطلاعات دارند. 

• عدم وجود موانع ورود به بازار: همان طور كه در فصل چهار )بخش ج( توضيح داده شد، 	
خدمات عمومی اغلب با موانع غيرفيزيكی برای ورود به بازار مواجه هستند-موانعی كه در 
بازارهايی معمول است كه يك بازيگر قديمی و مسلط در آن ها وجود دارد؛ موانعی از جمله 
برندسازی شركت صاحب امتياز انحصاري، هزينه های تبليغات، سكون مشتری )وابستگي 

مشتريان به شركت هاي قبلي( و قراردادهای بلندمدت. 

اين نقايص باعث ايجاد سوءرفتارهايی مانند قيمت گذاری ضدرقابتی، گره زدن خدمات رقابتی به خدمات 
انحصاری و تغيير در نتايج بازار می شود. در اين فصل، اين رفتارها و اقداماتی كه نهادهای رگولاتوري - در 
صورت داشتن اختيارات قانونی- برای شناسايي اين رفتارها و جلوگيري از آن ها انجام می دهند، توضيح 
داده می شود. نظارت هم چنين می تواند به بازنگری در ضرورت و چگونگی تفكيك فعاليت های انحصاري 
از فعاليت های رقابتی بيانجامد. در پايان فصل، نمونه  هايی از اين بازنگری و سياست های اصلاحی درباره 

تفكيك خدمات و فعاليت ها مورد بررسي قرار مي گيرند. 

5.الف. قيمت گذاري ضدرقابتي
5.الف.1. فشار بر )انقباض( قيمت 

“فشار بر قيمت”، اقدام به قيمت گذاری ضدرقابتی است كه توسط يك عمده فروش صورت می  گيرد. اين 
اقدام تحت شرايط منحصربه  فردی در بازار بروز می  يابد: زمانی كه فروشنده  عمده فروش در خرده فروشی 
نيز فعاليت دارد و با مشتری عمده  خود برای جذب مصرف كنندگان رقابت دارد؛ و مشتری عمده  برای تامين 
خدمات مورد نياز خود به فروشنده  عمده فروش متكی است. تحت اين شرايط، فروشنده  عمده فروش اين 
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انگيزه و فرصت را دارد كه قيمت تبعيض  آميزی برای مشتری عمده  خود )كه به او متكی است( تعيين كند 
و به اين شكل به توانايی مشتری عمده برای رقابت در بخش خرده فروشی ضربه بزند. 

برای درك بهتر اين موضوع، يك فرضيه را در نظر بگيريد. يك سيستم توزيع برق وابسته به شهرداری 
در حوزه  فعاليت يك شركت خدمات عمومی متعلق به سرمايه گذاران1 )با ادغام عمودی( قرار دارد و اين 
شركت خدمات عمومی تنها منبع توليد شهرداری است. اين نهادهای مجاور بر سر مشتريان خرده فروشی 
با هم رقابت می كنند. اين رقابت حداقل به سه شكل اتفاق می  افتد: رقابت بر سر حق امتياز انحصاری )كه 
در آن شركت خدمات عمومیِ تحت مالكيت سرمايه گذاران تلاش می كند به عنوان فروشنده  دارای حق 
امتياز، جايگزين سيستم شهرداری شود(؛ رقابت بر سر مناطق حاشيه  ای )جايی كه قانون ايالتی به مشتريان 
نزديك مرز قلمرو خدمات اجازه می دهد كه بين تامين كنندگان مجاور يكی را انتخاب كنند(؛ و رقابت بر سر 
مناطق صنعتی )جايی كه دو نهاد برای جذب صنايعی كه به دنبال مستقر شدن در يك منطقه يا گسترش 

حوزه خود هستند، رقابت می كنند(. 

اكنون به راهبرد قيمت گذاری شركت خدمات عمومی تحت مالكيت سرمايه گذاران توجه كنيد:

فرض كنيم نرخ خرده فروشي ارائه شده توسط سيستم شهرداری و شركت خدمات عمومی . 1
تحت مالكيت سرمايه گذاران هر دو 7 سنت به ازاي هركيلو وات باشد.

فرض كنيم كه از 7 سنت سيستم شهرداری، 1 سنت مربوط به هزينه های توزيع شهری و . 2
2 سنت مربوط به هزينه های انتقال است. 4 سنت باقيمانده هم صرف خريد برق از شركت 

خدمات عمومی می شود.

راهبرد شركت خدمات عمومی تحت مالكيت سرمايه گذاران ساده است: قيمت عمده فروشی . 3
برق به شهرداری را تا جايی افزايش می دهد كه قيمت خرده فروشی شهرداری در مقايسه 

1-investor-ownedutility(IOU)
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با قيمت خرده فروشی شركت خدمات عمومی جذاب نباشد. به طور مشخص: نرخ فروش 
عمده را از 4 سنت به 5 سنت افزايش می دهد تا شهرداری وادار شود قيمت خرده فروشی را 

از 7 سنت به 8 سنت افزايش دهد. 

اكنون قيمت خرده فروشی شهرداری، يك سنت بالاتر از قيمت خرده فروشی شركت خدمات . 4
عمومی است. سيستم شهرداری كه اكنون از لحاظ رقابتی در وضعيت نامناسبی است با اين 
خطر مواجه است كه شهروندان درخواست كنند كه شركت خدمات عمومی تحت مالكيت 
سرمايه گذاران به عنوان تامين  كننده  صاحب  امتياز، جايگزين شهرداری شود و در نتيجه، 

مشتريان خود را به علت رقابت حاشيه  ای يا رقابت منطقه  ای از دست بدهد. 

ارتباط بين شركت خدمات عمومی يكپارچه عمودی، سيستم شهرداری كه تنها به توزيع می  پردازد، قيمت 
عمده فروشی و قيمت خرده فروشی در شكل 5 نشان داده شده است. 

فشار بر قيمت می تواند عمدی يا غيرعمدی باشد )مثلا، زمانی كه نهاد رگولاتوري خرده فروشی، قيمت 
خرده فروشی را پايين تعيين كرده باشد(. در هر دو صورت، اين فشار بر قيمت، رقابت در بازار خرده فروشی 

را دچار مشكل می كند:

به علت اين نوع تبعيض در قيمت، پرداخت نرخ عمده فروشی از يك سو و فروش مجدد برق به نرخ های 
رقابتی از سوي ديگر، برای مشتری عمده  برق دشوار می شود. تبعيض در قيمت، زمانی به فشار بر قيمت 
تبديل می شود كه اختلاف نرخ  عمده فروشی و خرده فروشی به يك شرايط ضدرقابتی می  انجامد، يعنی، 
مشتری عمده فروش، مشتريان خرده فروشی خود را از دست می دهد و در نتيجه مشتری عمده فروشی از 
بازار خرده فروشی به بيرون رانده می شود. فشار بر قيمت می تواند ناشی از اقدامات عمدی تامين  كننده  
عمده فروش )فشار بر قيمت نابودكننده( يا ناشی از تفاوت بين سياست های قيمت گذاری و رويه  های 

كميسيون خدمات عمومی و كميسيون  های ايالتي باشد )فشار بر قيمت رگولاتوري شده(. 
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شكل شماره 5: راهبرد فشار بر قيمت

بعد قبل

شركت خدمات عمومي تحت مالكيت سرمايه گذارانشركت خدمات عمومي تحت مالكيت سرمايه گذاران

هزينه ورودي

توليد= 4 سنت

انتقال= 2 سنت

توزيع= 1 سنت

هزينه ورودي

توليد= 4 سنت

انتقال= 2 سنت

توزيع= 1 سنت
شهرداري

توزيع= 1 سنت

شهرداري

توزيع= 1 سنت

قيمت خرده فروشيقيمت خرده فروشي

2 سنت
2 سنت

4 سنت
5 سنت

7 سنت7 سنت 8  سنت7 سنت

مشتريان خردهمشتريان خرده
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فشار بر قيمت، چه عمدی باشد و چه غيرعمدی، نهاد رگولاتوري -حداقل كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژی- به موجب قانون، ملزم به پاسخ گويي است. پيام ديوان عالی در پرونده كميسيون فدرال نيرو و 
شركت كانوِی1، همين بود. شركت گلف اسِتيتس2، خدمات خرده فروشی برق را به مشتريان قلمرو خدماتی 
خود و عمده فروشي برق را به سيستم های برق متعلق به شهرهای مجاور ارائه مي كرد. اين شركت از 
كميسيون فدرال نيرو اجازه خواست كه نرخ عمده فروشی  برق خود به سيستم های شهری را افزايش 
دهد. اين شهرها با اين كار مخالفت كردند و استدلال كردند كه قيمت جديد عمده فروشی شركت گلف 
اسِتيتس در مقايسه با قيمت خرده فروشیِ اين شركت، آن ها را از رقابت ناتوان می كند. قيمت گذاری 
شركت گلف اسِتيتس “تلاشی برای خارج كردن مشتريان عمده فروشی يا برخی از آن ها از دور رقابت و 
تضعيف آن ها در مقابل تلاش های پيگيرِ اين شركت برای تصاحب سيستم های متعلق به ايالت ها بود.” 
طبق قانون فدرال نيرو، كميسيون برق فدرال مجبور بود در مورد اين كه آيا نرخ عمده فروشی پيشنهادیِ 
شركت گلف اسِتيتس “عادلانه و منطقي” است يا نه، تصميم  گيری كند. شهرداری  ها پافشاری كردند كه 
كميسيون فدرال نيرو اثر ضدرقابتی قيمت عمده فروشی را مدنظر قرار دهد و نرخ عمده فروشی را پايين 
بياورد تا اين اثر را كاهش دهد. كميسيون فدرال نيرو درخواست آن ها را نپذيرفت، با اين استدلال كه 
كميسيون صلاحيت قانونی برای مدنظر قرار دادن اثر ضدرقابتی قيمت های عمده فروشی را ندارد زيرا اين 
اقدام-تنظيم نرخ عمده فروشی بر اساس ارتباط آن با نرخ خرده فروشی- خارج از حوزه صلاحيت كميسيون 

است كه تنها در حوزه  عمده فروشی صلاحيت دارد. 

ديوان عالی پرونده را از ديدگاه متفاوتی بررسی كرد: كميسيون اين صلاحيت و وظيفه را دارد كه بررسی 
كند آيا نرخ هايی كه برای عمده فروشی مجاز دانسته، در بخش خرده فروشی اثر ضدرقابتی دارد يا خير؟ و 
اگر چنين اثری دارد، مشكل را حل كند. بخش 205 از قانون فدرال نيرو هرگونه “اختلاف غيرمنطقي در 
قيمت ها” يا خدمات را “در ارتباط با هر نوع فروشی كه در حوزه صلاحيت كميسيون است، منع كرده است.”

ديوان عالی با اشاره به اين ماده قانونی اعلام كرد:
صلاحيت قضايی مداخله در مواردي كه اختلاف بين نرخ های عمده فروشی و خرده فروشی، نامعقول يا 

1-ConwayCorp.
2-GulfStates
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ضدرقابتی است، وجود دارد. اگر جانبداري يا تبعيض نابه جا در مورد نرخ ها قابل  رديابی باشد، همين موضوع 
برای اعِمال قانون در آن حوزه كاملا كافی است؛ و كميسيون اين قدرت را دارد كه اصلاحيه  ای را تحت 

ماده  206 قانون در آن حوزه اعِمال كند.

از آن جايی كه شركت گلف اسِتيت و مشتريان عمده فروشی آن )سيستم های شهرداری( در رابطه با جذب 
مشتريان خرده فروشی با يكديگر در حال رقابت هستند، نرخ های خرده فروشی اين شركت “بخشی از بستر 
واقعی  ای است كه نرخ های عمده فروشی پيشنهادی در آن عمل خواهد كرد.” در نتيجه، كميسيون ملزم شد 
كه اين بستر را در مد نظر قرار دهد. كميسيون فدرال نيرو استدلال كرده بود كه وقتی نرخ خرده فروشی را 
به شكل مناسبی تعيين كند، مسئوليت هر نوع تبعيض يا اثر ضدرقابتی منحصرا به نرخ های خرده فروشی اي 
مربوط است كه خارج از صلاحيت عمده فروشی كميسيون قرار دارند. دادگاه با اين استدلال هم مخالفت 

كرد: 

در اين استدلال، فرض شده است كه تعيين قيمت، يك علم دقيق است و تنها يك سطح وجود دارد كه 
در آن می  توان نرخ هاي عمده عادلانه و منطقي را تعيين كرد و هر گونه تلاش برای پايين آوردن نرخ 
قانونی و رفع تبعيض هميشه منجر به قيمتی خواهد شد كه به شكل ناعادلانه  ای پايين است و نمی تواند 
هزينه های عمده فروشی تخصيص داده شده را به طور كامل جبران كند..... برای پوشش هزينه ها، نرخ ثابتی 

وجود ندارد بلكه يك محدوده  منطقي وجود دارد....

دادگاه سپس به اظهارات كميسيون در يك پرونده قبلی اشاره كرد:

به نظر ما، يك نرخ در ارتباط با يك نرخ ديگر ممكن است تبعيض  آميز باشد، اگر چه هر نرخی به خودي 
خود ممكن است در محدوده  قيمت منطقي قرار گيرد. برای هر نرخ خاصی، وسعت قابل  توجهی در محدوده 
معقول قيمت ها وجود دارد. با اين حال، ارتباط بين نرخ ها در چنين محدوده  ای ممكن است به يك برتري 
نابه جا به نفع يك نرخ منجر شود و برای يك نرخ ديگر تبعيض  آميز باشد. در چنين شرايطی، تبعيض 

ايجاد شده بايد برطرف شود. 



275

اگر چه نهادهای رگولاتوري بايد آثار فشار بر قيمت را مدنظر قرار دهند، اما اين روش ضرورتا قانون 
ضد تراست را نقض نمی كند. تصميم ديوان عالی در مورد پرونده  شركت مخابراتی پاسيفيك بل1ِ در مقابل 
شركت مخابراتی لينك لاين2 بر همين اساس بود. لينك لاين يك فروشنده  مستقل خدمات خط اشتراك 
ديجيتال بود )خط اشتراك ديجيتال، روشی برای متصل شدن به اينترنت در سرعت  های بالا با استفاده 
از خط تلفن است(. شركت لينك لاين و ساير ارائه دهندگان مستقل خدمات اينترنتي، شركت پاسيفيك بلِ 
را به اعِمال فشار بر قيمت در بازار خط اشتراك ديجيتال متهم كردند. خلاصه اين پرونده بدين شرح بود:

شركت تلگراف و تلفن آمريكا )از طريق شركت پاسيفيك بلِ( مالك خطوط تلفن ضروری . 1
برای ارائه  خدمات خط اشتراك ديجيتال بود.

شركت پاسيفيك بلِ، خدمات خط اشتراك ديجيتال را به صورت خرده فروشی ارائه می  كرد . 2
و با ارائه دهندگان خدمات اينترنتي در رقابت بود.

هم چنين، شركت پاسيفيك بلِ خدمات خط اشتراك ديجيتال را به صورت عمده فروشی . 3
به ارائه دهندگان خدمات اينترنتي عرضه می  كرد. يك اجبار رگولاتوري )كه به عنوان يكی 
از شرايط تاييد ادغام توسط كميسيون فدرال ارتباطات، پذيرفته شده بود( اين شركت را 
ملزم می  كرد كه خدمات عمده فروشی خط اشتراك ديجيتال را با قيمتی كه بالاتر از قيمت 
خدمات خرده فروشی شركت پاسيفيك بلِ نباشد، به ارائه دهندگان خدمات اينترنتي بفروشد.

شركت پاسيفيك بلِ قيمت عمده  فروشی خدمات خط اشتراك ديجيتال خود را افزايش داد، . 4
در حالی كه قيمت خرده فروشی آن را كاهش داد. 

ارائه  دهندگان خدمات اينترنت با استناد به قانون ضدتراست شِرمن از شركت پاسيفيك بلِ . 5
شكايت كردند و آن را متهم به فشار بر قيمت كردند. 

1-PacificBellTelephoneCo.
2-LinklineCommunications
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دادگاه  ادعای ارائه دهندگان خدمات اينترنتي را رد كرد. در وهله اول، بر مبنای قانون ضد تراست، شركت 
تلگراف و تلفن آمريكا هيچ الزامی برای ارائه خدمات خط اشتراك ديجيتال نداشت؛ الزام اين شركت تنها 
از شرط كميسيون فدرال ارتباطات ناشی می  شد. و “ اگر شركتی هيچ وظيفه  ضد تراستي برای مواجهه با 
رقبای عمده فروشی خود نداشته باشد، مطمئنا هيچ وظيفه  ای برای عمل كردن تحت شروط و قواعدی 
كه برای رقبا سودمند محسوب مي شود، ندارد.” دادگاه هم چنين نخواست به روش قيمت  گذاري وارد شود. 
دادگاه با اشاره به اين كه “شايع ترين استاندارد در مورد فشار بر قيمت اين است كه متهم )خوانده( بايد 
بين نرخ عمده فروشی و خرده فروشی حاشيه  “عادلانه” يا “كافی” برای رقبای خود باقی گذارد”، گفته  های 

قاضی بريِر1 در مورد دشواری  های اين موضوع را نقل  كرد:

يك قاضی يا دادگاه چگونه می تواند قيمت “عادلانه” را تعيين كند؟ آيا بايد قيمت ارائه شده توسط ساير 
تامين كنندگان را مدنظر قرار داد؟ چنين قيمتی وجود ندارد. اگر سطح اول بازار انحصاری  شده نبود، قيمت 
عادلانه قيمتی بود كه “رقابت تعيين می  كرد”؟ دادگاه چگونه می تواند بدون بررسی هزينه ها و تقاضا و در 
واقع، بدون عمل كردن به عنوان يك نهاد تنظيم  كننده  روش نرخ  گذاري )كه جريان تعيين آن معمولا چند 
سال طول می  كشد(، قيمت عادلانه را تعيين كند؟ افزون بر اين، دادگاه چگونه بايد درباره  ميزان مناسب 
اختلاف قيمت )بين نرخ عمده فروشی و خرده فروشی( تصميم  گيری كند؟ آيا اين اختلاف بايد آن قدر زياد 
باشد كه همه  شركت های رقيب، هر چقدر هم كه ناكارآمد باشند، بتوانند سود مناسبی به دست آورند؟... و 

وقتی هزينه ها و تقاضا در طول زمان تغيير می كند، دادگاه بايد چه واكنشي نشان دهد؟
***

در جريان تبديل يك بازار انحصاري به يك بازار رقابتی، مشكلات مربوط به فشار بر قيمت، زمانی پيش 
می  آيند كه يك شركت متصدي داراي حق امتياز انحصاري، كنترل منابع ضروری عمده برای رقبای 
خرده فروشی خود را در اختيار دارد. شركت دارای حق امتياز انحصاري اين انگيزه و فرصت را دارد كه 
خدمات انحصاری خود را طوری  قيمت گذاری كند كه به رقبای خود ضربه بزند. اين كار ممكن است 
قوانين ضدتراست را نقض نكند )مانند پرونده  پاسيفيك بِل و لينك لاين كه به آن ها اشاره شد(، اما می تواند 
تلاش های رگولاتوري برای ايجاد رقابت را تضعيف كند. هوشياری نسبت به اين مشكل و برخورداري از 

1-JudgeBreyer
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اختيارات قانونی برای اصلاح آن )همان  طور كه دادگاه از قانون فدرال نيرو استفاده كرد( ضروری است. 

5.الف.2. قيمت گذاري نابودكننده 
قيمت گذاری نابودكننده، “قيمت گذاری پايين تر از حد معقول با هدف حذف رقبا در كوتاه مدت و كاهش 
رقابت در بلندمدت” است. برای نقض قانون ضد تراست، قيمت گذاری نابودكننده بايد دو شرط را داشته 

باشد:

قيمت ها “پايين تر از يك ارزيابي معقول صورت گرفته از هزينه های رقبا باشند.” درباره  . 1
“ارزيابي معقول” مباحثات زيادی شده است. تا جايی كه قيمت از هزينه  فروشنده )“كه به 
طور مناسبي مورد ارزيابي قرار گرفته است”( بالاتر باشد، نمی  توان تنها به اين دليل كه 
قيمت پايين تر از سطح معمول بازار، يا پايين تر از هزينه های رقبای شركت است، ادعای 
نقض قانون ضدتراست را مطرح كرد. در چنين شرايطی، اثر مخرب قيمت بر رقبا، “يا 
منعكس  كننده  ساختار هزينه  پايين تر شركت متهم به قيمت گذاری نابودكننده است –و 
بنابراين، نشان  دهنده  رقابت خوب است- يا فراتر از توانايی عملي يك محكمه  قانونی برای 

كنترل قيمت ها بدون ايجاد ريسك  منع كاهش قيمت قانونی است.” دادگاه هشدار داد:

حتی در بازار انحصاری، زمانی كه يك شركت قيمت هايش را تا سطحی رقابتی پايين می  آورد تا 
به يك شركت مستقل و تك  رو، سودآور نبودن انحراف از گروه را نشان دهد، غيرمنطقی است كه 
كاهش قيمت را سرزنش كنيم: در آن صورت، قوانين ضد تراست مانعی بر سر راه مجموعه اقداماتي 
است كه مي توان براي شكستن قيمت گذاری انحصاری و ايجاد رقابت انجام داد. حتی اگر اثر نهايی 
كاهش قيمت، برای قيمت گذاری نابودكننده )فوق  رقابتی(، منع يك كاهش قيمت و مجبور كردن 
شركت ها به حفظ قيمت هاي فوق  رقابتی باشد، بنابراين، محروم كردن مصرف كنندگان از مزاياي 

قيمت پايين تر در اين فاصله، موجب شكل گيري سياست ضدتراست معقولی نمی شود. 

“رقيب، چشم  انداز منطقي يا احتمالی )با ريسك  بالا( برای جبران سرمايه  خود در قيمت های . 2
برای  مفيد  قيمت  شكنی  و  بين غارتگری مضر  دادگاه  داشته داشت.”  از هزينه  تر  پايين 
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مصرف كننده تمايز قائل شد: “جبران هزينه، هدف نهايی قيمت گذاری نابودكننده غيرقانونی 
است؛ جبران هزينه ابزاری است كه غارتگر با استفاده از آن از غارتگری سود می برد. بدون 
آن، قيمت گذاری نابودكننده قيمت كلي پايين تری در بازار ايجاد می كند و رفاه مصرف كننده 
افزايش می يابد.” اما ثابت كردن احتمال جبران هزينه ها به هيچ وجه موضوع ساده  ای 
نيست. شاكی ابتدا بايد نشان دهد كه “با لحاظ كردن مجموع زيان  ناشی از قيمت گذاری 
پايين تر از هزينه ها، هدف مورد نظر حاصل نمي شود و بنابراين، غارتگر را به  طور بالقوه قادر 
می سازد كه قيمت ها را بالا ببرد تا زيان های قبلی خود را جبران كند. با اين حال، خروج 
رقيب از بازار به خودی خود جبران هزينه ها را ممكن نمی سازد: ممكن است رقبای جديد 
وارد بازار شوند يا رقبای ديگری باقی مانده باشند كه توانسته  باشند با افزايش كارآمدی 
خود  از قيمت گذاری نابودكننده جان سالم به در برند. در اين حالت، كاهش قيمت اوليه 
به مصرف كنندگان سود می  رساند و راهبرد شركت غارتگر شكست مي خورد و در نتيجه، به 
يك راهبرد غيرنابودكننده تبديل می شود. بنابراين، شاكی بايد ثابت كند كه غارتگری باعث 
افزايش قيمت ها تا سطحی غيررقابتی خواهد شد كه برای جبران مقادير هزينه  شده برای 
راهبرد غارتگری، از جمله ارزش زمانی پول سرمايه گذاری شده، كافی خواهد بود. همان  طور 
كه در مورد قبلی ديديم، “برای جبران زيان  ها، شركت غارتگر بايد قدرت كافی در بازار 
داشته باشد كه بتواند قيمت هايی بالاتر از قيمت های رقابتی تعيين كند، و سپس اين سطح 

قيمت ها را تا زمانی كه زيان های ناشی از قيمت های پايين قبلی جبران شود، حفظ كند.”

به طور خلاصه، دادگاه  ها با شاكيان غارتگری سخت گيرانه رفتار می كنند. استانداردهای قانونی “موانعی 
مصنوعی در برابر جبران هزينه ها نيستند؛ بلكه اجزاي ضروری صدمات واقعی بازار هستند. در واقع، 
مضحك است كه استانداردهای مسئوليت قيمت گذاری نابودكننده آن قدر پايين باشد كه دادخواست  های 

ضد تراست خود به ابزاری برای بالا نگه  داشتن قيمت ها تبديل شوند. 

اما محدوديت های قوانين ضد تراست، رگولاتوري را محدود نمی كند. هدف قانون ضد تراست مقابله با رفتار 
ضدرقابتی در بازار است- بازار به همان شكلی كه هست؛ اين قانون قصد آن را ندارد كه بازارهايی كه به 
طور سنتی انحصاری هستند را به بازارهای رقابتی تبديل كند. در مقابل، رگولاتوري، به ويژه ممنوعيت 
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با  انجام دهند.  بازار  به  رقابت  تزريق  برای  اقداماتی  كند كه  را مجاز می  نابه جا”، رگولاتورها  “تبعيض 
استفاده از رگولاتوري گسترده و قابل توجه، دادگاه  ها و كميسيون  ها انعطاف  پذيری بيشتری برای برخورد با 
قيمت گذاری نابودكننده دارند تا از رقابت در بازارهای در حال انتقال محافظت كرده و آن را افزايش دهند. 

مثالی در اين زمينه در صنعت مخابرات وجود دارد. كميسيون ارتباطات فدرال در قانون رايانه شماره 1 
خود، از تمام شركت های حامل تلفن با درآمد بيش از يك ميليون دلار خواست از “تفكيك شركتی” 
برای متمايز كردن خدمات “پايه” از “خدمات پيشرفته” استفاده كنند. در قانون رايانه شماره 2، كميسيون 
ارتباطات فدرال تفكيك ساختاری را حفظ كرد، ولي آن را به اعضاي سيستم شركت هاي بلِ محدود كرد. 
كميسيون ارتباطات فدرال در قانون رايانه شماره 3، الزام به تفكيك ساختاری را به  كلی حذف كرد و به 
جای آن الزامات ديگری را تعيين كرد؛ )الف( مقررات محاسبه  قيمت كه شركت ها را ملزم می  كرد در دفاتر 
خود قيمت های رقابتی را از قيمت های غيررقابتی تفكيك كنند، و )ب( الزامات رفتاری كه در درجه اول، 

الزامات مربوط به طراحی شبكه   باز1 و اتصال نسبتا كارآمد2 هستند. 

مخالفان قانون رايانه شماره 3 استدلال كردند كه بدون تفكيك ساختاری، شركت های عملياتی منطقه  ای 
بلِ می توانند راهبرد قيمت گذاری نابودكننده را به كار گيرند- و از مزايای انحصاري “خدمات پايه” خود 
برای تامين كمك هزينه قيمت های نابودكننده تعيين شده براي “خدمات پيشرفته” استفاده كنند. كميسيون 
با اين استدلال كه بازار خدمات پيشرفته “به شدت رقابتی” است، اين نگرانی را رد كرد. دادگاه تجديدنظر 

پاسخ كميسيون ارتباطات فدرال را غيرمنطقی دانست:

كميسيون توضيح نمی دهد كه چطور بازار “به  شدت رقابتی” خدمات پيشرفته، توانايی شركت های اپُراتور 
بلِ برای كمك مالی به بخش رگولاتوري نشده خدمات پيشرفته - از طريق تخصيص نادرست هزينه ها 
به فعاليت هاي رگولاتوري شده- را كاهش می دهد. توانايی شركت های اپُراتور بلِ برای انتقال هزينه ها از 
اين حقيقت ريشه می  گيرد كه اين شركت ها تامين كنندگان انحصاری خدمات تلفن پايه هستند. از آن جايی 
كه رقابت در بازار رگولاتوري نشده خدمات پيشرفته هيچ تاثيری بر كاهش قدرت انحصاری شركت های 

1 - Opennetworkarchitecture=ONA
2 - Comparablyefficientinterconnection=CEI
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اپُراتور بلِ در بازار خدمات پايه ندارد، متوجه نمی  شويم كه چطور اين رقابت می تواند توانايی اين شركت ها 
در انتقال هزينه ها به خدمات رگولاتوري شده )بدون وارد شدن به روش هاي قيمت گذاری( را تضعيف كند. 
بر عكس، افزايش رقابت در بازار خدمات پيشرفته، به  سادگی انگيزه   شركت های اپُراتور بلِ برای انتقال 
هزينه ها را افزايش می دهد تا آن ها بتوانند از راهبرد قيمت  شكنی به عنوان ابزاری برای حفظ يا افزايش 

سهم خود از بازار خدمات پيشرفته استفاده كنند. 

دادگاه، حذف تفكيك ساختاری توسط كميسيون ارتباطات فدرال را “خودسرانه” دانست و آن را باطل كرد. 

برای تضمين  قانونی خود  اختيارات  از  استفاده  با  رگولاتوري  های  است كه كميسيون   اين  اصلي  نكته 
“قيمت های عادلانه و منطقي” و عدم اعِمال “تبعيض نابه جا” توسط نهادها، می توانند خطر قيمت گذاری 
نابودكننده را مد نظر قرار دهند، بدون اين كه استانداردهای سخت گيرانه  تر )و بحث برانگيز( قانون ضد تراست 

را رعايت كنند. 

5.ب. فروش مشروط
5.ب.1. تعريف و مثال  ها

فروش مشروط زمانی اتفاق مي افتد كه فروشنده  محصول X، فروش محصول X )به خريدار( را مشروط 
به خريد محصول Y توسط خريدار  كند. اگر فروشنده انحصار فروش محصول X )محصول مشروط( را 
در اختيار داشته باشد، پس خريدار چاره  ای ندارد جز اين كه محصول Y )محصول شرط  شده( فروشنده را 

بخرد. در نتيجه، اين روش رقابت در بازار محصول شرط شده را تضعيف می كند:

ويژگي ضروری راهبرد فروش مشروط غيرقانونی، بهره  برداری فروشنده از كنترل خود بر روی محصول 
مشروط و وادار كردن خريداران به خريد محصول شرط  شده )محصولي ديگر غير از محصول اصلي( است كه 
خريدار يا اصلا آن را نمی  خواهد يا ترجيح می دهد آن را از جای ديگر و با شرايط ديگری بخرد. وقتی چنين 
اجباری وجود داشته باشد، رقابت در بازار برای محصول شرط  شده محدود شده و قانون شِرمن نقض مي شود.
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فروش مشروط “فی نفسه” نقض قانون ضد تراست است )در قانون ضدتراست، هر گونه انحصاري به 
موجب قانون شِرمن ممنوع است(، مشروط بر اين كه 4 فاكتور در آن وجود داشته باشند: “)1( كالاهای 
مشروط و شرط شده دو محصول جداگانه باشند؛ )2( متهم، حق امتياز انحصاري بازار محصول مشروط را 
در اختيار داشته باشد؛ )3( متهم به مصرف كنندگان هيچ گزينه  ديگری جز خريد محصول شرط شده ارائه 

ندهد؛ و )4( فروش مشروط موجب مسدود شدن حجم قابل  توجهی از تجارت شود.

فروش مشروط هميشه ضدرقابتی نيست. اين راهبرد اگر با هدف افزايش بهره وري باشد، می تواند به  نفع 
رقابت و مصرف كننده باشد. فروش مشروط، با كاهش هزينه های توليد و معاملات، رقبا را وادار می كند 
كه آسايش و راحتی بيشتری را با قيمت های پايين تر برای مصرف كنندگان فراهم كنند. تا زمانی كه هيچ 
محصولی انحصاری نيست، رقابت هيچ زيانی ندارد: “اگر يكی از ده ها فروشگاه مواد غذايی در يك جامعه از 
فروش آرد خودداری كند و شرط كند كه مشتری بايد به همراه آن شكر نيز بخرد، اگر رقبای اين فروشگاه 

حاضر به فروش آرد به تنهايی باشند، اين فروشگاه نمی تواند سياست فروش مشروط خود را پياده كند.”

وجه تمايز اصلي بين فروش مشروط قانونی و غيرقانونی، به “اجبار” در خريد محصول اضافي بستگي دارد. 
شاكی بايد قدرت متهم در بازار فروش مشروط را اثبات كند. در جريان اختلاف بيمارستان جفرسون پريش 
و هايد1، محصول مشروط، عمل  های جراحی پزشكی بود و محصول شرط شده، خدمات بيهوشی بود. 
بيمارستان يك قرارداد انحصاری با يك شركت بيهوشی داشت. هر بيماری كه در بيمارستان عمل جراحی 
داشت، بايد از يك متخصص بيهوشی معرفی شده توسط اين شركت استفاده می  كرد. زمانی كه يك 
متخصص بيهوشی غيروابسته )به شركت بيهوشي مذكور( از امتيازات بيمارستان محروم شد، او اين رويه را 
به عنوان فروش مشروط غيرقانونی به چالش كشيد. ديوان عالی از بيمارستان دفاع كرد زيرا هيچ مدركی 
وجود نداشت كه نشان دهد بيمارستان در بازار جراحی آن قدر قدرت دارد كه بتواند بيماران را به استفاده 
از متخصصان بيهوشی شركت وادار كند؛ بيماران آزاد بودند كه جراحی را در بيمارستان  های ديگر انجام 
دهند. )و همين كار را می  كردند. 70% از بيمارانی كه در اين منطقه زندگی می  كردند، به بيمارستان  های 

ديگر مراجعه می  كردند.(

1-JeffersonParishHospitalv.Hyde
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و اما خدمات عمومی رگولاتوري شده: در جريان بحث “جداسازي/تفكيك” در فصل چهار، مثال  های 
متعددی از فروش مشروط و پاسخ  های رگولاتوري ارائه شد. حكم شماره 888 كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي، خدمات توليد را از خدمات انتقال تفكيك كرد. يك شركت خدمات عمومی صاحب خطوط انتقال، 
نمی تواند مشتريانی را كه به خدمات انتقال )محصول مشروط( نياز دارند، وادار كند كه خدمات توليد 
)محصول شرط شده( را از همان شركت خدمات عمومی خريداری كنند. قانون مخابرات سال 1996، به 
 دنبال تفكيك خدمات تلفن محلی از كنترل شركت متصدي ارائه كننده خدمات مخابراتي به مصرف كنندگان 
نهايي بود؛ اين قانون به مشتريان اجازه می  داد كه خدمات تلفن محلی و راه  دور را از شركت های انتقال 
محلی رقيب كه مجوز ارائه  خدمات مخابراتي به مصرف كنندگان نهايي را خريداری كرده بودند، بخرند. 
حكم شماره 636، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژی، فروش گاز طبيعی را از خدمات خطوط انتقال گاز 
تفكيك كرد. ايالت هايی كه رقابت را وارد بازار خرده فروشیِ گاز و برق كردند، فروش انرژی را از كنترل 
شركت صاحب امتياز انحصاري بر تاسيسات انحصاری توزيع تفكيك كردند. بنابراين، تفكيك و جداسازي، 
واكنش نهاد رگولاتوري به توانايی شركت های خدمات عمومی انحصاری در رابطه با فروش مشروط است. 

5.ب.2. “فروش مشروط فن آوري” در صنايع خدمات عمومي
پيشرفت  های صورت گرفته در عرصه فن آوري، مشكلات بيشتری را به مقوله  فروش مشروط اضافه 
كرده  اند. پروفسور كرانز و پيكات1 كه در فصل 4 معرفی شدند، محصولات جديد و فرصت های خدماتی اي 
را توصيف كرده اند كه به وسيله  “شبكه  هوشمند” امكان پذير شده اند. اما آن ها هم چنين، بر اين خطر تاكيد 
كردند كه يك شركت برق يا مخابراتِ دارای حق امتياز انحصاري می تواند از كنترل خود بر تاسيسات 
ضروری برای كنار گذاشتن رقبا از بازار استفاده كند. اين اقدامات می تواند به شكل فروش مشروط صورت 

گيرد؛ شركتِ دارای امتياز انحصاری می تواند:

 به مشتريان خرده  بگويد: “اگر می  خواهيد برای انتقال برق از خطوط انتقال ما استفاده كنيد، . 1
بايد كنتور را از من بخريد”؛

1-KranzandPicot
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به تامين كنندگان كنتور بگويد: “اگر مي خواهيد از كنتورهای شما استفاده كنيم، بايد به ما . 2
اجازه دهيد كه دسترسی انحصاری به داده های شما داشته باشيم”؛ يا 

به سازندگان محصولات جديد بگويد: “اگر می  خواهيد به داده های مشتريان دسترسی داشته . 3
باشيد، بايد مالكيت فن آوري خود را به ما واگذار كنيد.”

نگرانی های مشابهی در استفاده از خدمات باند پهن نيز وجود دارد. تامين  كننده  خدمات انتقال باند پهن 
می تواند اپليكيشن  های وِب يا ساير خدمات باند پهن را يكپارچه كند؛ اين يكپارچگی به اين معنا است كه 
مشتری مجبور می شود برای خريد خدمات باند پهن، اپليكشين های وِب را نيز بخرد. در نتيجه، احتمال 

كمی وجود دارد كه مشتريان، خدمات يا اپليكشين های وِب را از يك شخص ثالث خريداری كنند. 

يكی ديگر از ريسك  هایِ مرتبط با رقابت در بازار محصولات در حال توسعه، “مشروط كردن فروش 
فن آوري” است؛ يعنی، “زمانی كه يك شركت محصولی را به شيوه اي طراحی  كند كه تنها در تركيب 
با يك محصول مكمل قابل  استفاده باشد.” يك مثال قديمی از اين مورد، سيستم بازی های رايانه اي 
نينتندو1 است. در اين مورد، سيستم عامل )شامل سخت افزار(، محصول مشروط و نرم افزار بازی، محصول 

شرط شده بود. همان  طور كه يكی از كارمندان كميسيون تجارت فدرال توضيح داد:

زمانی كه نيتندو در سال 1986، سيستم سرگرمی خود را به ايالات متحده معرفی كرد، اجزاي سخت افزاري 
سيستم، شامل تراشه امنيتی NES-10 بود كه تنها كاربرد آن اين بود كه از استفاده  ساير بازی های رايانه اي 
)بدون مجوز نيتندو( از سخت افزار اين شركت جلوگيری كند. اين تراشه امنيتی، محصول شرط شده  وابسته 
به فن آوري بود كه به نيتندو اجازه می  داد درآمد اضافی اي را از طريق فروش نرم افزار سيستم نينتندو به 

دست بياورد. 

1-Nintendo
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)محصول  اكسپلورِر  اينترنت  موتور جستجوی  و  مشروط(  )محصول  ويندوز  عامل  سيستم  ديگر،  مثال 
شرط شده( است. مايكروسافت دو محصول را در يك بسته و با يك قيمت واحد ارائه كرد؛ هر كس كه 
سيستم عامل را می  خريد، همراه آن مرورگر را نيز خريده بود. در ميان مسائل مطرح  شده، يكی هم اين بود 
كه آيا بايد از آزمايش “قاعده  عقلی1” استفاده كرد يا از “تخلف فی نفسه”. ديوان عالی هشدار داده است كه 
“تنها پس از كسب تجربيات قابل  توجه در ارتباط با يك كسب و كار خاص است كه دادگاه  ها می توانند 
نقض مقررات را تخلفِ فی نفسه تشخيص دهند.” بنابراين، دادگاه تجديدنظر در مورد مايكروسافت از قاعده  
عقلی استفاده كرد و راي خود را بر خلاف دادگاه بدوي )كه به اصل تخلف فی نفسه استناد كرده بود( صادر 
كرد. دادگاه استدلال كرد كه فروش مشروط ويندوز-اينترنت اكسپلورر اولين برخورد دقيق و دستِ  اول با 
يك ادغام وابسته به فن آوري )به عبارتي، يك قابليت افزوده  شده به نرم افزاری كه به عنوان بستری برای 
اپليكيشن  های ديگر عمل می كند( بود... از آن جايی كه نمونه  مشابهی در پرونده  های ضد تراست قبلی وجود 

نداشته است، تفسير ساده  انگارانه  قوانين فروش مشروط، خطرات جدی اي را به همراه دارد. 

يكی از دلايل احتياط در جريان تجزيه و تحليل قاعده  عقلی، اين است كه فروش مشروط فن آوري می تواند 
به  نفع رقابت باشد. با توجه به “ماهيت بسيار نوآورانه  بازار نرم افزارها، فروش مشروط در اين بازارها می تواند 
منجر به ايجاد بهره وری  هايی شود كه دادگاه پيش از اين با آن برخورد نكرده است.” همان  طور كه يك 

نويسنده توضيح داد:

بسياری از محصولات فن آوري روی پايگاه هاي )پلت فورم هاي( مشترك عمل می كنند. هر چه تعداد 
افرادی كه آن پايگاه )پلت فورم( را خريداری می كنند، بيشتر باشد، محصولات بيشتری توليد شده و در 
دسترس مصرف كننده قرار می  گيرند. بنابراين، بازارهای فن آوري اثرِ شبكه  ای دارند كه در آن با افزايش 
تعداد مصرف كنندگانی كه آن محصول را به كار می  گيرند، ارزش يك محصول برای هر مصرف كننده  
افزايش می يابد. ادغام كردن دو محصول می تواند بهره وری  های ديگری از جمله آسايش مصرف كننده يا 
افزايش قابليت  ها را نيز به همراه داشته باشد. با توجه به روند سريع نوآوری ها و تغيير درك از اولويت  های 
مصرف كنندگان در صنعت فن آوري، ادغام محصولات وابسته به فن آوري مي تواند به  طور ويژه بهره وری 

1- قاعده عقلی يك زيرمجموعه قضايی از قانون ضدانحصار )آنتی تراست( است كه به موجب آن يك فعاليت تجاری تنها در صورتی 
قانون شِرمن را نقض مي كند كه اين فعاليت، بر اساس فاكتورهای اقتصادی، محدوديت بی دليلی در تجارت آزاد ايجاد كند.
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و رفاه مصرف كننده را افزايش دهد. 

به طور خلاصه، تركيب اغماض قانون ضد تراست با پيچيدگی واقعی و تغييرات سريع وابسته به فن آوري 
نيازمند توجه نهاد رگولاتوري است، ولي ضرورتا مستلزم دخالت اين نهاد نيست. 

5.ج. ايجاد اختلال در بازار
بازارهای ناقص، تلاش براي هدايت توسط كسانی كه قدرت بازار را در اختيار دارند يا خواهان كسب 
قدرت در بازار هستند را تشويق می كنند. بازارهای عمده فروشی انرژی مثالی از اين مورد هستند. نقايص 

اين بازارها يا قابليت آن ها برای داشتن نقص موضوع مورد بحث نيست. فهرست زير را در نظر بگيريد: 

“انرژی قابل ذخيره  سازی نيست. بنابراين، قدرت بازار در حوزه  برق با فاكتور زمان در ارتباط . 1
است كه در بسياري از صنايع ديگر وجود ندارد.” 

“تقاضا در بازارهای برق حداقل تاكنون تقريبا انعطاف  ناپذير بوده  است. بنابراين، قدرت بازار . 2
محدود به واكنش مصرف كننده نيست- در حالي كه، در بازارهاي ديگر به طور معمول اين 

وضعيت حاكم است.”

“قدرت بازار می تواند از راه  هاي مختلفی در بازار انرژی برق اعِمال شود. برای مثال، قدرت . 3
بازار می تواند از طريق خودداري از در اختيار گذاشتن ظرفيت كامل يا افزايش قيمت برای 

فروش ظرفيت، حاصل شود.” 

“وقتی قدرت تامين و پاسخ به تقاضا محدود باشد، قدرت بازار در حوزه انرژی برق ممكن . 4
است افزايش يابد. اين مورد به ويژه در زمان اوج مصرف پيش می  آيد، زمانی كه تقاضا بالا 

است و تمام منابع ممكن در حال استفاده هستند.” 
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تمام نيروگاه  های برق به شكل يكسانی ساخته نشده اند. تمام نيروگاه  های برق توان توليد . 5
گرما و هزينه  سوخت متفاوتی دارند. بنابراين، خودداري از در اختيار گذاشتن ظرفيت كامل 
يك نيروگاه ممكن است قيمت برق را افزايش دهد زيرا ممكن است نيروگاه پرهزينه  تری 

وارد خط شده و جايگزين آن شود.” 

“برخی نيروگاه  های برق “قدرت بازار منطقه  ای” دارند زيرا برای اطمينان از ثبات سيستم، . 6
ضروری هستند. ممكن است از نيروگاهی كه قدرت بازار منطقه  ای دارد، خواسته شود كه 
شروع به كار كند تا ثبات ولتاژ يا ثبات ظرفيت انتقال را تضمين كند )مثلا، وقتی كه نيروگاه 

جريان مخالف فراهم می كند(.”

سه نقص معمول ديگر عبارتند از: )الف( در تركيب  های خاصی از فصل، ساعت روز و موقعيت جغرافيايی، تقاضا 
می تواند به علت كمبود انتقال يا توليد، از عرضه بيشتر شود؛ )ب( شركت های خرده فروشی خدمات عمومی 
می توانند افزايش قيمت عمده فروشی را از طريق مشتری  های خود جبران كنند، بنابراين، انگيزه  كمي -در 
غياب فشارهای رگولاتوري )نظارتي(- برای چانه  زنی برای قيمت پايين تر دارند؛ )ج( قيمت های خرده فروشی 

تعيين شده توسط دولت معمولا براساس ميانگين هزينه های سالانه است و نه هزينه  ساعتی واقعی. 

اين شرايط می تواند به شكلی از تلاش و مداخله براي در دست گرفتن هدايت بازار منجر شود كه به عنوان 
“مضايقه كردن” شناخته می شود، هم از نوع فيزيكی و هم اقتصادی. اين نوع مداخله به اين شكل است 
كه در يك بازار سازمان دهی شده  عمده فروشی انرژی، فروشندگان از يك روز قبل، پيشنهاد قيمت ساعتی 
خود را با ذكر ميزان انرژی و قيمت مورد نظرشان برای فروش اعلام می كنند. خريداران عمده فروشی 
انرژی، شركت های خرده فروشی خدمات عمومی هستند؛ آن ها نيز از يك روز قبل، ميزان برقی را كه 
برای تامين بار اجباری خود نياز دارند، اعلام می كنند. ناظر بازار با استفاده از رايانه، فروشندگان را به ترتيب 
شايستگی )ابتدا پايين ترين قيمت( انتخاب می كند تا زمانی كه كميت انتخاب شده برابر با كميت مورد نياز 
شركت های خدمات عمومی شود. قيمت بازار-يا به عبارتي، قيمتی كه تمام فروشندگان دريافت می كنند، 
بدون در نظر گرفتن پيشنهاد قيمت آن ها- قيمتی است كه به وسيله  آخرين فروشنده  انتخاب شده، يعنی 
فروشنده  ای كه بالاترين قيمت را داده، پيشنهاد شده است. در مضايقه  فيزيكی، يك فروشنده بخشی از 
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ظرفيت توليد خود را از بازار مضايقه می كند )در واقع، آن را اعلام نمي كند(. انجام اين كار سطح پيشنهادات 
را يك رده بالاتر برده و قيمت تعادل1 در بازار افزايش مي يابد. فروشنده  مضايقه  كننده اميدوار است كه اين 
قيمت بالاتر، سود به دست آمده از ظرفيت فعال آن را بيش از منافع از دست رفته )به علت مضايقه  يا در 
واقع، كم فروشي ظرفيت( افزايش دهد. در مضايقه  اقتصادی، فروشنده قيمتی بالاتر از هزينه  نهايی خود 
پيشنهاد می كند؛ اين كار ريسك انتخاب نشدن را به همراه دارد، ولي فروشنده اميدوار است كه كمبود 
حاصل از انجام اين كار، قيمت محصول يا خدمات دريافت شده توسط بخش  توليدی ديگر آن )كه مضايقه 

نشده است( را افزايش دهد.

5.د. بازنگري در تفكيك
در فصل های 3، 4 و 5 پيش  شرط  های ايجاد رقابت موفق در بازارهايی كه قبلا انحصاری بوده  اند، مورد 
بحث قرار گرفتند. سياست  گذاران ابتدا بايد حقوق و مسئوليت  های شركت های دارای حق امتياز انحصاري 
و رقبای جديد آن ها را تعريف كنند )فصل 3( و سپس امتيازات بادآورده  شركت های دارای حق امتياز 
انحصاري را لغو كرده يا كاهش دهند )فصل 4(. كاهش امتيازات بادآورده  شركت های دارای حق امتياز 
انحصاري شامل، )الف( جداسازي/تفكيك )دسترسی بدون تبعيض به نرخ های بدون تبعيض براي جبران 
هزينه ها، و شكلی از تفكيك ساختاری(؛ و )ب( كاهش ساير موانع ورود به بازار است. اين فصل بر ضرورت 
نظارت بر بازارهای جديد تمركز كرده است زيرا نقايص غيرقابل  اجتناب اين بازارها، شرايط سوءرفتارهايی 

مانند قيمت گذاری غيررقابتی، فروش مشروط و تلاش براي هدايت بازار را فراهم می كند. 

يك عامل كليدی كه بازارهای نابالغ را در مقابل سوءرفتار آسيب  پذير و مداخله  نظارتی مستمر را توجيه می 
كند، حضور شركت های دارای حق امتياز انحصاري در بازار است، به ويژه، شركت هايی كه هم زمان خدمات 
رقابتی جديد و خدمات غيررقابتی قديمي را ارائه می كنند. در اوايل پيدايش رقابت، سياست  گذاران تلاش 
كردند كه اين خدمات را با سه روشی كه در فصل 4 )بخش ب.5( مورد بحث قرار گرفت، از هم تفكيك 
كنند: تفكيك بخش  ها، تفكيك شركتی و واگذاری. نظارت بر بازار، سياست  گذاران را واداشته است كه 
تصميمات قبلی خود در موضوع تفكيك و جداسازي خدمات را، گاهی به دلايل متفاوت، مورد تجديد نظر 

clearingprice -1 كه equilibriumprice هم ناميده مي شود، قيمت يك محصول يا خدمات در شرايطي است كه مقدار 
تامين شده معادل مقدار تقاضاي صورت گرفته است. 
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قرار دهند. برخی از آن ها به اين نتيجه رسيده  اند كه رقابت به اندازه  كافی وجود دارد و اجازه دادن به 
بخش های تفكيك شده برای ادغام دوباره، بهره وری را افزايش می دهد بدون اين لطمه اي به رقابت وارد 
كند. برخی ديگر می  گويند رقابت به اندازه  اي نامتعادل است كه ادغام مجدد و بازگشت به انحصار محلی 

بهترين راه محافظت از اين رقابت است. اين دو استدلال متفاوت در ادامه مورد بحث قرار می  گيرند. 

5.د.1. سناريوي رقابت كافي
يك نهاد رگولاتوري دستور تفكيك را براساس يك فرض مبتنی  بر واقعيت می دهد؛ شركت دارای حق 
امتياز انحصاری كه هم در بازار انحصاری و هم در بازارهای رقابتی فعاليت می كند، از امتياز انحصاري خود 
برای تبعيض در مقابل رقبای خود استفاده می كند. اما واقعيت ها ممكن است تغيير كنند. اگر دسترسی به 
تاسيسات گلوگاهي واقعا )و نه تنها روی كاغذ( بدون تبعيض باشد؛ اگر شرايط تاسيسات گلوگاهي قبلی 
تغيير كرده باشد و رقبا توان جايگزينی آن ها را از لحاظ اقتصادی به دست آورده باشند؛ اگر ساير موانع ورود 
به بازار كم شده  باشند و به رقبا امكان ورود و پيشرفت داده  شود؛ و اگر يكی يا چند مورد از اين فاكتورها 
وجود داشته باشند، ضرورت تفكيك و جداسازي خدمات تضعيف می شود. اين احتمال در قوانين فدرال 

درباره  مخابرات، برق و گاز به رسميت شناخته شده است. 

مخابرات: به خاطر داشته باشيد كه قانون“اصلاح قضاوت نهايی” شركت های اپُراتور بلِ را از ورود به 
بلِ ديگر  اپُراتور  های  واگذاری، شركت  اين  با  منع كرد.  راه  دور  بتی  شده  مخابرات  رقا بازارهای جديدا 
نمی توانند از امتياز انحصاري خود در بخش “ارائه خدمات به كاربران نهايي” در جهت اهداف زير استفاده 
كنند: )الف( جلوگيری از استفاده  شركت های مستقل مخابرات راه  دور از خدمات اتصال داخلی كه برای 
اتصال به مشتريان محلی تلفن ضروری است، )ب( تخصيص هزينه های خدمات رقابتی راه  دور به بخش 
انحصاری خدمات تلفن محلی و در نتيجه، برخورداري از يك مزيت رقابتی ناعادلانه در بازار مخابرات 
راه  دور. اما در “اصلاح قضاوت نهايی”، امكان تغيير واقعيت ها به رسميت شناخته شد. اين اصلاحيه اين 
احتمال را شرح داد كه به مرور زمان، شركت های اپُراتور، توانايی استفاده از اهرم قدرت انحصاری در 
بازارهای رقابتی را از دست خواهند داد. اين تغيير می تواند در نتيجه  پيشرفت  های وابسته به فن آوري 
باشد كه انحصار خدمات محلی شركت های اپُراتور را از بين می برد يا می تواند ناشی از تغييراتی در ساختار 
بازارهای رقابتی باشد. بنابراين، اگر مشخص شود كه احتمال جدی وجود ندارد كه شركت  اپُراتور بلِ بتواند 
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از قدرت انحصاری خود برای جلوگيري از رقابت در بازار مربوطه استفاده كند، محدوديت ايجاد شده )در 
اصلاح قضاوت نهايی( رفع می شود. 

كنگره نيز به همين نتيجه رسيد. در نتيجه، قانون سال 1996 مسيری برای ورود مجدد شركت های اپُراتور 
بلِ به بازارهای رقابتی مخابرات راه  دور فراهم كرد. بخش )2()ب(271 از قانون ارتباطات سال 1934 )كه 
در قانون سال 1996 اصلاح شد( به شركت های اپُراتور بلِ اجازه داد كه خدمات راه  دور را به مشتريانی كه 
خارج از قلمرو آن ها هستند، ارائه كنند. بخش)ب()2()ج(271 به شركت های اپُراتور بلِ اجازه داد در صورتی 
كه كميسيون ارتباطات فدرال، شرايط آن ها را با “فهرست تطبيقي 14 موردی رقابت” منطبق تشخيص 
دهد، خدمات راه  دور را به مشتريان قلمرو خود ارائه دهند. اين “فهرست تطبيقي”، ويژگی های ضروری 
بازار برای جلوگيری از سوءاستفاده  شركت های اپُراتور بلِ از جايگاه غالب خود در خدمات تلفن محلی برای 
كسب برتري در بازار مخابرات راه  دور را منعكس می كند. اكنون به همه  شركت های اپُراتور بلِ اجازه  ورود 

به بازار مخابرات راه  دور داده شده است. 

برق و گاز: قانون فدرال سال 1934 درباره  شركت های هُلدينگ خدمات عمومی، شركت های هُلدينگ گاز 
و برق را به يك “سيستم خدمات عمومی يكپارچه” محدود كرد. در دهه  80 و 90 ميلادی، شركت های 
خدمات عمومی كه درخواست لغو قانون فوق را داشتند، تاكيد كردند كه )الف( رقابت عمده فروشی در حال 
پيدايش در توليد برق از گسترش انحصار شركت های دارای حق امتياز انحصاري جلوگيری می كند، و )ب( 
لغو اين قانون با اجازه دادن به شركت های صاحب  امتياز انحصاري برای ورود به بازارهای جديد، رقابت 
را افزايش می دهد. اين استدلال  ها در نهايت مورد قبول قرار گرفتند و قانون فدرال سال 1934 درباره  
شركت های هُلدينگ خدمات عمومی لغو شد. اما بر خلاف قانون مخابرات سال 1996، كه شركت های 
اپُراتور بلِ را ملزم می  كرد كه قبل از ورود مجدد به بازار تلفن راه  دور، ثابت كنند اقدامات لازم برای 
بازكردن بازار خدمات تلفن محلی به روی رقابت را برداشته  اند، قانون فدرال سال 1934 به شركت های 

خدمات عمومی اجازه می  داد كه بدون بررسی فدرال وارد بازار شوند. 

نتيجه: پس در هر سه  اين صنايع )مخابرات، گاز و برق(، سياست  گذاران موانع قبلی در برابر مالكيت 
هم زمان تجارت  های انحصاری و رقابتی را رفع كردند- با اين فرضيه كه اين كار منجر به رقابت بيشتری 
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خواهد شد. اما همان  طور كه در ادامه بحث می شود، برخی سياست  گذاران بر اين اساس كه رقابت كافی 
ايجاد نشده است، در جهت معكوس حركت كرده  اند. 

5.د.2. سناريوي رقابت ناكافي
وقتی يك شركت خدمات عمومی برق، بخش توليدی خود را واگذار می كند، برای تامين برق به بازارهای 
عمده فروشی تكيه می كند. اگر اين بازارها رقابتی و بهينه باشند، مشتريان سود می  برند. اما در جايی كه اين 
بازارها غيررقابتی و ناكارآمد هستند، ايالت هايی كه قبلا دستور واگذاری را داده  يا آن را تاييد كرده  اند، در 

تصميم خود بازنگری می كنند. ايالت ها واكنش هاي مختلفی به اين موضوع نشان داده  اند.

در اواخر دهه 90 ميلادی، شركت های خدمات عمومی كاليفرنيا قسمت عمده اي از بخش توليد خود را 
واگذار كردند. در تابستان سال 2000، ساكنان كاليفرنيا با قيمت های بی  ثباتی در زمينه عمده فروشي برق 
مواجه شدند. در نتيجه، قانون گذاران هر نوع واگذاری را حداقل تا پايان سال 2006 ممنوع كردند. برخی 
ايالت ها، شركت های خدمات عمومی اي را كه پيش از اين مجبور به واگذاری بخش توليد خود شده  بودند، 
تحت فشار قرار دادند تا دوباره در بخش توليد فعال شوند. ايالت های ديگر مثل اوهايو، ايلينويز و ناحيه 
كلمبيا، ريسك های بازار عمده فروشی را به طور مستقيم و از طريق پيش  بينیِ تدارك و تامين برق توسط 

شركت های خدمات عمومی در بخش عمده فروشی، مديريت می كنند. 

در شكل ديگری از تداركاتِ مديريت  شده توسط دولت، ايالت های نيوجرسی )از طريق قانون ايالتی( و 
مريلند )از طريق دستور كميسيون( تلاش كرده  اند كه با ايجاد كف درآمد ضمانت  شده توسط دولت برای 
پيشنهاددهندگان انتخاب شده )در بخش توليد(، بر قيمت بازار عمده فروشی تاثير بگذارند. هر ايالت فرآيندی 

كه شامل مراحل زير است را اجرا می كند:

)الف(شركت های خرده فروشی خدمات عمومی، تامين كنندگانِ توليدكننده را از طريق مناقصه انتخاب 
می كنند.
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)ب( هر يك از توليدكنندگانِ انتخاب شده، در مقابل ظرفيت و انرژی خود، قيمتی )ضمانت  شده توسط شركت 
خدمات عمومی( را دريافت می كند كه به اندازه  كافی برای جذب توليدكنندگان بالا باشد. پرداخت های 
شركت های خدمات عمومی به توليدكنندگان از طريق مشتريان خرده فروشی آن و با نرخ هايی كه توسط 

كميسيون ايالتی تعيين شده اند، تامين می شود. 

)ج( هر توليدكننده  ای كه در مناقصه شركت می كند بايد ظرفيت و انرژی خود را در بازار سازمان دهی شده  
عمده فروشی پنسيلوانيا-نيوجرسی-مريلند ارائه دهد. 

جريان درآمدی ضمانت  شده توسط ايالت، توليدكنندگان را قادر می سازد كه قيمتی پايين تر از حد نرمال 
پيشنهاد كنند. قيمت پايين تر از نرمال، تعداد پيشنهاددهندگان منتخب را پايين می  آورد، به گونه اي كه 
آخرين پيشنهاد دهنده انتخاب شده، فروشنده  ای با پايين ترين قيمت است. نتيجه  اين فرآيند، قيمت نهايی 

پايين تر است. 

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژی اعلام نگرانی كرده است كه اين اقدامات ممكن است در كوتاه مدت به 
اين ايالت ها سود برساند اما در بلندمدت رقابت در عمده فروشی را كاهش دهد. اين كميسيون برای ممانعت 

از پيشنهادهای مصنوعی، “قانون حداقل قيمت پيشنهادی1” را تصويب كرده است:

اگر زيرمجموعه  ای از تامين كنندگان اجازه داشته باشند كه پيشنهاد قيمت غيررقابتی بدهند تا قيمت تعادل 
در بازار را پايين بياورند، بازار قادر نخواهد بود كه سرمايه گذاری لازم برای تامين بار و قابليت اطمينان 
لازم را فراهم كند... اگر قانون حداقل قيمت پيشنهادی را حذف كنيم، قيمت های پايين تر، به مرور زمان، 
توانايی بازار برای جذب سرمايه  لازم را تضعيف می كنند. اگر چه ممكن است قيمت ها در كوتاه مدت پايين 
باشند، ولي در بلندمدت اين راهبرد نمی تواند سرمايه خصوصی كافی برای حفظ قابليت اطمينان را جذب 
كند. قانون حداقل قيمت پيشنهادی، به سازمان دهي و رسيدگي به توليد ربطي ندارد، بلكه نقش سرمايه 

گذاری خصوصی را حفظ می كند تا ريسك سرمايه گذاری به مشتريان منتقل نشود. 

1-minimumofferpricerule(MOPR)
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***
كار رگولاتوري برای مديريت بازارها يك كار مستمر است. وقتی مجوز رقابت داده شود، خدمات رقابتی 
از خدمات انحصاری تفكيك شوند و حتي موانع ورود به بازار كم شوند، باز هم نظارت بر بازارها ضروری 
است. بازارهای نابالغ بازارهايی هستند كه نقايصی دارند و اين نقايص منجر به سوءرفتار در بازار می شود. 
در اين فصل، سه شكل از سوءرفتار بررسی شدند: )الف( قيمت گذاری ضدرقابتی، به ويژه فشار بر قيمت و 
قيمت گذاري نابودكننده؛ )ب( فروش مشروط، جايی كه فروشنده  يك محصول انحصاری، مشتری را وادار 
می كند كه محصول بازار رقابتی را نيز از فروشنده بخرد؛ و )ج( دخالت براي در دست گرفتن هدايت بازار، 

به ويژه مضايقه فيزيكی و اقتصادی كه می تواند در بازارهای عمده فروشی سازمان دهي شده اتفاق بيافتد. 

وجه اشتراك اين مشكلات، نگرانی درباره  نقش شركت دارای حق امتياز انحصاري است-يعنی مالك 
تاسيسات انحصاری و داوطلب بالقوه  ورود به بازارهای رقابتی. در حوزه  مخابرات، اطمينان سياست  گذاران 
از رقابت )كه البته توسط برخی به چالش كشيده شده است( باعث شده است كه آن ها به شركت ها اجازه  
يكپارچه  سازی مجدد فعاليت های تجاری را بدهند كه به موجب قانون “اصلاح قضاوت نهايی” از هم 
تفكيك شده بودند. در بخش عمده فروشی برق، برخی ايالت ها به دليل متفاوتی به سوی يكپارچه  سازی 
مجدد حركت كرده  اند: به منظور كاهش اتكا به بازار عمده فروشی  ای كه غيرقابل پيش  بينی تلقی می شود. 

وجه اشتراك هر دو واكنش، نقش رگولاتوري در آزمايش، نظارت و اصلاح است.
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قيمت گذاري
فروشندگان تا چه اندازه مي توانند هزينه دريافت كنند و چه كسي 

در اين باره تصميم گيرنده است؟

تعيين قيمت براي خدمات عمومي كاري زمان بر و بحث برانگيز است. قانون حاكم، اين فرآيند را در قالب 
سه عبارت ساده بيان كرده است. دو عبارت نخست تقريبا در همه مجموعه قوانين رگولاتوري به چشم 
مي خورند: نرخ ها بايد “عادلانه و منطقي” باشند و به موجب آن ها هيچ “برتري يا اولويت نا به جا و بي دليلي” 
به شخص يا شركتي اعطاء نشود. سومين عبارت در متمم پنجم قانون اساسي آمريكا ذكر شده است: 
زماني كه يك شركت خدمات عمومي مبلغي را هزينه كند تا خدمات عمومي اجباري را ارائه كند، مستحق 

دريافت “حق الزحمه عادلانه” است.

نرخ گذاران نهاد رگولاتوري كه با اختيارات و محدوديت هاي تعيين شده در عبارات فوق و صدها حكم و 
راي دادگاه ها كه اين عبارات را در شرايط مختلف تفسير مي كنند، مواجه هستند، از دو روش اصلي براي 

تعيين نرخ استفاده مي كنند:



بخش دوم294

• نرخ هاي هزينه-محور و متغيرهاي آن ها: در اين روش، نهاد رگولاتوري بر اساس روش هاي 	
مختلف سنجش هزينه، نرخ ها را تعيين يا سقفي را براي آن ها مشخص مي كند. مبناي 
هزينه مجاز از “هزينه اوليه” سرمايه گذاري هاي غير قابل جبران تا هزينه اضافي بلندمدت 
شامل  هزينه-محور  نرخ گذاري  سيستم  در  نرخ ها  مي گيرد.  بر  در  را  آتي  فن آوري هاي 
جايگزين  “شكل هاي  و  قيمت2”  “سقف  مانند  عملكرد1”  بر  مبتني  “نرخ هاي  متغيرهاي 
رگولاتوري” مي شود- مفاهيمي كه از هزينه به عنوان يك نقطه شروع استفاده مي شود ولي 

تا حدي آزادي عمل به فروشنده در زمينه قيمت گذاري اعطاء مي شود.

• نرخ هاي بازار-محور: در اين روش، نهاد رگولاتوري به فروشنده اين اجازه را مي دهد كه با 	
نظارت اين نهاد، خودش قيمت ها را تعيين كند. اين نظارت دو جزء دارد: تشخيص اين كه 
فروشنده از “قدرت بازار” برخوردار نيست و نظارت بعدي براي جلوگيري از به دست آوردن 

و سوءاستفاده از قدرت بازار توسط فروشنده.

نرخ گذاري هزينه-محور و بازار-محور يك هدف مشترك دارند: تشويق همه فروشندگان به عملكرد مقرون 
به صرفه. اين دو روش با يكديگر ارتباط دارند. در زمان تعيين نرخ هاي هزينه-محور، نهاد رگولاتوري به 
قيمت هاي بازار به عنوان مبناي مقايسه توجه مي كند. در زمان نرخ گذاري بازار-محور، نهاد رگولاتوري اين 
نرخ ها را با هزينه هاي كلي مقايسه مي كند تا تشخيص دهد آيا قيمت هاي پيشنهادي فروشندگان بيشتر 
از حد معقول است يا خير- تا بدين ترتيب، به احتمال قدرت بازار آن ها دست يابد. در بازارهايي كه ممكن 
است فروشندگان به دليل كمبود عرضه يا عوامل ديگر، قدرت بازاري را به دست آورند، تنظيم كنندگان بازار 
ممكن است اجازه تعيين قيمت ها با توجه به شرايط بازار را بدهند، ولي براي آن ها سقفي تعيين كنند تا 

متناسب با هزينه هايشان باشند.

البته، روش سومي هم براي نرخ گذاري وجود دارد و آن روشي است كه هيچ رگولاتوري و نظارتي در آن 
وجود ندارد: عدم پذيرش نقش نهاد رگولاتوري به طور كامل و واگذار كردن وظيفه محافظت از مشتريان 

1-performance-basedrates
2-pricecap
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به نيروهاي بازار و قوانين ضدتراست. هر سه روش فوق هم زمان با هم در انواع معاملات در هر يك از 
صنايع مخابرات، برق و گاز وجود دارند. 

در فصل هاي ششم و هفتم اين كتاب، بسياري از ويژگي هاي حقوقي روش هاي نرخ گذاري هزينه-محور و 
بازار-محور توضيح داده شده اند. سپس، به چهار موضوع ديگر كه تا حد كمتري با اين دو روش نرخ گذاري 

در ارتباط هستند، مي پردازيم:

• ممنوعيت تبعيض نابه جا مستلزم اين است كه با همه مشتريان مشابه، رفتار يكساني شود و 	
در عين حال، امكان تبعيض به جا1 - برخورد غيريكسان با مشتريان متفاوت- هم محفوظ 

بماند. )فصل هشتم(

• طبق اصل نرخ ثبت شده )مصوب(، يك شركت خدمات عمومي مي تواند تنها نرخي را كه 	
به طور رسمي توسط نهاد رگولاتوري تعيين و تصويب شده است، اعلام كند. ظاهر اين 
اصل ساده ولي موارد كاربرد آن بسيار پيچيده است. اين اصل نه تنها محدوديتي را پيش 
روي شركت خدمات عمومي قرار مي دهد، بلكه مشكلاتي را نيز براي دادگاه هاي فدرال و 
ايالتي و خود كميسيون نرخ گذاري ايجاد مي كند. اين اصل مانعي بر سر راه اين نهادها در 
تصويب جبران هزينه و پرداخت غرامت به شكل هاي مختلف، از جمله خسارات تعيين شده 
در قرارداد، خسارات ناشي از شبه جرم، بازپرداخت هزينه ها يا تعيين اضافه  بها است كه همگي 

با نرخ ثبت شده )مصوب( فرق مي كنند. )فصل نهم(

• در ممنوعيت نرخ گذاري به صورت عطف به ماسبق، نهاد رگولاتوري نمي تواند اجازه استرداد 	
يا اضافه بها را در مواردي كه نرخ هاي قديمي پاسخ گوي نتايج مورد نظر نيستند، بدهند. 

)فصل دهم(

1-Duediscrimination
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• طبق اصل موبايل-سيه را تفسير مجموعه قوانين رگولاتوري فدرال موجب محدود شدن 	
اختيارات رگولاتوري در زمينه مبرا دانستن يكي از طرفين قرارداد از تعهدات تعيين شده در 

قرارداد مي شود. )فصل يازدهم( 



فصل ششم
قيمت های “عادلانه و منطقی” در بازارهای غيررقابتی

نرخ هاي هزينه-محوري كه توسط نهاد رگولاتوري تعيين مي شوند.

6.الف. معادلات تعيين نرخ
6.ب. قيمت هاي “عادلانه و منطقي” به چه معنا است؟

6.ب.1. هدف قانوني: حمايت از منافع خريدار و فروشنده
6.ب.2. محدوديت قانوني: بند تصرف1 

6.ب.3. تشخيص نهاد رگولاتوري طبق استاندارد “عادلانه و منطقي” 
6.ب.4. نقش قانون گذار، كميسيون و دادگاه

6.ج. اقدامات و انفعالات نسنجيده: چه كسي هزينه ناكارآمدي و اتلاف هزينه ها و منابع را مي پذيرد؟
6.ج.1. اصول احتياط

6.ج.2. اقدامات نسنجيده
6.ج.3. انفعال نسنجيده

6.ج.4. دفاع در برابر ممنوعيت: “حق امتياز مديريت”
6.ج.5. مسئوليت ارائه مدارك برای اثبات اقدامات سنجيده و نسنجيده

6.ج.6. پيامدهاي مالي عدم پذيرش هزينه ها
6.د. اقدامات عاقلانه به همراه نتايج غيراقتصادي: چه كسي هزينه هاي به وجود آمده در صورت بدشانسي 

را تقبل مي كند؟
6.د.1. اقدام سنجيده تضمين كننده جبران هزينه ها نيست.

6.د.2. سه نقطه بر روي طيف تخصيص ريسك
6.د.3. چهار محدوديت موجود بر سر راه اقدامات رگولاتوري

6.ه. تغييرات در مبناي هزينه ها
6.ه.1. نرخ هاي منطقه اي

6.ه.2. سقف قيمت ها 
6.ه.3. شكل هاي جايگزين رگولاتوري 

6.و. انحراف از مباني هزينه 
6.و.1. آيا انحراف از هزينه ها براي دستيابي به يك هدف قانوني لازم است؟

6.و.2. چگونه نرخ با هزينه مقايسه مي شود؟
6.و.3. سست شدن ارتباط ميان نرخ و نتيجه  

TheTakingsClause -1= بندي كه به موحب آن تصرف و استفاده از املاك خصوصي به منظور استفاده عمومي، بدون پرداخت 
غرامت عادلانه توسط دولت به صاحب ملك ممنوع است. 
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شركت الزامی ندارد كه اموال خود را صرف ارائه خدمات عمومی  كند، بدون  آن   كه هزينه اين خدمات را 
دريافت كند. اين  كه چه ميزان از اين هزينه ها تضمين شده و پرداخت خواهند شد، و اجزای اصلی قابل 

تحقيق در اين مورد كدام هستند، موضوعی است كه هميشه بحث برانگيز بوده و خواهد بود.

يك شركت خدمات عمومي رگولاتوري نشده، در صورتی كه رقيبی نداشته باشد، می تواند هر زمان كه 
خواست قيمت ها را افزايش دهد، و تنها آمادگی مشتريان برای كاهش مصرف می تواند مانع اين تصميم 
نرخ های  تنظيم  به  را  رگولاتوري  نهاد  مربوطه،  قوانين  سوء استفاده ای،  چنين  از  جلوگيری  برای  شود. 
“عادلانه و منطقی” ملزم می كنند. در چنين شرايطی كه رقابتی وجود ندارد، نهاد رگولاتوري نرخ ها را 
بر مبنای مقياس هايی مانند “هزينه ها” تنظيم می كند. قانون الزامات دوگانه ای را به رگولاتوري تحميل 
می كند: حمايت از مشتری در برابر هزينه های غيرمنطقی و فراهم كردن فرصتی منطقی برای شركت 
خدمات عمومي كه بتواند بازده عادلانه اي را از سرمايه گذاری انجام شده دريافت كند. اين الزامات موضوع 
اين فصل هستند. نهادهاي رگولاتوري ايالتی و فدرال، و هر كميسيون درگير تعيين نرخ هزينه-محور، 

ملزم به رعايت اين الزامات هستند. 

عبارت “نرخ های هزينه-محور1” ممكن است تازه واردان را سردرگم كند زيرا انواع “هزينه ها” و “مبناهای” 
گوناگون وجود دارند. اين عبارت به نرخ هايی اشاره دارد كه نهاد رگولاتوري بر مبنای سنجش برخی 
هزينه  ها وضع كرده است. در مقابل عبارت “نرخ های بازار-محور2” )موضوع فصل هفتم(، به نرخ هايی 
اشاره دارد كه فروشنده در نتيجه فشار نيروهای رقابتی وضع كرده است. عبارت “نرخ های هزينه-محور” 
معمولا عبارت مختصری برای “نرخ هزينه های اوليه3” است: نرخ هايی كه مبنای آن ها هزينه هايی است 
كه يك شركت خدمات عمومي بر حسب خدماتی كه ارائه خواهد كرد، متحمل شده يا انتظار می رود كه 
ملزم به هزينه در آن موارد باشد؛ اين هزينه ها شامل هزينه های ثابت )مانند ژنراتورها، خطوط لوله ها، 
پمپ ها، زمين، ساختمان مركزی و وسايل نقليه( و هزينه های متفرقه )مانند سوخت، نيروی كار و ماليات( 
تنها معيار تنظيم نرخ های  اوليه  اين فصل به آن می پردازيم هزينه های  البته همان طور كه در  است. 

1 - cost-basedrates
2 - market-basedrates
3 - Embeddedcosts 
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“هزينه-محور” نيستند، و در مسير تنظيم اين نرخ ها با “نرخ های منطقه ای1”، سقف قيمت2، نرخ های 
“عملكرد-محور3” و نرخ فروش عمده اجباری از طرف كميسيون فدرال ارتباطات مبتنی بر “عنصر مجموع 
هزينه افزايشي در بلندمدت” نيز مواجه می شويم. هر هزينه متفرقه به نوعی با برخی از “هزينه ها” ارتباط 

دارد و با معيارهای قانونی “عادلانه و منطقی” متناسب است.

برای تشريح اصول قانونی و كاربردهای آن ها در متغيرهای “هزينه-محور”، در اين فصل به موضوعات 
زير می پردازيم:

)الف( معادلات نرخ گذاری برای تعيين نرخ  هزينه های اوليه 
)ب( معنی “عادلانه و منطقی” چيست؟ اهداف قانونی و محدوديت های قانونی چه هستند؟

)ج( اقدام های نسنجيده و انفعال: چه كسانی هزينه های ناكارآمدی و هدررفت ها را متحمل می  شود؟
)د( اقدامات عاقلانه با پيامدهای غيراقتصادی: چه كسی هزينه بدشانسی را متحمل می شود؟

)ه( متغيرهای هزينه ها و مبناهای آن ها
)ه( انحراف از مبنای هزينه ای

6. الف. معادلات تعيين نرخ
كه  است  هزينه-محور  نرخ های  وضع  برای  روش  شايع ترين  عمومی4،  خدمات  ويژه   نرخ های  تنظيم 
بازگشت سرمايه”، “رگولاتوري مبنای نرخ“، “رگولاتوري  با عناوين  گوناگونی مانند “رگولاتوري نرخ 
هزينه های اوليه” يا “رگولاتوري الزامات درآمدی” شناخته می شود. نهاد رگولاتوري با استفاده از اطلاعات 
ثابت و متغير )گاهی بر اساس قيمت های قبلي، گاهی بر اساس پيش بينی ها و  مربوط به هزينه های 
گاهی با توجه به هر دو مورد(، نرخ هايی را تعيين می كند كه با هدف فراهم كردن فرصتی منطقی برای 
شركت خدمات عمومي برای جبران هزينه های منقول و بازگشت سرمايه “عادلانه” محاسبه شده اند. اين 

محاسبات بر مبنای فرضياتی درباره تعداد احتمالی و نوع مشتريان و نيز سطح فروش قرار دارد. 

1 - Arearates
2 - Ratecaps 
3 - Performance-basedrates
4 - Utility-specificratemaking



بخش دوم300

برای تعيين نرخ هزينه های اوليه از دو معادله ساده استفاده می شود. اولين معادله “الزامات درآمدی سالانه” 
را تشريح می كند: كل مبالغی كه شركت خدمات عمومي بايد طی زمان مشخصی در آينده )كه به آن 
“سالِ نرخ1” می گوييم(، و به عنوان جبران منطقی هزينه خدماتی كه ملزم به ارائه آن بوده است، دريافت 
كند. اگر شركت خدمات عمومي خدمات را به اندازه كافی بفروشد تا بتواند آن مبالغ را دريافت كند، می تواند 
هزينه  كردهای منطقی )مانند هزينه های اجرايی، ماليات ها و استهلاك( را جبران كرده و سود وام های 
دريافتی را بپردازد، در حالی كه مانده كافی برايش باقی  می ماند تا سهام داران سود سرمايه منطقی داشته 

باشند. اين معادله به شرح زير است:

الزمات درآمدی سالانه= هزينه ها+ هزينه سرمايه2كه 

• هزينه ها شامل هزينه های اجرايی و تعمير و نگهداری )مانند نيروی كار و سوخت(، ماليات ها 	
و هزينه استهلاك می شود؛ و

• هزينه سرمايه عبارت است از )الف( سود پرداختی به وام دهندگان به علاوه )ب( بازگشت 	
سرمايه سهام داران )كه به عنوان نرخ سود بازگشت آورده كه كميسيون مجاز دانسته ضربدر 

كل آورده سهام داران تعريف می شود(.   

نكته : عبارت “هزينه سرمايه” كه به ارزش وام دريافتی به علاوه سود آورده سهام داران اشاره دارد، گاهی 
“نرخ بازگشت” ضربدر “نرخ پايه” تعريف می شود كه در اين صورت

• نرخ بازگشت، نرخ محاسبه شده برای تسويه وام و سود سهام داران است؛ و 	

• مبنای نرخ عبارت است از كل پول سرمايه گذاری شده )به صورت وام يا آورده سرمايه گذاری شده(  	
منهای هزينه استهلاك.

1-Rateyear
2-Costofcapital
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معادله دوم، درآمد الزامی را كه شركت خدمات عمومي بايد كسب كند، به هزينه هايی كه مشتريان بايد 
پرداخت كنند، تبديل می كند. شركت خدمات عمومي درآمد خود را دريافت می كند زيرا مشتريان هزينه 
خدمات دريافتی را می پردازند. بنابراين، معادله دوم، درآمد سالانه مورد نياز شركت خدمات عمومي را به 

نرخ بر اساس هر واحد مصرف تبديل می كند:

   درآمد الزامی سالانه )به دلار( 
فروش پيش بينی شده در واحد حجم

كه واحد حجم می تواند كيلو وات ساعت، گالن، دقيقه يا هزار فوت مكعب باشد. واحد نرخ حاصل از اين 
تقسيم عبارت است از دلار بر نرخ واحد، مانند دلار بر كيلو وات ساعت، دلار بر گالن، دلار بر هزار فوت 

مكعب. 

در واقعيت، به چهار دليل زير، تبديل درآمد الزامی سالانه به اين نرخ ها بسيار پيچيده است:

برخی هزينه ها بيشتر بر مبنای هر مشتری هستند تا بر مبنای هر واحد مصرف شده. بيشتر . 1
مشتريان هزينه ثابتی، مثلا 10 دلار در ماه، با عنوان “هزينه آبونمان1” پرداخت می كنند، 
حتی اگر ميزان مصرف شان صفر باشد. اين نوع هزينه ها، بخشی از هزينه ها )كه با عنوان 
“هزينه های ثابت” شناخته می شوند( را جبران می كنند. هزينه های ثابت هزينه هايی هستند 
كه به ميزان مصرف ارتباطی ندارند، مانند اتصالات فيزيكی بين يك خانه و نزديك ترين 

مُبدل انرژی )ترانسفورماتور(. 

در مورد مشتريان بزرگ، بخشی از درآمد الزامی شركت خدمات عمومي بر تقاضای آن ها . 2
و نه ميزان مصرف مبتنی است. اين مشتريان علاوه بر هزينه استفاده، يك هزينه تقاضا 
نيز می پردازند. هزينه تقاضا، سهم متناسب هر مشتری از هزينه های تاسيساتی لازم برای 
برآورد و تامين تقاضای موجود در ساعات اوج را منعكس می كند. به دلايل زير، دريافت 

1-Customercharge
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اين هزينه قابل دفاع است: )الف( تاسيسات بايد ظرفيت و توان كافی برای برآوردن تقاضا 
در ساعات اوج را داشته باشد )در غير اين صورت، لامپ ها و اجاق ها خاموش می شوند، 
خط های تلفن بوق اشغال می زنند و آب قطع می شود(؛ و )ب( از منظر بهره وري اقتصادی 
و برقراری عدالت در تامين امكانات نيز اختصاص بخشی از هزينه های نيروگاه به مشتری، 

برحسب ميزان مصرف آن مشتری در ساعت اوج، منطقی و معنادار است.

هزينه های باقی مانده بر مبنای مصرف واقعی/فعلی محاسبه می شود. بنابراين، مشتريان . 3
بزرگ، معمولا يك هزينه سه قسمتی بايد پرداخت كنند: هزينه آبونمان )كه به مصرف 
ارتباطی ندارد(، هزينه تقاضا )معرف سهم آن ها از تقاضا در زمان اوج مصرف(، و هزينه 

مصرف )معرف هزينه های متغير كه به هر واحد مصرف مربوط است(. 

نهاد رگولاتوري معمولا نرخ های متفاوتی برای گروه های متفاوت مشتريان، مانند مشتريان . 4
تجاری، صنعتی، مسكونی و روشنايی شهری و خيابان ها تنظيم می كند، كه البته هر كدام از 
اين گروه ها به زيرگروه های كوچك و بزرگ ديگری تقسيم می شوند. برای تعريف نرخ هر 
گروه، رگولاتوري مبلغ درآمد مورد نياز سالانه را می گيرد و آن را بر مبنای ميزان تقاضای 
هر گروه، در ساعات اوج تعريف شده، بين آن ها تقسيم می كند، و سپس، نرخ های جداگانه 

را برای هر گروه تعيين می كند.

فرآيند تخصيص هزينه ها، متغيرهای بسياری دارد. اصل قانونی، ممنوعيت قانونی در برابر تبعيض نابه جا 
و چگونگی استفاده از اين متغيرها را مشخص می كند. در فصل هشتم، به موضوع تبعيض می پردازيم. 

كاربرد اين معادله ها، پس از آشنايی و چند بار استفاده بسيار ساده می شود. آن چه ساده نيست، تصميم گيری 
درباره نرخ هايي است كه به هر گروه تعلق می گيرد. اصول قانونی كه در هدايت تصميم گيری ها نقش 

دارند، موضوعاتی هستند كه در ادامه فصل به آن ها پرداخته می شود. 
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6.ب. قيمت هاي “عادلانه و منطقی” به چه معنا است؟
6.ب.1. هدف قانونی: حمايت از منافع خريدار و فروشنده

عبارت “عادلانه و منطقی” در بيشتر اساسنامه های )فدرال و ايالتی( رگولاتوري اقتصادی ديده می شود. 
قانون تجارت بين   ايالتی سال 1877 1، بر اين قانون اولويت دارد: “تمام هزينه های مربوط به هر خدمات 
ارائه شده در حمل و نقل مسافران يا اموال ... بايد عادلانه و منطقی باشد؛ و هر هزينه نادرست و غيرمنطقی 
برای چنين خدماتی ممنوع و غيرقانونی است.” از بررسی پيشينيه قانونی و پرونده های حقوقی، سه اصل 

استخراج می شود كه به كاربرد درست اصل “عادلانه و منطقی” كمك می كند:

الف. اين عبارت معنی ثابت و مشخصی ندارد: استاندارد “عادلانه و منطقی” خيلی دقيق نيست و اختيارات 
نهاد نرخ گذار-كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی- را بی دليل محدود نمی كند..... ضرورت وجود يك نقطه 
اتكاء برای آن  كه عبارت عادلانه و منطقی معنای قابل تشخيصی داشته باشد، كاملا آشكار است، زيرا اين 

عبارت، معنايی كه برای هر موقعيت متناسب و كاربردی باشد، ندارند.

ب. اين عبارت معنايی بيش از ممنوعيت سوء استفاده دارد، و به سود خريدار و فروشنده هم توجه دارد: 
پيشينه قانون گذاری قانون تجارت بين ايالتی نشان می دهد كه عبارت “عادلانه و منطقی” معنايی بيش از 
يك “محدوديت برای قيمت گذاری بالا” دارد ... تمركز بحث های قانونی بر قيمت گذاری های بالا نيست، 
بلكه تمركز بر تعيين يك قيمت عادلانه است كه نه برای مشتری2 گران باشد و نه تهديدی برای ثبات 
مالی توليدكننده )سرمايه گذار(3 باشد. كنگره خواهان نرخ هايی است كه به سرمايه گذار اجازه دهد بازگشت 
سرمايه ای متناسب داشته باشد، و در عين حال، از مشتری و عموم مردم در برابر ضرر اقتصادی حمايت 
كند. اين هدف دوگانه هم چنين در مورد قانون گاز طبيعی كه می خواهد نرخ ها “عادلانه و منطقی”باشند، 

كاربرد دارد:

هنگامی كه اين پرسش مطرح است كه آيا نرخ ها برای توليدكننده منطقی هستند يا خير، در واقع، تمركز 

1 - InterstateCommerceActof1877
2 -Shipper
3 -Carrier



بخش دوم304

اصلی بر اين موضوع است كه آيا نرخ ها به  اندازه كافی بالا هستند كه اعتبار توليدكننده را حفظ و در عين 
حال، جذب سرمايه كنند. به اين منظور، نرخ ها بايد به گونه ای باشند كه سود سرمايه گذاری “متناسب با 
سود سرمايه گذاری در شركت های ديگر با آستانه ريسك مشابه باشد” و هزينه های وام و ساير هزينه ها 
را نيز پوشش دهد .... همان طور كه گفته شد، هدف اصلی قانون گاز طبيعی حمايت از مصرف كنندگان 
است. به اين ترتيب، هنگامی  كه با اين پرسش مواجه می شويم كه آيا نرخ تعيين شده برای مصرف كننده 
عادلانه و منطقی است يا خير، تمركز و توجه اصلی بر اين است كه آيا نرخ به  اندازه كافی پايين است كه 
مانع سوء استفاده توليد كننده شود يا خير. به اين ترتيب، كميسيون، پيش از آن كه بتواند بگويد كه نرخی 
خاص بر اساس آن  چه در قانون گاز طبيعی مدنظر است “عادلانه و منطقی” است يا خير، بايد نرخ سود 

را كه گاهی مورد مناقشه توليدكننده و مصرف كننده است، بسنجد.

ج. “عادلانه و منطقی” بيشتر يك “محدوده” را مشخص می كند تا يك نقطه مشخص را: زير چتر 
“عادلانه و منطقی”،

هر موسسه ای می تواند نرخ هايی را تنظيم كند كه در محدوده “عادلانه و منطقی” قرار می گيرند و هيچ 
دادگاهی مجوز سنجش اعتبار آن ها را ندارد. در اين محدوده نرخ ها “نه كمتر و نه بيشتر از ميزان لازم برای 
جبران هزينه ها” هستند. “محدوده منطقی بودن” با ايجاد يك توازن عادلانه بين سود مالی يك شركت 

و “منافع موجود و قابل پيش بينی عموم” مشخص شده است.

6.ب.2. محدوديت  قانونی: بند تصرف
عبارت “عادلانه و منطقی” حق رايی به قانون گذار می دهد كه بند تصرف آن را محدود می كند: “نبايد اموال 
خصوصی، مورد استفاده عمومی قرار گيرند، مگر آن  كه مبلغ عادلانه اي براي استفاده از آن ها پرداخت شود.” 
اين ماده قانونی مستقيما تنظيم كنندگان مقررات فدرال؛ و از طريق متمم چهاردهم، قانون گذاران ايالتی را 

نيز محدود می كند. چگونگی كاربرد و اعِمال بند تصرف بر نرخ گذاری رگولاتوري شده به اين شرح است: 

سرمايه گذاری سهام داران در شركت خدمات عمومي در گروه “اموال خصوصی” تعريف . 1
می شود.
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هنگامی كه دولت يك شركت خدمات عمومي را به سرمايه گذاری ملزم می كند، در واقع، . 2
“اموال خصوصی” و ميزان مبلغي كه سرمايه گذاری شده را “تصرف” كرده است.

درآمدهايی كه حاصل نرخ های مجاز تعيين شده توسط نهاد رگولاتوري هستند، در واقع . 3
حق الزحمه و بازگشت سرمايه شركت خدمات عمومي به شمار مي آيند.

قانون اساسی خواستار آن است كه پرداخت حق الزحمه و بازگشت سرمايه “عادلانه” باشد. برای درك 
مفهوم اين عبارت، ابتدا رابطه بين پرداخت حق الزحمه و بازگشت سرمايه و انتظارات مشروع سهام داران 
را تشريح می كنيم.. سپس، درباره محدوديت های مربوط به اين انتظارات بحث می كنيم تا نشان دهيم كه 
نااميدی هر سهام داری، نقض قانون اساسی محسوب نمی شود. از سال 1944، پرونده های حقوقی پيام 
مشابهی داشته اند: نهادهاي رگولاتوري انعطاف پذير هستند. قانون، هيچ روش نرخ گذاری خاصی را الزامی 

نمی كند، آن  چه كه اهميت دارد، “نتيجه نهايی” و “اثر كلی” تصميم نهاد رگولاتوري است. 

6.ب.2.الف. وظیفه نهاد رگولاتوري: احترام گذاشتن به انتظارات قانونی سهام داران

6.ب.2.الف.1. انتظار اساسی: فرصت كسب بازده مناسب و عادلانه

در جريان استفاده از  بند تصرف در جريان تعيين نرخ برای يك شركت خدمات عمومی، قانون سه پرسش 
را مطرح می كند:

“دارايي” چيست؟ چگونه در آن “تصرف شده”؟ و “بازپرداخت عادلانه” براي استفاده از آن چيست؟ قاضی 
برانديس1 پاسخ می دهد:

آن چه كه سرمايه گذار به كاربرد عمومی اختصاص داده است، دارايي يا املاك مشخص، منقول 
و غيرمنقول، نيست، بلكه همان سرمايه ای است كه در شركت وارد شده است. با توجه به اين 
سرمايه گذاری انجام شده، قانون فدرال فرصت برخورداری از سود و بازگشت سرمايه عادلانه در سهام 

1 - Brandeis
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سرمايه گذاری شده را برای شركت خدمات عمومي تضمين می كند.

“دارايي” سرمايه سرمايه  گذاری شده از طرف سهام دار است، و “تصرف” زمانی  اتفاق می افتد كه شركت 
و  كند  می  سرمايه گذاری  خود  عمومی  ت  خدما ارائه  تعهد  اجراي  براي  را  سرمايه ای  عمومي  خدمات 
“بازپرداخت يا جبران عادلانه” هنگامی اتفاق می افتد كه نهاد رگولاتوري نرخ های مناسب برای “تضمين 

فرصت كسب سود و بازگشت سرمايه عادلانه سرمايه “ را تعيين كند.

پيشينه تاريخی: امروزه، استدلال هاي قاضی برانديس، به طور معمول مورد استناد و استفاده قرار می گيرند. 
دليل اين كه چرا استدلال های او در بازبينی  و بررسی فرآيندهاي تعيين نرخ، در پنج دهه اول كه اين كار 

بسيار مشكل بود، بسيار پذيرفته و مورد استفاده قرار گرفته است، به شرح زير است:

قانون “ارزش/بهاي عادلانه1” اسميت و امز2: در سال 1898، ديوان عالی اعلام كرد كه . 1
نهاد رگولاتوري بايد شرايط بازگشت سرمايه منطقی با “ارزش/بهاي عادلانه” را برای اموال 
را “حكمی  سرمايه گذاری شده در شركت خدمات عمومي فراهم كند. قاضی ساوتر3 آن 
دردسرساز” و “با پيچيدگی فلج كننده” تشخيص داد كه “آشكارا” تحميل شده است، اسميت 

خواهان توجه به موارد زير شد:

هزينه اصلی ساخت، هزينه ای كه صرف بهينه سازی های مداوم شده، ميزان و ارزش اوراق قرضه و سهام، 
هزينه فعلی ساخت و سازها در مقايسه با هزينه اصلی، ظرفيت درآمدزايی و افزايش درآمد، با توجه به 

نرخ های خاص دستوري قانونی و سرمايه  لازم برای تامين هزينه های اجرايی.

با هدف رفع ابهام، قاضی ساوتر اعلام كرد: “اسميت هيچ روشی برای محدود كردن استفاده از اين اعداد 
تجويز نمی كند و فقط اعلام می كند كه همه آن ها به هم مرتبط هستند.”

1-Fairvalue
2 - Smythv.Ames
3-Souter
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قوانين ارزش عادلانه به )الف( استدلال منطقی، يا )ب( حدس و گمان درباره هزينه های ساخت، هزينه های 
بازتوليد، يا هزينه هاي جايگزيني وابسته است. همان طور كه قاضی برانديس توضيح داد:

قانون اسميت و امز، روشی سخت و گيج كننده برای يافتن ارزش فعلی تاسيسات شركت خدمات عمومي 
ارائه كرده است. يافتن ارزش مبادله ای1 يك شركت خدمات عمومي غيرممكن است، زيرا چنين شركتي 
بر خلاف كالاهای تجاری يا زمين، در بازار خريد و فروش نمی شود. هم چنين، با تبديل درآمد خالص يك 
شركت خدمات عمومي به سرمايه، نمی توانيم ارزش فعلی آن را مشخص كنيم، زيرا نرخ هايی كه شركت 
مجاز به اعِمال  آن ها در هزينه های دريافتی از مشتريان است، درآمدها را مشخص می كنند؛ و به اين 
ترتيب، با دور باطلی مواجه می شويم. پس تحت قانون اسميت و امز، معمولا به دنبال اثبات ارزش فعلی 
شركت خدمات عمومي با استناد به اين كه ساخت يا راه اندازی شركتي مشابه چه  قدر هزينه در بر دارد، 
هستيم؛ يا اين  كه به دنبال تخمين ارزش احتمالی آن، يا تخمين هزينه لازم برای بازتوليد يا جايگزيني 
چنين شركتي هستيم،... ماهيت گسترده  ارزش عادلانه، هنگامی كه بر اساس ارزش سرمايه سنجيده  شود، 

می تواند منجر به درآمدهايی به شدت زياد يا ناكافی شود.  

چندين سال بعد، قاضی داگلاس2 با تاكيد بر اين نكته، درباره چرخه اصلی ارزش عادلانه به ترتيبی كه 
در ادامه می آيد، نتيجه گيری كرد: “اصل موضوع اين است كه چون ارزش شركت به درآمدها وابسته اند و 
درآمدها خود تحت نرخ هاي پيش بينی شده، حاصل می شوند، نمی توانيم نرخ ها را به طريقی تعيين كنيم كه 

به “ارزش عادلانه” وابسته باشند.”

قانون “سرمايه گذاری معقول” برانديس: 25 سال بعد از اسميت، قاضی برانديس گزينه . 2
جايگزين خود برای ارزش عادلانه را ارائه كرد. رويكرد او به مبنايی تبديل شد كه امروز در 

بيشتر نرخ گذاري هاي هزينه-محور به آن استناد می شود. 

پذيرش ميزانی كه به نحوي معقول سرمايه گذاری می شود به عنوان نرخ مبنا، و ميزان سرمايه ای كه به 

1-Exchangevalue
2-Douglas
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عنوان مقياسی از نرخ بازگشت سرمايه هزينه می شود، به خوبی دو عاملی را كه در اختلافات مربوط به نرخ 
نقش دارند، مشخص و تعريف می كند. اين اختلافات و مناقشات امروزه تغيير كرده اند، و روندها و اقدامات 
را به شدت خسته كننده و پوچ كرده اند. چنين مقياس هايی مبنايی برای تصميم گيری مطمئن و ثابت ارائه 
می كنند. به اين ترتيب، نرخ مبنا به نرخی تبديل می شود كه با تغيير قيمت نيروی كار، مواد و يا ارزش 
پول تغيير نمی كند و نوسان ندارد، و در زمان های رُكود يا تحولات جميعتی ثابت می ماند. اين نرخ با تغيير 
در قضاوت های بازرسان، كميسيون ها يا دادگاه ها تغيير نمی كند. به اين ترتيب، به محض اين كه چنين 
نرخی برای يك شركت خدمات عمومي تعريف شود، برای هميشه ثابت می ماند و تنها در صورت اضافه 
شدن ظرفيت جديد به نيروگاه ها، پس از پذيرش هزينه استهلاك كه در هزينه های اجرايی سالانه وارد 
شده است، تغيير می كند. به اين ترتيب، از عدم قطعيتی كه در ثابت كردن نرخ مبنا با روش اسميت و امز 
با آن مواجه بوديم، اجتناب می شود؛ و نوساناتی كه برای شركت ها هزينه های غيرضروری ايجاد و متعاقبا 

به عموم تحميل می شد نيز حذف می شوند. 

“نتيجه نهايی” آزمون هوپ1: دو دهه ديگر گذشت. همان طور كه دادگاه ورايزون2 اظهار . 3
می كند: “اگرچه قاضی برانديس زنده نماند تا از موفقيت نهضتی كه عليه اسميت به راه 
 انداخت و به ثمر نشستن آن در شركت گاز طبيعي هوپ3، لذت ببرد.”، ولي كميسيون 
فدرال نيرو نرخ های شركت هوپ را بر اساس روش قاضی برانديس تنظيم كرد: يعنی بر 
اساس نرخ مبنايی كه عبارت است از هزينه های اوليه و اصلی منهای مجموع هزينه های 
ناشی از استهلاك، سود سرمايه گذاری بر مبنای قيمت ها، واقعيت بازار و هزينه هايی كه 
بر مبنای پيش بينی هاي منطقی بوده اند. شركت ارائه دهنده خدمات به سود سرمايه گذاری 
مجاز اعلام شده، اعتراض كرد زيرا معتقد بود نرخي كه  بر اساس روش اسميت تعريف شده  
است، خلاف قانون و كم است. دادگاه نظر كميسيون را تاييد كرد و نه تنها تاكيد اسميت بر 
ارزش عادلانه را رد كرد، بلكه بر ضرورت وجود “يك فرمول منفرد يا تركيبی از فرمول ها” 
تاكيد كرد. تمركز قانونی نبايد بر روش مورد استفاده باشد، بلكه بايد بر “نتيجه نهايی” و 

1 - Hope
2 - VerizonCourt
3 - HopeNaturalGasCo.
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“اثر كلی” نرخ های تنظيم شده باشد. نظر دادگاه و كميسيون در اين باره كه بارها تكرار شده 
است، به شرح زير است :

كميسيون در استفاده از هر فرمول و روش منفردي يا تركيبی از فرمول ها، برای تعيين نرخ ها محدوديتی 
ندارد. عملكرد تعيين نرخ ها بيشتر شامل ايجاد “تنظيمات عملی” است. حكم های صادره از طرف كميسيون 
معمولا در دادگاه ها با اين پرسش كه آيا اين احكام “به صورت كلی ديده شده” و بر الزامات قانونی منطبق 
هستند يا خير به چالش كشيده می شوند..... تحت استاندارد قانونی “عادلانه و منطقی” نتايج حاصله و 
نه روش مورد استفاده كنترل می شود،.... اگر نتوانيم بگوييم كه نتيجه كلی نرخ تنظيم شده “نادرست و 
غيرمنطقی” است، تحقيقات قضايی به پايان می رسد. در اين صورت، اين مساله كه روش به كار گرفته شده 

برای رسيدن به آن نتيجه نقص و ضعف دارد، اهميتی ندارد.

نرخ هايی كه شرايط فعاليت موفق را برای يك شركت فراهم می كنند، تماميت مالی آن را حفظ كرده، 
برای آن جذب سرمايه مي كنند و پاداش ريسك سرمايه گذاران را می پردازند، قطعا نمی توانند نرخی نامعتبر 

و اشتباه فرض شوند، حتی اگر بازگشت سرمايه ناچيزی را تضمين كنند.

از برانديس تا بلوفيلد1 و هوپ: اگر قاضی برانديس طرح قانونی مهمي را  ارائه كرد، هوپ . 4
و بلوفيلد سازنده آن بودند. در جريان اختلاف شركت بلوفيلد واتر وركز اند ايمپرومنت2 و 
كميسيون خدمات عمومی ويرجينياي غربي3، كميسيون نرخ هايی را مجاز دانست كه سود 
سرمايه سهام داران را زير 6% تضمين می كرد. اين نرخ بازگشت بسيار پايين بود و دادگاه آن 
را “عادلانه و منطقی” تشخيص نداد. درآمدهای غيرمتعارف و اندكی كه ناشی از اعِمال اين 
نرخ ها بود، ارزش سهام و امنيت سازمان ارائه  كننده خدمات عمومی را كاهش داد، در نتيجه، 
سرمايه گذاران نرخ بازگشت بالاتری را مطالبه كردند. دادگاه حق سازمان ارائه كننده خدمات 

عمومی و الزامات رگولاتوري را به شرح زير توصيف كرد:

1 - Bluefield
2 - BluefieldWaterWorks&ImprovementCo.
3 - PublicServiceCommissionofWest Virginia
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يك سازمان خدمات عمومی كه چنين نرخ هايی برای آن تنظيم شده است، حق دارد از 
حصول بازگشت سرمايه ای كه برای رفاه عمومی به كار گرفته است، درست مانند نرخ 
بازگشت هر سرمايه گذاری مشابه در حوزه ای ديگر در همان زمان و در منطقه مشابهی از 

كشور كه ريسك مشابهی دارد، برخوردار شود. 

در شركت هوپ، دادگاه بر سود سرمايه گذاران در “ثبات مالی” شركت خدمات عمومی تاكيد داشت. ثبات 
مالی نيازمند آن است كه “شركت درآمد كافی برای هزينه های اجرايی و نيز سرمايه  لازم برای فعاليت 
تجاری داشته باشد.” در مقابل، هزينه های ثابت اوليه “از وام ها و سود سهام در بورس” تامين می شود. 
بازگشت آورده سهام داران نيز “بايد با بازگشت سرمايه  در ساير شركت هايی كه سطح ريسكی مشابه دارند، 
متناسب باشد. اين بازگشت سرمايه، بايد به ميزانی باشد كه ثبات مالی شركت و اعتبار آن حفظ شود تا 

امكان جذب سرمايه براي آن وجود داشته باشد.”

در . 5 را  انتظاراتی  هوپ  و  بلوفيلد  طرف  از  تصويب ها  و  مجوزها  اين  انتظارات:  اهميت 
سرمايه گذاران به وجود آورد. وظيفه نهاد رگولاتوري، احترام به اين انتظارات است. بازبينی 
نظرات دادگاه ها نشان می دهد كه “اثر اقتصادی رگولاتوري بر شركت هاي مدعي، به ويژه 
گستره ای كه رگولاتوري با سرمايه گذاری های متكی بر انتظارات مشخص تداخل داشته 

است، مطابق انتظارات بوده است.”

ريسك  با  متناسب  سودی  كسب  برای  مجوزی  رگولاتوري  نهاد  از  بلوفيلد  “ريسك”:  درباره  نكته ای 
سرمايه گذاری در آن شركت خدمات عمومی می خواهد، البته نرخ سودی كه با توجه به “ساير فعاليت های 
تجاری كه ريسك ها و عدم قطعيت های مشابهي دارند” تنظيم شده باشد. اين ريسك ها چه هستند؟ برای 
هر سرمايه گذاری در شركت های خدمات عمومی سه ريسك اصلی وجود دارد: )الف( عدم بازگشت همه 
سرمايه، )ب( بازگشت سرمايه، ديرتر از زمان مورد انتظار، و )ج( كسب سود سرمايه كمتر از حد مورد انتظار. 
اين ريسك ها به دليل آن  كه شركت خدمات عمومی ممكن است يك يا بيش از يك مورد از احتمالات 

زير را تجربه كند، وجود دارند:
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حجم فروش فعلی كمتر از ميزانی است كه كميسيون هنگام تنظيم درآمد مورد نياز در - 1
باشند(. كاهش فروش ممكن است به  بود )مگر آن كه نرخ ها “مجزا1” شده  نظر گرفته 
دلايلی مانند ركود اقتصادی، تغييرات ساختاری در ميزان مصرف مشتريان به دليل ساخت 
ساختمان ها و وسايلی با مصرف بهينه انرژی، و قطعی2 پيش بينی نشده خدمات، اتفاق بيفتد.

تقاضای موجود كمتر از ميزان مفروض است )برای مشتريانی كه صورت حساب های آن ها - 2
از ميزان تقاضا است(. دليل احتمالی اين كاهش تقاضا، مشابه  بر مبنای كل يا بخشی 

مواردی است كه برای حجم فروش فهرست به آن ها اشاره شد. 

هزينه های فعلی بالاتر از ميزان مفروض است. دلايل احتمالی می تواند نرخ تورم بيشتر از - 3
ميزان پيش بينی شده، تورم ويژه مربوط به هزينه های نهاده، كارآيی پايين تر نيروی كار و 

اتفاق ها و تعميرات پيش بينی نشده، باشد. 

كوتاهی كاركنان در انجام وظايف و عدم موفقيت ها3 بيشتر از حد مفروض است. دلايل - 4
نيروی كار در بخش  اقتصادی پيش بينی نشده و كاهش عمده  از ركود  احتمالی عبارتند 

خدمات.

نهاد رگولاتوري به دلايلی به غير از بي احتياطي درآمدها را كاهش می دهد. همان طور كه - 5
در بخش 6.د. خواهيم ديد، ديوان عالی در دعوای حقوقی شركت دوكوئسن لايت و باراش4 
در سال 1989 اعلام كرد كه يك قانون يا كميسيون می تواند به لحاظ قانونی، با استناد 
به رويكرد های “استفاده شده و مفيد” و “ريسك هايی كه شركت خدمات عمومی متحمل 
می شود”، هزينه های معقول را نپذيرد. )يك شركت ممكن است به دليل عملكرد ضعيف 

 decoupledrate -1= جدا كردن سود شركت خدمات عمومي از فروش كالاهای مرتبط با انرژی. 
2 - outage
3 - delinquencies
4 - DuquesneLightCo.v. Barasch
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يا نسنجيده با ريسك عدم بازپرداخت هزينه ها مواجه شود، اما اين ريسك با سود مجاز 
سهام سرمايه گذاری شده جبران نمی شود، زيرا حمايت از سرمايه گذاران در برابر عدم  پذيرش 

هزينه های نسجيده جزو انتظارات “مشروع و قانونی” محسوب نمی شود.(

6.ب.2.الف.2.. انتظار اتخاذ رویه مناسب: فرصت استماع  

نهاد رگولاتوري به شركت خدمات عمومی فرصت می دهد تا مستنداتی برای اثبات ادعای خود درباره 
جبران هزينه ها ارائه دهد. چنين فرصتی در دادگاهی كه به اختلاف شركت جرسی سنترال پاور اند لايت1 
و كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی رسيدگی می كرد، فراهم شد. شركت جرسی، 397 ميليون دلار برای 
ساخت يك نيروگاه هسته ای هزينه كرده بود، اما بعدا اين پروژه كنسل شد. جرسی از كميسيون فدرال 
رگولاتوری انرژی خواست تا نرخ ها را افزايش دهد تا از طريق بازگشت سرمايه، سرمايه گذاری انجام شده 
جبران شود. )تعيين نرخ ها در كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی انجام شده بود زيرا نيروگاه متعلق به يك 
شركت وابسته   عمده فروشی بود؛ و حوزه فروش عمده در قلمرو قدرت انحصاری اين كميسيون قرار دارد.( 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی رويه ای در منحل كردن نيروگاه داشت: پذيرفتن استهلاك سرمايه 
)مانند، جبران سرمايه تدريجی( و نپذيرفتن بازگشت سرمايه؛ زيرا نيروگاهِ منحل شده، “استفاده نشده و 
مفيد نبوده است.” شركت جرسی معترض بود كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی نبايد اين رويه را 
به طور خودكار و بدون توجه به ادعاها و شرايط بد مالی شركت ارائه كننده خدمات عمومی پياده می كرد. 
اين شركت به كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی اعلام كرد كه برای ساخت نيروگاه فقط بر سرمايه 
كوتاه مدتِ به دست آمده از اعتبار در گردش2 كه در هر زمانی ممكن است كنسل شود، تكيه كرده است و 
نمی تواند چهار سال سود سهام پرداخت كند. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی تقاضای رسيدگی مجدد 
را نپذيرفت و با اعِمال رويه جبران-و نه- بازگشت، افزايش نرخ بازگشت سرمايه شركت را محدود كرد.  

دادگاه تجديد نظر، راي مخالفي داد. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی بدون توجه به شرايط مالی شركت 
خدمات عمومی نمی تواند بفهمد كه آيا سياست “عدم بازگشت سرمايه” آن كميسيون، با “نتيجه نهايی” 
شركت هوپ سازگار است يا نه، يعنی آيا نرخ ها عادلانه و منطقی و به شيوه ای كه در اساسنامه آمده است، 

1-JerseyCentralPower&LightCo.
2 -revolvingcredit
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تنظيم شده اند، و جبران هزينه ها به روشی عادلانه كه در قانون تصريح شده است را در پی دارد يا خير. 

شرايط مشابهي در مورد شركت پرمين بيسين ارِيا ريت كيسِز1 نيز رخ داد. به خاطر بياوريد كه در بخش 
3.الف.2. بر اساس تصميم شركت فيليپس2، كميسيون فدرال نيرو با توجه به قانون گاز طبيعی نرخ های 
توليدكنندگان گاز طبيعی را تنظيم كرد. يكی از روش های تعيين نرخ كميسيون فدرال نيرو، تعيين سقف 
نرخ  می شود.  ناميده  گاز  گردآوری  حوزه های  از  كدام  هر  برای  حداكثری3”  “نرخ  كه  بود،  كلی  قيمت 
حداكثری يك حوزه در مورد همه توليدكنندگان در آن حوزه اعِمال می شود، بدون توجه به اين  كه هر 
توليدكننده ممكن است متحمل چه هزينه هايی شده باشد. برخی توليدكنندگان با اين شيوه مشكل داشتند 
و معتقد بودند كه اگر هزينه های آن ها بالاتر از مقادير در نظرگرفته در تعيين اين سقف ها بوده باشد، در 
اين صورت، استاندارد قانونی “جبران عادلانه هزينه ها4” آن ها را به توقف توليد )بدون توجه به قرارداد 
توليد( يا دريافت “كمك ويژه5” از كميسيون فدرال نيرو، كه همان افزايش نرخ ويژه يك توليد كننده است 
وا می دارد. در واقع، رويه های كميسيون فدرال نيرو، به توليد كننده اجازه می دهد تا درخواست كمك ويژه 

كند. ديوان عالی اين وضعيت را به شرح زير تشريح می كند:

بروز  موجبات  خاص،  مواردی  در  است  ممكن  منطقه ای  نرخ های  اين  كه  كند  می  تاييد  كميسيون 
دشواري هايي شوند و اظهار می كند كه كميسيون، در چنين مواردی، بايد با كمك ويژه به رفع اين شرايط 
كمك كند. دادگاه تاكيد می كند كه اين موارد استثنايی تغيير نرخ نبايد به آسانی و به صورت مكرر صورت 

گيرد، ولي جزئيات شرايطی كه كمك ويژه مجاز است را مشخص نكرده است.

دادگاه درباره اين  كه آيا اين كمك ويژه كه در حال حاضر راه  حلی برای موارد خاص است، “در هر شرايطی 
به لحاظ قانونی اجباری است يا نه تصميمی نگرفته است، زيرا چنين تصميماتي توسط كميسيون اتخاذ 
می شوند و دادگاه نمی تواند آن ها را نادرست بداند.” آيين دادرسی كميسيون به گونه ای است كه از رويه ها 

1 - PermianBasinAreaRateCases
2 - Philips
3 - Maximumrates
4 - Justcompensation
5 - Specialrelief
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و سياست های خود در برابر اعتراض های قانونی حمايت می كند. 

كميسيون ارتباطات فدرال در برخورد با مركز مبادله محلی نيز به همين روش عمل كرد و به شركت اجازه 
داد كه به مبنای تعيين شده اعتراض و استدلال كند كه روش عنصر مجموع هزينه افزايشي در بلندمدت1 
برای محاسبه هزينه ها و تعيين سقف قيمت، موجب ايجاد نرخ های غيرقانونی خواهد شد. ديوان عالی، 
دستور كميسيون ارتباطات فدرال را به عنوان دستوری مهربانانه برای هر ادعای ابتدايی تشريح كرد... 
كميسيون ارتباطات فدرال علاقه دارد كه پيش از توجه به نرخ دستوری، روش عنصر مجموع هزينه 
افزايشي در بلندمدت را به چالش بكشد، اما هر چالشی نيازمند آن است كه فراتر از نقدهای عمومی درباره 
گرايش  و جانبداري از يك روش باشد، و با ارائه “اطلاعاتی خاص” نشان دهد كه يك نرخ دستوري مانعی 

بر سر راه دستيابی به نتيجه مورد نظر است.
نتيجه نهايی: هنگامی كه يك شركت خدمات عمومی، با ادعايی معتبر اعلام می كند كه “نتيجه نهايی” 
يك نرخ دستوری به حقوق قانونی آن شركت يعنی حق بهره مندی از نرخی كه “ثبات مالی شركت را 
تضمين كند” لطمه مي زند، در اين صورت نهاد رگولاتوري بايد )الف( به شركت خدمات عمومی فرصتی 
برای اثبات و ارائه مدارك در دادگاه تجديد نظر بدهد و سپس )ب( هنگام تنظيم نرخ، آن مدارك را مورد 

توجه قرار دهد.

6.ب.2.ب. محدودیت های انتظارات قانوني سهام داران

هنگامی  كه آزمون “نتيجه نهايی” هوپ، بر تصميم های رگولاتوري اعِمال می شود، دادگاه “اثر اقتصادی 
قوانين را بر ادعای مطرح شده، و به ويژه، بر ميزانی كه قوانين با “انتظارات مربوط به بازگشت سرمايه2” 
تداخل دارد را مورد توجه قرار می دهد.” در وضعيتی كه تعيين نرخ هزينه-محور است، انتظارات مربوط به 

بازگشت سرمايه چه هستند؟ و محدوديت های مربوط به اين انتظارات كدامند؟

انتظار اصلی اين است كه نرخ ها، بازگشت سرمايه گذاری های انجام شده در شركت خدمات عمومي را در 

Totalelementlong-runincrementalcost=TELRIC -1= روش محاسباتی كه كمسيون فدرال ارتباطات آمريكا از شركت 
های ارتباطی بزرگ می خواهد برای جريمه مراكز مبادله محلی در رقابت با هم، به دليل ارتباطات درونی و اجاره امكانات خود به شركت 

های خرده  فروشی، از آن استفاده كنند و سقف قيمتی موثر برايشان مشخص كنند. 
2 -Investment-backedexpectation
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پی داشته باشند، به گونه اي كه: )الف( “برابر با نرخ بازگشت سرمايه ای باشند كه در همان زمان و موقعيت 
در حوزه ای ديگر با ريسك ها و عدم  قطعيت های مشابه، سرمايه گذاری شده است”و )ب( شرايط “فعاليت 
موفق شركت خدمات عمومي را به طريقی كه بتواند ثبات اقتصادی خود را حفظ و جذب سرمايه كند” 

فراهم نمايد. اين الزامات قضايی، پنج محدوديت را ايجاد می كنند كه با يكديگر هم پوشانی دارند:  

الف. در محاسبات قانونی، فقط هزينه های معقول1 محاسبه می شوند: گزينه جايگزين قاضی برانديس برای 
روش “ارزش عادلانه” اسميت، عبارت بود از “محاسبه بر اساس مبلغ سرمايه گذاري شده به صورت معقول 

به عنوان نرخ مبنا” كه در آن مجوز در نظر گرفتن نرخ بازگشت سرمايه اعطاء شده بود.

ب. قانون در برابر بدشانسي اقتصادی پشتيبان شركت نيست: مورد شركت ماركت استريت ريل وی2 را به 
ياد بياوريد-“بند رعايت تشريفات قانوني برای جلوگيري از تخريب دولتی ارزش های اقتصادی موجود مورد 
استفاده قرار گرفته است. اين قانون برای تضمين ارزش ها يا بازسازی ارزش هايی كه در نتيجه  فشارهای 
اقتصادی از بين رفته اند، ارائه نشده و نمی تواند به اين منظور به كار گرفته شود.” 50 سال قبل تر، ديوان 

عالی همين مطلب را گفته بود:

اگر تاسيس خطوط حمل و نقل جديد بايد منجر به كاهش تعداد افرادي شود كه بايد از يك شاه راه استفاده 
كنند، متعاقبا، منجر به كاهش عوارض دريافتی نيز می شود، بنابراين، اين امر به خودی خود، دليل كافی 
برای اين  نيست كه به شركت بهره بردار جاده مجوز داده شود تا نرخ هايی ناعادلانه برای آن هايی كه بايد 
از دارايی آن شركت استفاده كنند يا می كنند، دريافت كند... اگر شركتی نتواند چنين بزرگ راهی را نگهداری 
كند و سود سهام سهام داران را كسب كند، يك بدشانسي برای آن شركت به شمار مي آيد و قانون الزامی 

ندارد كه اين مشكل را با تحميل هزينه های نادرست به عموم رفع كند. 

ج. موفقيت مالی، يا حتی ادامه حيات، تضمين نشده است: همان طور كه دادگاه عالی لوئيزيانا اعلام كرد: 
“تصميم ديوان عالی درباره هوپ و متعاقب آن شركت پرمين بيسين اريا ريت كيس... به اين معنی است 

1 - Prudentcosts
2 -Market StreetRailway
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كه نهاد نرخ گذار هيچ الزام و اجباری ندارد كه به گونه ای قضاوت و نرخ گذاری كند كه نرخ های تنظيم شده 
ادامه ثبات مالی شركت خدمات عمومی را تضمين كنند.”

د0 نهاد رگولاتوري می تواند خط مشی و رويه خود را عوض كند: كاربرد رويكرد قديمی و قبلی در تنظيم 
قيمت ها لزوما نبايد همواره ادامه داشته باشد. يك شركت تلفن به دليل كنار گذاشتن و ناديده گرفتن 
روش های پوشش هزينه  كه كميسيون ارتباطات فدرال منطبق بر آن عمل می كرد به روش عنصر مجموع 

هزينه افزايشي در بلندمدت براي محاسبه نرخ حمله كرد. پاسخ ديوان عالی به شرح زير بود: 

در مورد ادعای اين شركت متصدي مبني بر اين كه حداقل انتظار اين است كه طبق برخی روش های 
قديمی مبتنی بر هزينه خدمات می توان نرخ های اجاره عمده فروشی را تعيين كرد، بايد گفت كه به هيچ 
وجه و هرگز چنين وعده ای داده نشده است ... هر سرمايه گذاری كه دقيق باشد بايد دريابد كه نمی توان 
هميشه به روش های تعيين  نرخ قديمی تكيه كرد و بايد به موانع قانونی كه عليه نرخ های ناعادلانه وجود 

دارند نيز توجه نمود. 

اين امكان كه نهاد رگولاتوري می تواند روش های خود را تغيير دهد، از حكم هوپ كه بيانگر آن بود كه 
روش يك موضوع بيرونی است و نه قانونی، حاصل شده است. تاكيد بر “نتيجه نهايی” به اين معنی 
است كه “تفحص قضايی در اصل ... “تك كاربردي1” است و براي منظور خاصي به صورت موردي مورد 
استفاده قرار مي گيرد.” “تك كاربردي” به اين معنی است كه تغيير كوچك را نمی توان به لحاظ قانونی 

مورد ترديد قرار داد.
انعطاف پذيری متمم پنجم نامحدود نيست. تصميم يك نهاد رگولاتوري برای “انتخاب اختياری از بين 
روش های مختلف به  گونه ای كه لازمه آن تحمل ريسك سرمايه گذاری بد از طرف سرمايه گذاران است 
و در عين حال انكار سود خوب سرمايه گذاری در نزد ديگران است” قطعا به لحاظ قانونی موجب تعجب 
خواهد بود. روش عنصر مجموع هزينه افزايشي در بلندمدت چنين نگرانی و تعجبی را در پی نخواهد 
داشت زيرا دادخواهان در ارائه مدركی كه نشان دهد كه تصميم برای پذيرش اين روش خودخواهانه، 

1 - Adhoc
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فرصت طلبانه، يا با هدف مصادره انجام شده است، موفق نبودند .... هيچ “تغيير” روشي وجود ندارد، زيرا 
طبق قانون سال 1996، بازار عمده فروشی برای اجازه اجزای شبكه، پديده جديدی است. هيچ كدام از 
روش های پيشين جايگزين نشده اند، و هم چنين، هيچ تغيير فرصت طلبانه اي بين روش های “قديمی يا 

جديد“ اتفاق نيفتاده است.” 

ناكافی  به دليل جبران كم و  باشد: هنگامی كه شركت ورايزون  ادعايی دقيق  بايد  ادعای خسارت  ه. 
هزينه ها، به روش عنصر مجموع هزينه افزايشي در بلندمدت شكايت كرد، دادگاه اين ادعا را “جعلی” و 

“تحريف آشكار” دانست.

6.ب.3. اختيار نهاد رگولاتوري طبق استاندارد “عادلانه و منطقی”
هر دو استاندارد “عادلانه و منطقی” و “نتيجه نهايی” كه هوپ بر آن ها تمركز داشت به يك نتيجه منتهی 
می شوند: تشخيص و اختيار نهاد رگولاتوري براي انتخاب روش مناسب. اين هدف در آزمون هوپ نيز 
ديده می شود: “از آن جا كه هيچ الزام قانونی دقيق تر از استانداردهای قانوني1 وجود ندارد، نرخی كه مطابق 
با قانون و استاندارد دوم باشد، اجرای آن مشروط به مطابقت با قانون اول نخواهد شد.” تصميم های 
رگولاتوري كه با اين قانون مطابقت نداشته باشند، در طيف مشتری-سهام دار جايگاه های بسيار متفاوتی 

را اشغال می كنند. پنج مثال در اين زمينه ارائه شده است:

نپذيرد: در دعوای  نيستند”،  استفاده و مفيد  اگر “مورد  را  ند هزينه های عاقلانه  الف. كميسيون می توا
حقوقی دوكوئسن لايت و باراش )كه جزييات آن در بخش3 .ج.3.ب. آورده شد(، شركت خدمات عمومی 
با تصميم و برآوردی عاقلانه، ساخت يك نيروگاه اتمی را شروع كرد، و به اين ترتيب، آگاهانه متحمل 
هزينه های ساخت شد و سپس، با تصميم و اقدامی عاقلانه پروژه را متوقف كرد. اقدامات عاقلانه و 
سنجيده شركت دوكيوئسن هيچ اثری نداشت، زيرا قانون ايالت پنسيلوانيا كميسيون را ملزم مي كرد كه 
بازگشت سرمايه هايی را كه “مورد استفاده و مفيد نبوده اند”، نپذيرد )به عنوان مثال، يك نيروگاه نيمه كاره 
قانون اساسی  با  را  اين حكم  آمريكا مطابقت  نه مفيد است(. ديوان عالی  استفاده شده و  نه  رها شده، 

1 - StandardsoftheAct
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تاييد كرد. اين حكم يك “سيستم تركيبی” بود كه اصلاحات اندكی نسبت به سيستم سرمايه گذاری 
عاقلانه داشت. “اصلاحات” بدين معنا است كه سرمايه  گذاری عاقلانه اگر استفاده نشده و مفيد نبوده 
است، مشروعيت لازم برای برخورداری از جبران و پوشش هزينه ها )از طريق هزينه استهلاك( يا دريافت 
بازگشت سرمايه )با محاسبه آن در مبنای نرخ( را ندارد. به علاوه، نپذيرفتن هزينه ها باعث ايجاد شكافی 
در ثبات مالی شركت می شود: در اين مورد، باعث كاهش 0/4 تا 0/5 درصدی درآمد سالانه شد، در حالی 
 كه، دو شركت خدمات عمومی به ترتيب 16/14 و 15/72 درصد بر روی سهام مشترك و 11/64 و 12/02 
درصد بازگشت سرمايه را تجربه كردند. با استناد به آزمون “نتيجه نهايی” هوپ، دادگاه دريافت كه تاثير 
كلی ساختار نرخ ها.... به لحاظ قانونی قابل اعتراض نيست. هيچ استدلالی مبنی بر اين  كه كاهش اندك 
نرخ ها، چه با باقی گذاردن سرمايه ناكافی اجرايی، چه با محدود كردن توانايی در كسب سرمايه آتی، ثبات 
مالی شركت ها را به خطر می اندازد، وجود ندارد. هم چنين، هيچ مدركی وجود ندارد كه نشان دهد اين 
نرخ ها نمی توانند حقوق دارندگان سهام فعلی را به دليل ريسكی كه سرمايه گذاری آن ها در نتيجه تغيير و 

اصلاح قانون سرمايه گذاری عاقلانه با آن مواجه شده است، جبران كنند. 

پاراگراف قبلی، احتمال اين كه عدم  پذيرش يك هزينه عاقلانه-اما استفاده نشده- و مفيد، باعث بحران 
مالی در يك شركت خدمات عمومی شود و زنگ هشدارهای قانونی را به صدا درآورند، بعيد نمی داند. 

ب. نرخ های هزينه-محور يك شركت خدمات عمومی، هزينه های خاص آن را منعكس نمی كنند: پس از 
تصميم فيليپس، كميسيون فدرال نيرو، ابتدا نرخ مربوط به هر توليدكننده گاز را بر مبنای هزينه های خاص 
آن قرار داد. اين مساله شامل هزاران مورد و سال ها كار ناتمام بود. به همين دليل، كميسيون به روش 
“نرخ منطقه ای” روی آورد و نرخ حداكثری را برای همه توليدكنندگان گاز كه در يك محدوده و منطقه 
مشخص فعال بودند، تعيين كرد. اين نرخ بر مبنای هزينه های كلی مربوط به توليد در آن منطقه تعريف 

شده بود. در تاييد اين برنامه، ديوان عالی اظهار كرد:

اين دادگاه بارها متوجه شده است كه قانون گذاران و نهاد هاي دولتی ممكن است نرخ هايی را برای يك 
بخش رگولاتوري شده محاسبه كنند، بدون اين كه در ابتدا، موقعيت مالی هر كدام از اعضای آن بخش را 
جداگانه ارزيابی كنند؛ به نظر می رسد برای نرخ گذاری كافی است كه نهاد دولتي از قبل مدارك نمونه و 
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كافي، در حدی كه بتواند با دقت وضعيت مالی و ساير شرايط شركت های مربوط را بررسی كند، در اختيار 
داشته باشد. 

بياوريد  ناديده بگيرند: به خاطر  را  اوليه  قانوني هزينه های  ج. نرخ های هزينه-محور می توانند به طور 
كه كميسيون ارتباطات فدرال از ايالت های مختلف خواست كه برای اجزای مجزای شبكه با استفاده از 
روش عنصر مجموع هزينه افزايشي در بلندمدت نرخ  تنظيم كنند. نرخ های روش عنصر مجموع هزينه 
افزايشي در بلندمدت بر مبنای هزينه های فعلی تنظيم نشده اند، بلكه بر اساس “هزينه های اقتصادی آتی 
يك عنصر” تعيين می شوند. هزينه های اقتصادی آتی “بايد بر اساس استفاده از كارآمدترين فن آوري های 
ارتباط از راه دور كه در حال حاضر موجود است و كم هزينه ترين ساختاربندی شبكه برای شركت ارتباطات 
تنظيم شوند.” مركز مبادله محلی متصدي كه از سطح درآمد مبتنی بر روش عنصر مجموع هزينه افزايشي 
در بلندمدت ناراضی بود، ديوان عالی را تحت فشار قرار داد تا واژه “هزينه” به كار رفته در قانون سال 
 1996را به گونه ای تعريف كند كه شامل هزينه  های اوليه نيز بشود )در نتيجه، نرخ  بالاتری تعيين شود(. 

آن ها اعلام كردند كه با اين  كار مانع طرح “پرسش قانونی جدی” می شوند كه در صورت  كم و نامناسب 
بودن درآمدها، مطرح می شود. 

دادگاه با هيچ پرسش قانونی جدی مواجه نشد. دادخواهان درستی و مناسب بودن كل روش را به چالش 
كشيدند؛ اما در آزمون هوپ، موضوع روش نبود بلكه “نتيجه نهايی” بود. شركت ها هيچ نتيجه نهايی 
خاصی برای هيچ شركتی ارائه نكردند؛ و اعداد و ارقامی كه ارائه كردند، بيانگر تاثير نرخ ها در آن صنعت 

و “جعلی” و “تحريف شده” بودند. 

د. محدوده منطقی بودن، شامل كل هزينه های تخصيص داده شده1 )مستقيم و غيرمستقيم( می شود: هيچ 
نرخی نيازمند تاييد قانونی يا اساسنامه ای نيست؛ در مقابل يك “محدوده منطقی بودن” وجود دارد كه با 
طيفی از نرخ های قانونی انطباق دارد. اگر چه اين محدوده مرزهای مشخص و دقيقی ندارد، اما می دانيم 
كه محدوده شامل “كل هزينه ها ي تخصيص داده شده” می شود. تلويزيون های كابلی بايد كابل های خود 

1 - Fullyallocatedcost
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را به تيرها و دكل های موجود وصل كنند. شركت های برق صاحب اين تيرها و دكل ها هستند و هزينه 
استفاده از آن ها را از شركت های مربوط دريافت می كنند. بر اساس قانون فدرال تلويزيون های كابلی1، 
اگر كميسيون ايالتی برای تنظيم نرخ موجود نباشد، شركتی كه ادعا می كند اداره برق هزينه زيادی از آن 
شركت دريافت می كند، می تواند دادخواستی را به كميسيون ارتباطات فدرال بدهد و نرخ های “عادلانه و 
منطقی” را مطالبه كند. اين قانون به كميسيون ارتباطات فدرال اجازه می دهد كه نرخ هايی در يك طيف 

كه به موارد زير محدود می شود، تعيين كند:

)الف( هزينه نهايی2 تامين اتصالات، و )ب( كل هزينه های )مستقيم و غيرمستقيم( ساخت و فعال سازی هر 
كدام از تيرهايی كه كابلي به آن متصل شده است. با توجه به نرخ حداكثری، ديوان عالی اعلام كرد كه اين 
موضوع نمی تواند “به طور جدی مورد بحث قرار گيرد، و ادعا كرد كه نرخی كه برای جبران كل هزينه ها 
تعيين شده است، و شامل ارزش و هزينه واقعی سرمايه است، مصادره كننده است.” )دادگاه مشخص نكرد 

كه آيا يك نرخ اجباری3 كه معادل هزينه  اضافی4 اندك است، قانونی است يا خير.(

و. “نتيجه نهايی” می تواند شامل فاكتورهای مالی بسياری باشد: با توجه به آزمون هوپ، كميسيون بايد 
نرخ هايی را تنظيم می كرد كه “امكان فعاليت موفقيت آميز را برای شركت فراهم می كرد، تا بتواند ثبات 
اقتصادی خود را حفظ كند، سرمايه جذب كند و ريسك  سرمايه گذاران را جبران كند.” با توجه به اين 
استاندارد، دادگاه ها و كميسيون ها بر گروهی از عوامل مالی استناد كرده اند. در ادامه 8 پرسشی كه دادگاه ها 

مطرح و آزموده اند، آورده شده است:
1. آيا مازاد درآمد به اندازه ای هست كه بتوان خدمات را توسعه داد و سرمايه در گردش را 

حفظ كرد؟
2. آيا درآمد به  اندازه ای كافی هست كه تضمين كند ارائه خدمات به مشتريان دچار اختلال 

نخواهد شد؟

1 -PoleAttachementsAct
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3. آيا نقدينگی برای تامين مالی فعاليت ها و پرداخت بدهی ها كافی است؟
4. آيا نسبت بدهی-آورده قدرت مالی را نشان می دهد؟

5. آيا نرخ ها برای حفظ ثبات و تماميت مالی كافی است؟
6. آيا كيفيت درآمدها- به ويژه، پروژه های ساختِ در جريان1 و پذيرش سرمايه مصرف شده در 

دوره ساخت2 به عنوان درصدی از درآمد خالص- برای حفظ ثبات مالی كافی است؟
7. نرخ جبران سود سهام، كه درآمدهای خالص موجود برای پرداخت سهام را می سنجد، تا چه 

اندازه قدرتمند است؟ 
8. آيا عوامل ديگري وجود دارند كه بر ارزش شركت تاثيرگذار باشند؟

6.ب.4. نقش قانون  گذار، كميسيون و دادگاه
در جريان تصميم گيری برای نرخ گذاری، قانون گذاران، نهاد رگولاتوري و دادگاه ها مشاركت دارند. پس از 
يك قرن بحث و مجادله، برخی اصول و قواعد كلی و اين  كه هر كسی چه نقشی را ايفا می كند، مشخص 

شد.

قانون گذاران سياست ها را اعلام می كنند. آن ها می توانند روش ها را تعريف  كنند، يا اين كه تصميم گيری را 
به نهاد رگولاتوري واگذار  كنند. قانون ايالت پنسيلوانيا درباره شركت باراش با ممنوعيت جبران يا بازگشت 

سرمايه گذاری عاقلانه در پروژه نيروگاه كنسل شده، اختيارات كميسيون را محدود كرد.

نهاد رگولاتوري سياست ها و رويه های قانون گذاران را اجرا می كند. يك كميسيون “بايد از محدوديت 
هايی كه قوانين مربوطه و دستورهای قانونی را به آن تحميل می كنند، رها باشد تا بتواند درباره روش های 
قانون گذاری كه می توانند منافع مختلف و متناقض را حل و فصل كنند، تصميم گيری كند... گستردگی 
و پيچيدگی مسئوليت های كميسيون باعث شده است كه به كميسيون امكان برخورداری از هر فرصت 

منطقی برای تنظيم روش های قانون گذاری مناسب برای حل مسائل خود، داده شود.” 

1 -Constructionworkinprogress=CWIP
2 - Allowanceforfundsusedduringconstruction=AFUDC
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دادگاه، نهاد رگولاتوري را به فعاليت در محدوده اختياراتی كه به آن  تفويض شده، ملزم می كند و محدوديت 
های قانونی را به آن تحميل می كند، اما به قضاوت  و تصميم های اين نهاد احترام می گذارد. مجريان نهايی 
و قانونی استاندارد “عادلانه و منطقی” و حكم قانونی “جبران عادلانه هزينه ها” دادگاه ها هستند. هنگامی 
كه تصميم نهاد رگولاتوري منطبق با محدوديت های عنوان شده باشد، دادگاه بايد تسليم قضاوت، و تصميم 
وي در مورد روش انتخاب شده برای تصميم گيری شود. رابطه بين كميسيون و دادگاه كاملا واضح است 

و به شرح زير در مورد حقوقیِ شركت پرمين بيسين1 نشان داده شده است: 

مسئوليت های اصلی دادگاه، بررسی سه مورد هستند. اول، بايد مشخص كند كه آيا كميسيون در صدور 
حكم )حكم با توجه به حقايق و داده های مرتبط و وظايف گسترده رگولاتوري كميسيون بررسی می شود( 
از اختيارات خود سوء استفاده كرده يا از حيطه اين اختيارات تجاوز كرده است يا خير. دوم، دادگاه بايد 
شيوه    عمل كميسيون در كاربرد روش قانون گذاری انتخابی خود، را بررسی و مشخص كند كه آيا مدرك 
معتبری برای تاييد هر كدام از عناصر اصلی احكام صادره وجود دارد يا خير. سوم، دادگاه بايد مشخص كند 
كه آيا از حكم صادره می توان انتظار داشت كه ثبات مالی را حفظ، سرمايه لازم را جذب و ريسكی را كه 
سرمايه گذاران پذيرفته اند، جبران كند، در حالی  كه پشتيبان منافع عمومی )موجود و قابل پيش بينی( است. 
وظيفه دادگاه اين نيست كه نسبت و تعادلی را كه كميسيون ميان اين منافع برقرار كرده است، با منفعتی 
كه بيشتر مطلوب خودش است، بر هم بزند، بلكه وظيفه دارد تا مطمئن شود كه كميسيون به عوامل 

مربوطه توجه دقيق داشته است.  

و  ناكارآمدی  هزينه  چه كسی  جيده:  نسن انفعالات  و  اقدامات  6.ج. 
اتلاف هزينه ها و منابع را می پردازد؟

هنگام تنظيم درآمد الزامی سالانه، كميسيون ها هزينه های نامعقول را از فهرست هزينه ها خارج می كنند. 
در اين بخش، استانداردهای اقدامات عاقلانه و سنجيده تعريف، و تصويری از اقدامات و انفعالات نسنجيده 
ارائه می شود. سپس، به اين پرسش پاسخ داده مي شود كه آيا بررسی معقول بودن اقدامات، با حق مدير 
برای مديريت كسب و كار خود تداخل دارد يا خير. سپس، درباره يك پرسش رويه ای كه می  تواند بر 

1-PermianBasin
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پيامدها تاثير داشته باشد، بحث می كنيم: وقتی عاقلانه بودن يا نبودن اقدامات مورد پرسش قرار می گيرد، 
چه كسی مسئول اثبات و استدلال درباره آن است؟ اين بخش با پرداختن به مساله “خيلی بزرگ برای 
ورشكستگی1” به پايان می رسد: اگر عدم پذيرش هزينه های نسنجيده باعث ورشكستی شركت خدمات 
عمومی  شود، آيا استاندارد “عادلانه و منطقی”، به قانون گذار اجازه می دهد يا آن را وادار می كند كه تغيير 

در نرخ ها و بهبود آن ها را بپذيرد؟

6.ج.1. اصول احتياط
بررسی احتياط، موضع جايگزين نهاد رگولاتوري در برابر فشارهای رقابتی است. اين هدف در تصميم های 

دادگاه ها منعكس شده است:

مديريت يك كسب و كار رگولاتوري نشده كه در معرض كاركردها و فعل و انفعالات آزادانه نيروهای 
رقابتی قرار دارد، هيچ گزينه جانشينی برای بهره وري ندارد. اگر اين مديريت می خواهد هم چنان در رقابت 
باقی  بماند، بايد همواره مراقب اقتصادی بودن  روش ها و صرفه جويی در هزينه ها باشد ... به عبارت ديگر، 

مديريت يك شركت خدمات عمومی، انگيزه ها و مشوق های كاملا يكساني ندارد.

تنظيم قيمت ها، جايگزين فشار بازارهای رقابتی می شوند، تا مانع تبديل شركت های تحت نظارت به 
“شركت هايی با هزينه های اضافه2” شوند و كارآمدی آن ها را در تخصيص منابع تضمين كند.

اصل احتياط تا حدودی با هدف خنثی  و متعادل كردن قدرت انحصاری شركت های خدمات عمومی 
طراحي شده است. “اگر شركتی، هزينه  اقدامات نسنجيده خود را به مشتريان تحميل كند، مشتری می تواند 
ارتباط خود را با اين شركت قطع و از يك تامين كننده ديگر اين خدمات را دريافت كند، اما درباره خدمات 
عمومی چنين اصلی صادق نيست و كسانی كه از شركت های خدمات عمومی خدمات می گيرند، چنين 
حق انتخابی ندارند. انگيزه و هدف يك شركت خدمات عمومی برای اقدام سنجيده ناشی از اين فرض 

 too-big-to-fail -1 = نظريه ای كه معتقد است برخی شركت ها و به ويژه شركت های مالی آن قدر بزرگ هستند كه عدم موفقيت 
آن ها فاجعه ای برای سيستم اقتصادی بزرگ تر است، و بنابراين، در صورت مواجهه با ورشكستی احتمالی، دولت بايد از آن ها حمايت 

كند. 
2 - highcost-pluscompanies
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است كه هزينه های نسنجيده ممكن است پذيرفته و جبران نشوند.” 

برای دستيابی به هدف تشويق رقابت، كميسيون هزينه های نسنجيده را از الزامات درآمدی شركت خدمات 
عمومی كنار گذاشت. آن ها هزينه هايی را كه “غيرمنطقی”، “نامعقول” يا “ولخرجی” تشخيص مي دهند، 
نمی پذيرند. اين عدم پذيرش به اين قضيه كه شركت های خدمات عمومی تعهداتی مثبت دارند، اشاره 
می كند: “برای اقدام بر اساس مديريت عاقلانه و منطقی منابع”، برای تعريف قيمت ها براساس “كم ترين 
هزينه های ممكن” و برای استفاده از “تمام فرصت های پس انداز... و مديريت اقتصادی.” برای انجام اين 
تعهدات، شركت خدمات عمومی اي كه به دنبال جبران هزينه ها از طريق تعيين نرخ  خدمات است، بايد 
نشان دهد كه “با روش های منطقی و درست تصميم گيری، وارد فاز عمل شده است و به واقعيت های 

موجود، به روشی منطقی واكنش نشان می دهد.” 

در بيشتر موارد مرتبط با احتياط، چهار ويژگی مشترك مشاهده مي شود.

الف. استانداردهای عاقلانه نيازمند رفتارهای منطقی بر مبنای قواعد و هنجارهای صنعتی هستند: دو روز 
بعد از آن  كه شركت ويرجينيا الكتريك اند پاور كامپانی )وِپكو(1 ژنراتور جديد ذغال سنگی را راه اندازی كرد، 
ژنراتور منفجر شد. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مجوز جبران هزينه های تعمير را به اين شركت داد. 
هيچ مدركی وجود نداشت كه نشان دهد شركت وِپكو برخی استانداردهای مهندسی و قواعد و هنجارهاي 
رفتاری سنجيده و معقول شركت های خدمات عمومی را ناديده گرفته است.” در مقابل، هنگامی  كه يك 
شركت خدمات عمومي، تجهيزاتی را برای كنترل آلودگی نيروگاه فسيلی خود تهيه كرد، كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي به دليل نگرانی هايی كه درباره كارآمدی تجهيزات وجود داشت، هزينه هاي مربوطه را 

نپذيرفت.”

1 - VirginiaElectricandPowerCompany(VEPCO)



325

توجه به هنجارها و قواعد صنعتی شامل توجه به نتايج اشتباهات می شود. نيروگاه گاز و برق هسته ای 
بالتيمور1 در نتيجه اشتباه كاركنان، دو هفته با مشكل قطع فعاليت مواجه شد. اين شركت خدمات عمومي 
مجبور شد اين كمبود نيرو را با خريد نيروی جايگزين گران تر جبران كند. كميسيون ايالت مريلند بخشی 

از مبالغ هزينه شده را نپذيرفت زيرا شركت خدمات عمومی مذكور:

به خوبی به احتمال وقوع چنين خطای انسانی توجه نكرده بود ... دو قطعه پارچه كهنه وارد سيستم آبی 
خنك كننده ژانرتور شده بود كه تشخيص داده نشد، در نتيجه، نيروگاه هسته ای متحمل اين هزينه  شد. 
بی دقتی كارگر يا كارگران آن قدر بزرگ بود كه سياست هاي شركت برای آگاهی دادن، هشدار دادن و 

تشويق به كار و سخت كوشی زير سئوال رفت.

كميسيون “بر استفاده از استانداردهای بالاي احتياطي در روش هاي تعمير و نگهداري نيروگاه های توليد 
بار پايه، مانند نيروگاه هسته  ای تاكيد كرد، زيرا خرابی يا قطع خدمات در اين نيروگاه ها هزينه های بالايی 

در بر دارد.” 

به طور خلاصه، استانداردهای عاقلانه و سنجيده، “مشابه استانداردهای حقوقی متداول مرتبط با قصور و 
سهل انگاری است: آيا عملكرد شركت خدمات عمومي با عملكرد ساير شركت های خدمات عمومی كه در 
وضعيتی مشابه هستند، يكسان است؟ اگر اين  طور است، عملكرد آن شركت را نمی توان نتيجه مديريت 

نسنجيده تلقی كرد.”

ب. فرض می شود كه شركت خدمات عمومي فقط از حقايقی كه در زمان تصميم گيری اش موجود بوده اند، 
اطلاع داشته است: “يك شركت خدمات عمومی با عملكرد معقول” تنها می تواند بر اساس آن  چه كه 
می داند يا بايد بداند، عمل كند. “يك تصميم ممكن است عاقلانه تلقی شود، حتی اگر فعاليت های ديگری 
به غير از آن وجود داشته باشند كه در نهايت مزايای بيشتری برای شركت يا مشتريان به همراه داشته 
باشند. به اين ترتيب، درك اين كه چه اتفاقی افتاده، به تجزيه و تحليل عاقلانه ارتباطی ندارند زيرا شركت 

1- BaltimoreGas&Electric’snuclearplant(CalvertCliffs)
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خدمات عمومي بايد مواردی را كه به پيشرفت كسب و كار آن منجر می شود، تشخيص دهد.” بنابراين، 
تمركز يك تحقيق و تفحص عاقلانه بر اين نيست كه آيا يك تصميم نتيجه مطلوب يا نامطلوبی در پی 
دارد، بلكه بيشتر در پی آن است كه مشخص كند كه آيا اين فرايند تصميم گيری به اتخاذ يك تصميم 
منطقی منجر می شود، و آيا شركت خدمات عمومی به اطلاعات و فنون برنامه ريزی شناخته شده يا قابل 

يادگيری در آن زمان استناد كرده است يا خير.”

ج. در جريان ارزيابی احتياط، كميسيون بايد نقش و وظايف اختصاصی شركت خدمات عمومی را در نظر 
داشته باشد: معمولا خدماتی كه يك شركت خدمات عمومی به مشتريان ارائه می دهد، جايگزينی ندارد، و 
از طرف ديگر اشتباهات اين شركت ها هم هزينه های گزافی در پی دارند. در نتيجه، وظايف يك شركت 
خدمات عمومي شامل “واكنش عاقلانه به شرايط محيطی متغير يا چالش های جديدی است كه در جريان 

پيشرفت پروژه با آن مواجه می شود.”

د. آناليز عاقلانه با استناد به اطلاعات و حقايق فراوان صورت می گيرد: هنگامی كه كميسيون ايالت اوهايو، 
دريافتی يك شركت خدمات گازی را برای هدررفت گاز، كاهش داد، ديوان عالی آمريكا حكم را برگرداند: 
“هدررفت يا سهل انگاری... بايد با مدرك ثابت شود... در تمام صفحات اين گزارش، هيچ كلمه يا شرايطی 
كه بيان گر اشتباه مديريت باشد، وجود ندارد. حتی كوچك ترين تذكری درباره اين كه اشتباهی رخ داده و 

شركت بايد مداركی براي اثبات مديريت مناسب و بااحتياط بياورد، وجود ندارد.”

اين چهار اصل احتياط- هم سويی با هنجارهای صنعتی، درك و آگاهی، وظيفه ويژه شركت خدمات 
عمومی، و فراوانی اطلاعات- همگی در مثال های مربوط به اقدام و انفعال نسنجيده كه در ادامه می آيد، 

مورد اشاره قرار گرفته اند.

6.ج.2. اقدامات نسنجيده
اقدامات نسنجيده در شكل های مختلفی مشاهده می شوند. در اين جا، پنج گروه اصلی آن با مثا ل هايي از 

نمونه های ايالتی و فدرالی معرفی می شوند.
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6.ج.2.الف. عملكرد ضعيف با توجه به شاخص های عينی
گاهی ممكن است عملكرد كمّي باشد، مانند مواردی كه به هزينه، تكرار خرابی و مدت آن، سيگنال های 
اشغال و زمان پاسخ گويی مربوط می شود. در اين موارد، عمل نسنجيده را می توان از شاخص های عينی 
صنعتی استنباط كرد. هنگامی كه قيمت  پروازهای خطوط هوايی تنظيم شد، انجمن هوانوردی شهری1 
هزينه فروش مجاز هر خط هوايی را بر مبنای مقايسه با ساير خطوط مشخص و با توجه به تفاوت های 
مربوط تنظيم كرد. هنگامی كه نمايندگان خطوط هواپيمايی اظهار كردند كه شركت اتوبوسی كه از آن 
خدمات می گيرند، بالاترين قيمت را در ميان اپُراتورهای حمل و نقل شهری دارد، دادگاه اعلام كرد: “اگر 

اين ادعا درست باشد، در اين صورت، پرسش های مهمي درباره بهره وري مطرح می شود.”

توجه: اگر شركت هايی كه مقايسه می شوند، با هم تفاوت  داشته باشند، شاخص ها نمی توانند به طور قطعی 
عمل سنجيده و محتاطانه را مشخص كنند. شركت خدمات عمومی پنسيلوانيا ادعا كرد كه هزينه هر 
كيلووات نيرو در نيروگاه هسته ای آن در مقايسه با ساير نيروگاه های شمال شرق كشور، هزينه ای مناسب 
بوده است. كميسيون ايالتی اين مقايسه را دقيق ندانست و معتقد بود كه هزينه هاي ناخالص، هزينه هاي 
واقعي يا شرايط اقتصادی مختص هر پروژه ساخت را منعكس نمی كنند... هيچ اصلي كه بر مبناي آن بتوان 
ثابت كرد كه هزينه های قابل مقايسه با هم، عاقلانه و منطقی هستند، وجود ندارد.” در مقابل، كميسيون 
تصميم های خاصی را كه برای شركت های خدمات عمومی هزينه ساز هستند، ارزيابی كرد. اگر عدم احتياط 
و سنجيده نبودن عملی  كاملا آشكار باشد، استفاده از شاخص های عينی كاربردی ندارند. شركت فلوريدا 
پاور2 می دانست كه پمپ های آن سابقه خرابی دارند، اما نتوانست قطعات يدكی را سفارش بدهد. دفاع 
اين شركت مبني بر اين كه “اطلاعات بانك داده های ملی” نشان داد كه شركت های ديگر نيز موجودی 

قطعات يدكی شان ناقص است، نتوانست دادگاه را متقاعد كند.

6.ج.2.ب. عدم موفقیت در استفاده از روش هاي مدیریتی منطقي

بر اساس نظر كارشناسان حوزه مديريت، نهاد رگولاتوري درباره اقدامات مديريتی كه هزينه های نسنجيده 
به همراه دارند، از اطلاعات دقيق و همراه با جزئياتي برخوردار است. نمونه هايی از اين موارد عبارتند از 

1 - CivilAeronauticsBoard
2 - Florida PowerCorporation
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يك شركت خدمات عمومی كه:

)الف( در استفاده از يك مدل فيزيكی يا بازبينی طراحی های لوله ها و اتصالات فروشنده موفق نبوده است.

)ب( در جريان تملك واحدهای توليدی بي احتياط عمل كرده و موفق نبوده است.

)ج( با استفاده از تخمين  هزينه های غير قابل اعتماد، هزينه های اضافی برای رفع تاخيرها به سيستم 
تحميل كرده و باعث تغييرات طراحی غيرضروری شده كه اين وضعيت به نوبه خود به رابطه ضعيف با 

پيمانكار و كنترل كيفيت نامناسب منتهی می شود.

6.ج.2.ج. عدم موفقیت در نظارت بر پیمانكاران و كاركنان

هر شركت خدمات عمومی، پيمانكاران و كاركنان خود را انتخاب و بر كار آن ها نظارت دارد. هنگامی كه 
يكی از اين دو مرتكب اشتباهی می شوند، شركت خدمات عمومي نمی تواند تنها با تغيير عامل خطاكار، 
مانع عدم پذيرش هزينه های جبرانی از سوی دادگاه شود. برخی دادگاه ها بين اشتباه پيمانكار و اشتباه 

كاركنان تمايز قائل می شوند. 

الف- اشتباه پيمانكار: هنگامی كه ژنراتور جديد شركت ويرجينيا پاور منفجر شد، كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي به اين شركت اجازه داد تا هزينه های تعمير را در عرض 5 سال جبران كند، اما كميسيون شركت 
خدمات عمومي را به دليل تضمين جبران خسارت و حمايت از پيمانكار در برابر اقدام های نسنجيده بعدی، 

مورد انتقاد قرارداد:

اين كميسيون نمی تواند، با توجه به وظايف قانونی خود، كه در مراجع قانونی نرخ گذار نيز تصويب شده 
است، هزينه های بالايی را كه در نتيجه سهل انگاری، سوء مديريت يا ناكارآمدی به شركت خدمات عمومی 
تحميل شده است، تاييد كند. فرقی نمی كند كه اين افزايش هزينه مستقيما در اثر اشتباه شركت مذكور 
باشد، يا اين كه ناشی از ناتوانی شركت خدمات عمومی در پيگيری بندهای قرارداد ، كه با هدف تضمين 
جبران خسارات ناشی از سهل انگاری طرف ديگر تعريف شده اند، يا سهل انگاری در تنظيم قرارداد و عدم 
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تعريف راهكارهايی در قرارداد برای جبران اين هزينه ها و در نتيجه، تحميل اين هزينه ها به شركت خدمات 
عمومی و متعاقبا مشتريان اين خدمات. در قرارداد به وضوح نمی توان بندی را يافت كه نشانگر پيش بينی ها 
و اقدامات احتياطی از طرف شركت وِپكو يا بيانگر توجه آن به ايجاد تعهد برای طرف مقابل باشد... عدم 
پذيرش هزينه های تعمير، نشان  می دهد كه اين شركت قراردادی منعقد كرده است كه هيچ شرطی و 
الزامی برای اقدامات سهل انگارانه پيمانكارش در آن پيش بيني نشده است و باعث شده كه مشتريان مجبور 

به پرداخت اين هزينه ها شوند.

شركت مينه سوتا پاور اند لايت1 برای طراحی و خريد دستگاه هاي كنترل آلودگی های متداولِ مورد استفاده 
)با نام اسكرابر2( در نيروگاه های سوخت فسيلی با پيمانكاری قرارداد بست. نگرانی زيادی درباره قابل اعتماد 
بودن اسكرابر های انتخابی پيمانكاران وجود داشت. پيمانكار فقط سابقه همكاری با شركت های معدنی 
داشت و قبلا با توليدكنندگان خدمات عمومی همكاری نكرده بود. سهام دار اصلی آن پيمانكار در جمع 
هيات مديره شركت خدمات عمومی قرار گرفت. در ادامه مشخص شد اسكرابرها كارآمد نيستند. شركت 
خدمات عمومی نتوانست به عملكردی كه از طرف شركت پيمانكار تضمين شده بود، دست يابد؛ با اين 
حال، هرگز از پيمانكار به خاطر زيانی كه متحمل شد، شكايت نكرد. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 

اين مورد را اقدام نسنجيده و غيرعاقلانه تشخيص داد.

شركت فيلادلفيا الكتريك3، درصد سهم كوچكی در مالكيت يك نيروگاه هسته ای داشت كه شركت 
خدمات عمومی برق و گاز 4)شركت خدمات عمومی نيوجرسی( آن را احداث كرده بود. اين شركت 4000 
كارگر در سايت ساختماني داشت و ميزان هزينه سالانه اين نيروگاه 46 ميليون دلار بود، اما اين شركت 
نماينده دائمی در سايت ساخت و ساز نداشت. از سال 1970 تا 1977، به طور ميانگين هر سال فقط سه 
بار از سايت بازديد داشت. افزايش هزينه ها در نيروگاه به كشف اقدامات نسنجيده شركت خدمات عمومی 
برق و گاز منجر شد. كميسيون پنسيلوانيا اقدام نسنجيده شركت خدمات عمومی برق و گاز را به شركت 

1 -MinnesotaPower&Light
2-Scrubber
3-PhiladelphiaElectricCompany(PECO)
4-PublicServiceElectric&Gas(PSEG)
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فيلادلفيا الكتريك نسبت داد، زيرا اين شركت “به طور كامل از مسئوليت مديريت ساخت و ساز پروژه 
كناره گيری كرده بود.”

خرابی توربينی در واحد توليد انرژی هسته ای در شركت كارولينا پاور اند لايت1، مدت قطعی برق در زمان 
اوج مصرف را دو برابر كرد. كميسيون كارولينای شمالی به واسطه عدم نظارت و نبودِ نيروی كار كافی، 
موضوع را بی احتياطی و اقدام نسنجيده تشخيص داد. زيرا شركت خدمات عمومی در )الف( واكنش به 
موقع به افزايش خرابی تجهيزات نيروگاه، ساخت و ساز، و مشكلات رگولاتوري؛ )ب( نظارت و برنامه ريزی 
برای موارد قطع برق، با هدف تضمين كوتاه ترين زمان قطعی؛ و )ج( نظارت بر تعمير توربين ها موفق نبوده 
است. كميسيون گزارش يك ناظر از اشتباهات ساخت و ساز در نتيجه استفاده از نيروی كار آموزش نديده 

را نقل كرده است:

اميدوارم بابانوئل زودتر بيايد و برايم 10 توربين خوب يا حداقل يك كارگر كه بداند چطور دستگاه ها را آماده 
كند، بياورد. اين كارگران هيچ تخصصی در راه اندازی توربين ها ندارند. كمك.

ب. اشتباه كاركنان: در حالی  كه كميسيون معمولا اشتباهات پيمانكار را به شركت خدمات عمومی نسبت 
می دهد، اما رفتار آن ها در قِبال اشتباهات كاركنان بين مجازات و عدم مجازات شركت خدمات عمومی در 

نوسان است. در اين  جا، سه نمونه ارائه می شود.

نيروگاه هسته ای سهامی عام اديسون2 چهار خاموشی برنامه ريزی نشده را تجربه كرد كه هر چهار مورد 
در نتيجه اشتباه كاركنان بود. دادگاه به  طور خلاصه در گزارشي اعلام كرد: “)1( يك تكنيسين در تخليه 
انرژی قطع كننده مدار اشتباه كرد، در نتيجه 2 روز قطعی برق اتفاق افتاد؛ )2( يك كارگر يا متصدی پيچی 
را خوب محكم نكرده بود، در نتيجه باعث نشتی شد كه خاموشی 19 روزه را در پی داشت؛ )3( يك كارگر 
يا متصدی، سوئيچ معيوبی را در توربين نصب كرد كه باعث 2 روز قطعی شد؛ )4( درست تحت فشار 
قرار نگرفتن يك رِاكتور، دوره 5 روزه تعمير و نگهداري را 2 روز افزايش داد، اين مورد به عنوان “نقص 

1 - CarolinaPower&Light
2 - CommonwealthEdison
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مديريت” پذيرفته شد.” اين قطعی ها و خرابی ها، شركت خدمات عمومی را به خريد سوخت گران قيمت 
برای راه اندازی دستگاه های جايگزين مجبور كرد. نماينده مشتريان فكر می كرد كه هزينه سوخت نبايد 
به مشتريان تحميل شود، زيرا اشتباهات كاركنان به معنای اقدام نسنجيده شركت خدمات عمومی بود. 
دادگاه موافق نبود: “شركت اديسون نبايد بابت خطای انسانی كاركنانش مجازات شود، مگر آن كه شواهد 
نشان دهد كه اين شركت در استخدام و آموزش كاركنان عملكرد مناسبی نداشته و موفق نبوده است.” 
دادگاه استدلال كرد برای برابر دانستن تمام خطاهای كاركنان با بي احتياطي مديريتی بايد نسبت هزينه 

به بهره وري را بررسی كرد: 

دو معنی كه در فرهنگ لغات براي تعريف صفت “عاقلانه” آمده است، عبارتند از “فراست و زيركی در 
مديريت كارها” و “مهارت يا تصميم درست در استفاده از منابع.”... در تعريف وظايف مديريت منابع انسانی 
آمده است، مديريت كارآمد منابع انسانی از مجموع )1( هزينه  خطاهای انسانی، و )2( هزينه جلوگيری 
از خطاهای انسانی می كاهد؛ كه مورد دوم شامل پرداخت هزينه های اضافی برای استخدام نيروی كار 
شايسته تر، افزايش آموزش ها برای كاركنان و نيروی مديريتی بيشتر برای نظارت بيشتر است. هنگامی  كه 
مجموع هزينه ها در دو موردی كه ذكر شد، كاهش يابد، شركت می تواند با حداقل هزينه ممكن خدمات 
لازم را برای مشتريان فراهم كند. در هر صورت، يك شركت خدمات عمومی با حداكثر بهره وري باز هم 

با هزينه هايی ناشی از خطای انسانی مواجه می شود.

به عبارت ديگر، نيروی كار عالی و بي نقص، ارزش پرداخت هزينه اش را ندارد.

كاركنان،  نباشد، خطای  كاركنان خود موفق  بر  نظارت  و  آماده كردن  در  اگر شركت خدمات عمومي 
بی احتياطی و اقدام نسنجيده شركت خدمات عمومی محسوب می شود. يك كارگر شركت كانساليدِيتد 
اديسون1، با اتصال اشتباه پمپ حجمي مثبت2 يك رِاكتور، باعث تركيدن يك فيوز و خرابی دستگاه و 
جايگزينی پرهزينه آن شد. كميسيون نيويورك دريافت كه راهنمای استفاده تهيه شده توسط مديريت، كامل 
نبوده است. كميسيون اعلام كرد كه دقت در اتصال سيم ها بسيار مهم است، به ويژه، در سيستم هايی كه 

1 - ConsolidatedEdison
2 - Cavitypump
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مقاومتی در برابر افزايش جريان ايجاد می كنند. شركت خدمات عمومی بايد اين كار را به تكنسين های 
مجرب بسپارد و پس از پايان كار، درستی انجام كار را بررسی كند. در مورد مشابه ديگری، مسئول بازخوانی 
و تفسير داده ها، نتوانسته بود لوله های معيوب موتور بخار را شناسايی كند كه منجر به خرابی و جايگزينی 
سوخت با قيمت گران تر شد. كميسيون ويرجينيا در اين مورد هم شركت خدمات را مقصر دانست، زيرا 
كارگر مسئول، ساعت كار طولانی داشت و با توجه به مسئوليت مهم او و اين كه عملكرد بهتر وي منجر 
به “جلوگيری از هزينه های بالا مي شد”، شركت خدماتی بايد در برابر خطاهای اجتناب ناپذير، اقدامات 

امنيتی و احتياطي بيشتری انجام می داد.

خرابی نيروگاه هسته ای برق و گاز بالتيمور را به خاطر بياوريد. مكانيك دو تكه پارچه را در لوله ها رها كرده 
بود كه منجر به خرابي سيستم و قطعی برق شد. كميسيون اظهار كرد: “بی دقتی وحشتناكی كه اتفاق افتاده 
ما را به اين نتيجه رساند كه روش هاي مورد استفاده و نظارت مديريت با استانداردهای دقيقی كه قبلا به 
عنوان موارد ضروری برای كار در نيروگاه توليد برق هسته ای تعريف شده اند، تطابق ندارد.” در اعتراض به 
اين نتيجه گيری، شركت خدمات عمومی اعلام كرد كه به كارگران درباره قرار ندادن چيزهای مختلف در 
لوله ها آموزش و هشدار داده بود، اما خطاي انساني غيرقابل اجتناب است و نسبت دادن تمام اين اشتباهات 

به بی احتياطی مديريتی، انتظار بيش از حد و نوعی كمال گرايی است. كميسيون پاسخ داد:

با اين دفاعيه، شركت بالتيمور مي خواهد از زير بار مسئوليت شانه خالي كند و مدعي شده: ما به كارگران 
گفتيم كه چيزی در ژنراتورها جا نگذارند، اما آن ها اين اشتباه را كردند. مديريت را نمی توان مسئول اين 
اتفاق تشخيص داد، مگر آن كه كميسيون بتواند بدون هيچ ترديدی بگويد كه اقدام مديريتی مشخصی 
بايد انجام مي شده يا اين  كه اقدامات مربوطه به محو نامناسبي انجام شده است و عدم انجام اقدام مناسب 
يا انجام نادرست آن، منجر به خرابی شده است. از آن  جايی  كه كميسيون نتوانسته چنين ادعايی بكند، 
مديريت نمی تواند مسئول اين اتفاق شناخته شود و مشتريان بايد ميليون ها دلار هزينه جايگزينی نيرو را 

پرداخت كنند.

كميسيون با اين استدلال موافق نبود و معتقد بود خسارت حاصله ناشی از بي احتياطي و اقدام نسنجيده 
بوده است، و جبران اين خسارت از طريق مشتريان مجاز نيست.
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6.ج.2.د. عدم موفقیت در تعریف راهكارهایی براي جبران خسارت توسط تامین كنندگان خطاكار 

تامين كننده ذغال سنگ شركت خدمات عمومي نيوهمپشاير1، معتقد بود كه طبق قرارداد، حجم مشخصی 
ذغال سنگ می تواند به اين شركت بفروشد. شركت بايد نياز خود را از بازار تحويل فوری ذغال سنگ 
با  تامين كننده به خاطر نقض قرارداد،  قانونی شركت  تامين كند. شركت به جای  پيگرد  بالا  با قيمت 
تامين كننده ديگری برای خريد و تحويل سريع قرارداد بست. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي دليل 
اين موضوع را عدم موفقيت در پيگيری عمل نسنجيده دانست و جبران هزينه  ها از طريق مشتريان را 

مجاز ندانست.

6.ج.2.ه. عدم توجه به انتقادهای رسمی

در مورد سانتا كلاز2، كه شامل خرابی نيروگاه هسته ای بود، كميسيون كارولينای شمالی اعلام كرد: “اين 
شركت همواره در تشخيص و اصلاح مشكلات ناتوان بوده است.” به عنوان مدرك، كميسيون به 5 
سال كشمكش با نهاد رگولاتوري، ارزيابی های كميسيون رگولاتوري هسته ای و ارزيابی های موسسه 
نوكلير پاور آپريشن3 اشاره كرد. كميسيون، شركت خدمات عمومی را به دليل كم كردن بازگشت آورده 
صاحبان سهام جريمه كرد و در پايان نتيجه گيری كرد كه “هر چه مديريت شركت زودتر با ناكارآمدی ها 

و مشكلاتی كه در برنامه هسته ای خودش دارد، رو در رو شود، خروجی نيروگاه سريع تر بهينه می شود.”

6.ج.3. انفعال  نسنجيده
نهادهاي رگولاتوري نه تنها اقدامات نسنجيده، بلكه انفعال های غيرعاقلانه را نيز جريمه می كنند. مساله 
ظرفيت اضافي را در نظر بگيريد. شركت های خدمات عمومی شركت های بسيار بزرگی هستند. همان طور 
كه يك خانواده در جريان خريد خانه، شرايط آتی جمعيتی خانواده را در نظر می گيرند، شركت های خدمات 
عمومی نيز همواره با لزوم ايجاد ظرفيت های جديد مواجه می شوند. بزرگی يك نيروگاه جديد معمولا بيشتر 
از كل نياز حجم ظرفيتی آن در ابتدای فعاليتش است. اين ظرفيت اضافی ممكن است سال ها و تا زمان 
افزايش بار به بهره برداری نرسد. بنابراين، وجود ظرفيت مازاد رايج و مرسوم است، سوال اين جا است كه 

1 - PublicServiceofNewHampshire
2 - SantaClaus
3 - NuclearPower Operations
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چه كسی بايد هزينه های مربوطه را بپردازد؟

اگر وجود ظرفيت مازاد اجتناب ناپذير باشد و هزينه های آن سنجيده و عاقلانه باشد، معمولا مشتريان 
را در  نيروگاه  نهاد رگولاتوري، كل هزينه  اين صورت،  مسئول پرداخت هزينه های مربوط هستند. در 
محاسبه نرخ مبنا در نظر مي گيرد )به عبارت ديگر، هزينه ظرفيت اضافي را به الزامات درآمدي لازم براي 
بازگشت آورده و جبران هزينه استهلاك مي افزايد(. البته شركت خدمات عمومی ملزم است كه هزينه های 
مشتريان خود را كاهش دهد. با توجه به اين الزام، يك شركت خدمات عمومی با رفتار عاقلانه به دنبال 
خريداران موقتی خواهد بود تا محصول به دست آمده از ظرفيت مازاد را به آن ها بفروشد و سپس درآمد 
حاصل را برای كاهش و تسويه هزينه مشتريان دائم به كار گيرد. در صورت ناتوانی در انجام اين كار، خطر 
جريمه نهاد رگولاتوري به يكی از اين دو روش زير وجود دارد كه فهم روش اول بسيار آسان است ولی 
دومی كمی پيچيده است. روش اول: حذف انرژي مازاد قابل فروش در بازار از نرخ مبنا )به اين ترتيب، 
هزينه ها به سهام داران انتقال مي يابد(. روش دوم، “جبران درآمدهای تحقق نيافته1” )كه گاهی به آن 

“درآمدهای اعتباری2” مشتريان می گويند(.

6.ج.3. الف. راه حل جبران درآمدهاي تحقق نيافته
جبران درآمدهای تحقق نيافته به معنی كاهش الزامات درآمدي شركت خدمات عمومي است. يك شركت 
خدمات عمومي می تواند با تلاش  معقول و سنجيده، انرژي توليدي مازاد خود را به صورت موقتی بفروشد. 
برای فهم جبران درآمدهاي تحقق نيافته، بايد معادله الزامات درآمدی را اصلاح كنيم. معادله اصلی در 

بخش 6.الف تشريح شده است:

درآمد سالانه = مخارج + هزينه سرمايه

الزامات درآمدی اصلاح شده، درآمدهای ضمنی را به شرح زير از الزامات درآمدی سالانه كسر می كند:

1 - Imputingunearnedrevenues
2 - Creditingrevenues
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الزامات درآمدی سالانه = مخارج + هزينه سرمايه - درآمدهايی كه شركت از مازاد فروش كسب كرده 
است )يا آن چه كه يك شركت خدمات عمومی با اقدامات سنجيده بايد از مازاد فروش كسب كند(. 

تصميم كميسيون نيويورك در مورد شركت برق و گاز روچستر1، نمونه اي از حكمی است كه با روش دوم 
صادر شده است. كميسيون پيش بينی كرده بود كه در طول يك سال مالی2 ، شركت برق و گاز روچستر  
می تواند با استفاده از ظرفيت مازاد خود، 36 ميليون دلار از فروش عمده برق درآمد كسب كند. كميسيون 
اين 36 ميليون دلار را از الزامات درآمدی اين شركت خدمات عمومي كسر كرد. شركت روچستر به اقدام 
و حكم كميسيون بر اساس دو اصل قانونی اعتراض كرد. اول اين  كه، اين حكم شركت را مجبور كرد 
)شركت به جای كلمه اجبار از اصطلاح “زورگويی اقتصادی” استفاده كرده است( كه فروش عمده داشته 
باشد. شركت اظهار كرد كه حق انحصاری اعِمال چنين اجبار و اضطراری در اختيار قانون فدرال نيرو است، 
زيرا رگولاتوري عمده فروشي كاملا در حوزه اختيارات كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي است. دادگاه 
اين استدلال را نپذيرفت: كميسيون ايالتی مي تواند “فعاليت هايی را كه نمی تواند رگولاتوري كند )مانند 
عمده فروشي( را نيز در تعيين نرخ فعاليت هايی كه مسئول رگولاتوري آن ها است )مانند خرده فروشی( در 
نظر بگيرد.” دوم، شركت خدمات عمومي معتقد است كه حكم كميسيون، قانون تجارت 3را نقض كرده 
است زيرا “تجارت بين ايالتی را سخت كرده است.” دادگاه مجددا اين استدلال ها را نپذيرفت: “زيرا اين 
سياست  كميسيون منافع منطقه ای قانونی را افزايش داده و به مواردی كه نگرانی اصلی قانون تجارت 
هستند، تعرضی نمی شود، و اگر هر اقدامي به طور غيرمستقيم تجارت بين ايالتی را تشويق كند، نمی توانيم 

بگوييم كه قانون تجارت را نقض كرده است.”

6.ج.3.ب. قیاس جبران هزینه هاي تحقق نیافته: چه كسی از ظرفیت فروخته شده بهره مند می شود؟

جبران هزينه هاي تحقق نيافته شركت خدمات عمومي را مسئول كسب درآمد از انرژي مازادی كه می تواند 
بر اساس نرخ مبنا بفروشد، می داند. اين اصل نه تنها درباره فروش محصول به دست آمده از ظرفيت اضافي 

اعِمال می شود، بلكه درباره فروش خود اموال نيز كاربرد دارد. اين فرضيه  ها را در نظر بگيريد:

1 - RochesterGasandElectric
2 - Rateyear
3 - CommerceClause
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اداری - 1 برای ساخت ساختمان  دلار  ميليون  در سال 2003، شركت خدمات عمومي 90 
مركزی هزينه كرد. همه هزينه ها معقول و سنجيده بودند. 

ساختمان در نرخ مبنای آن سال وارد شد و نرخ استهلاك خطی 30 ساله نيز برای آن در - 2
نظر گرفته شد. بنابراين، هر سال، نرخ های شركت خدمات عمومي 3 ميليون دلار  )معادل 
يك سی امُ هزينه  اصلی( از هزينه را به عنوان هزينه استهلاك، به علاوه بازگشت سود در 

ميزان مستهلك نشده را جبران می كرد.

ده سال بعد، در سال 2013، در حالي كه 30 ميليون دلار به عنوان هزينه  استهلاك از درآمد - 3
شركت كسر شده بود، ارزش اموال ثبت شده )هزينه اصلی منهای مجموع هزينه استهلاك( 

به 60 ميليون دلار كاهش پيدا كرد. 

در سال 2013، شركت خدمات عمومي ساختمان مذكور را 100 ميليون دلار فروخت و 40 - 4
ميليون دلار بيشتر از هزينه مانده در آن زمان درآمد كسب كرد. 

چگونه می توان  اين درآمدها را مديريت كرد؟ 60 ميليون دلار نخست بدون هيچ بحثی به شركت تعلق 
دارد، اما چه كسی صاحب اين 40 ميليون دلار است؟ سهام داران يا مشتريان؟ نظرات متفاوت است. شركت 
های خدمات عمومي گاهی استدلال می كنند كه اين درآمد به مالك می رسد: زيرا آن ها صاحب اموال 
هستند و آن ها را نگهداري و حفظ می كنند. در مقابل، برخی كميسيون ها و دادگاه ها می گويند كه “سودها 
پس از تحمل سختی ها می آيند.” از آن جا كه مشتريان متحمل سختی ها هستند )هزينه ده سال استهلاك 
و بازگشت سرمايه را می پردازند، بدون آن كه ساختمان ارزشی برای آن ها به همراه داشته باشد(، حالا هم 
آن ها بايد سود ببرند. شركت خدمات عمومی هيچ ريسكی متحمل نشده  است، پس سزاوار اين درآمد 
نيست؛ اين درآمد ثروتي بادآورده  است، زيرا در حال حاضر، شركت “هزينه معقول” سرمايه گذاری اش )10 

سال سود و هزينه استهلاك، به علاوه 60 ميليون دلار( را دريافت كرده است.
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اين نظر آخر، نظری است كه بارها در دادگاه تجديد نظر آمريكا در قضيه ديستريكت آو كلمبيا سيركويت1 
تكرار شده است. دادگاه، تصميم كميسيون كه درآمد را متعلق به سهام داران می دانست، برگرداند:

مشتريان متحمل هزينه های استهلاك، كهنگی و مصرف می شوند. به سهام داران شركت حق داده شده 
است كه كل ميزان سرمايه گذاريشان در دارايی  هايی كه در اثر ارائه خدمات عمومی مستهلك می شوند را از 
طريق مشتريان جبران كنند. اين حق، نه تنها سرمايه گذاری  هايي كه در معرض خرابی فيزيكی )استهلاك 
معمول( هستند، بلكه آن هايی كه در معرض استهلاك و خرابی كاربردی هستند را نيز پوشش می دهد.....

كاملا درست است كه مشتريان، كسانی كه هزينه خدماتی را كه در معرض خرابی و استهلاك هستند، 
پرداخت می كنند، حق دارند هنگامی كه منافعي از همان موارد حاصل شود، به آن ها تعلق گيرد.

هنگامی  كه شركت خدمات عمومي ريسك هدررفت را متحمل می  شود، شرايط برعكس می شود. اگر 
كميسيونی، دارايی و مالی را از نرخ مبنا )به دليل بی فايده يا نسنجيده بودن( حذف كند، سهام داران شركت 
خدمات عمومي، سختی و مشكلات اقتصادی را تحمل می كنند. بنابراين، اگر آن ها، اين دارايی را بفروشند، 

درآمد حاصل متعلق به آن ها است. 

6.ج.4. دفاع در برابر ممنوعيت: حق “امتياز مديريت2” 
مواردی را به خاطر آوريد كه كميسيون ها شركت های خدمات عمومی را به دليل كيفيت خدمات شان 
جريمه كردند و دادگاه بر مبنای حق “امتياز مديريت” رای كميسيون را برگرداند: امتيازی كه می گويد اگر 
چه نهاد رگولاتوري استانداردها را تعيين می كند، ولي اين مديران هستند كه كار و تجارت را پيش می برند. 

كشمكش های مشابهی در اين حوزه رخ داده اند.

با توجه به كمبود قريب الوقوع گاز طبيعی، شركت كانسومر پاور3 برای ساخت يك نيروگاه گاز طبيعی 

1 -DistrictofColumbiaCircuit
2 - ManagementPrerogative
3 - ConsumersPower
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تركيبی كه هيدروكربن  مايع را به گاز طبيعی تبديل می كرد، با پيمانكاری قرارداد بست، هزينه های زياد 
اين قرارداد، كميسيون ميشيگان را بر آن داشت تا هزينه های نسنجيده و غيرمجاز را شناسايی كند. آيا اين 
اقدام كميسيون ايالتي تجاوز به حق امتياز مديريت است؟ دادگاه تجديد نظر تشخيص داد كه اين اقدام 

تجاوز به حق امتياز مديريت نيست:

بر اساس حقوق قانونی كميسيون، كاملا مشخص است كه تصميم های مربوط به برنامه ريزی و ساخت 
يك نيروگاه در حيطه حق امتياز مديريت است. اگر چه، اين امتياز مديريت، حق نهاد های كنترلی را برای 
قضاوت درباره اين تصميم ها، از نظر بررسی هزينه نهايی اي كه مشتريان بايد بپردازند، از بين نمی برد؛ 
بنابراين، مرجع قانونی بالاتری اعلام كرد كه اين كميسيون بايد با دقت مخارج و هزينه كردهای شركت 
را بررسی كند. اين بحث ها كه در آن ها به موضوع عدم دخالت در امتياز مديريت بسيار توجه شده بود، 
در نشان دادن اين  كه اقداماتی كه بر اساس حق امتياز مديريت توجيه می شوند، سنجيده هستند، و ارائه 
مدارك كافی برای وارد كردن هزينه های نيروگاه در نرخ مبنا، با هدف تعيين نرخ های عادلانه و منطقی 

است، موفق نبوده است. 

6.ج.5. مسئوليت ارائه مدارك برای اثبات اقدامات سنجيده و نسنجيده
6.ج.5. الف. قاعده كلی: فرض قانوني قابل انكار1 درباره احتیاط 

هنگامی كه يك شركت خدمات عمومي به دنبال افزايش نرخ ها است، بايد مداركی كه اثبات كننده نياز 
به اين افزايش باشد را فراهم كند. وظيفه فراهم كردن مدارك همان طور كه به صورت صريح در قانون 
فدرال نيرو آمده است، )“كار تهيه و فراهم كردن مدارك برای نشان دادن لزوم افزايش يا تغيير نرخ و 
عادلانه و منطقی بودن اين تغيير بر عهده شركت خدمات عمومی است”(؛ يا به شكل تلويحي در قانون 
تجارت بين ايالتی مورد اشاره قرار گرفته است )“همه هزينه های ارائه خدمات در حوزه حمل و نقل مسافران 
يا اموال ... بايد عادلانه و منطقی باشد.”( بر عهده شركت خدمات عمومي است. وظيفه تامين شواهد و 
مدارك از طرف شركت خدمات عمومي كه به عنوان “ريسك عدم متقاعدسازی2” هم ناميده می شود، 
معمولا با طرح فرض قانوني قابل انكار درباره عمل عاقلانه شروع می شود. اين فرضيه باری بر دوش 

 RebuttablePresumption -1 =فرضی كه درست محسوب مي شود مگر آن كه خلافش ثابت شود.
2 -Riskofnon-persuasion
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نهاد رگولاتوري است، زيرا از آن می خواهد تا شواهدی از نسنجيده بودن اقدامات و ايجاد “شك و شبهه 
جدی” درباره سنجيده بودن اقدام شركت فراهم كند. با ايجاد اين “شك و شبهه جدی”، فرض سنجيده 
بودن اقدامات شركت رد می شود و شركت خدمات عمومی ملزم به تهيه مداركی از عمل سنجيده يا تحمل 
“ريسك عدم متقاعد سازی” می شود. به عبارت ديگر، اگر نهاد رگولاتوري نتواند شواهدی از نسنجيده بودن 
اقدامات شركت فراهم كند، نمی تواند “شك و شبهه جدی” درباره آن ايجاد كند و به اين ترتيب، فرض 
قانوني قابل انكار را نمی توان رد كرد و شركت خدمات عمومی می تواند برای اثبات درستی اين فرض، 

شواهد و مدرك لازم را تهيه كند.

اين رويكرد از طرف نهادهاي فدرال و ايالتی نيز ادامه داده شده است. همان طور كه دادگاه تجديد نظر 
نيويورك توضيح داده است:

يك شركت خدمات عمومی كه به دنبال تغيير نرخ است، بايد اثبات كند كه خواسته اش از نهاد رگولاتوري 
“عادلانه و منطقی” است.... البته، فرض می شود كه تصميم شركت خدمات عمومي برای توسعه منابع 
مالي ناشی از مديريت منطقی است. دپارتمان خدمات عمومی به عنوان يك واسطه يا وارد ثالث1، وظيفه 
تعيين يك مبنای منطقی برای پی بردن به اين  كه شركت خدمات عمومی ممكن است نسنجيده رفتار 
كرده باشد را برعهده دارد و سپس اين شركت خدمات عمومي است كه وظيفه تهيه مدارك لازم برای 

نشان دادن سنجيده و محتاطانه تصميم خود را برعهده دارد. 

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي درباره مورد حقوقی ويرجينيا پاور2 با اتخاذ رويه ای مشابه، درخواست 
كاركنان را برای عدم پذيرش رد كرد:

شركت وِپكو )ويرجينيا پاور( وظيفه تامين مدارك نشان دهنده هزينه  های تعمير را بر عهده گرفت. تهيه 
مدارك لازم برای اثبات اين  كه اين شركت در اثر بی احتياطی يا سهل انگاری متحمل هزينه های تعمير 

1-intervenor
2-VirginiaPower
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شده است، يا اين  كه در پيگيری جبران هزينه های خسارت از شركت براون اند روت1 ضعيف عمل كرده 
است، يا در تنظيم قراردادی كه با استناد به آن بتوان خسارت را جبران كرد، بد عمل كرده است، بر عهده 
مخالفان قرار گرفت كه در اين مورد حقوقی خاص، كاركنان اين شركت بودند ... ولي كاركنان اين وظيفه 

را انجام ندادند. 

اگر كميسيون ايالتی اقدامات صورت گرفته را نسنجيده تشخيص دهد، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
فرض عاقلانه بودن هزينه ها را رد خواهد كرد. شركت خدمات عمومی، با توجه به فرض موجود، بايد 
شواهد و مداركی از سنجيده بودن عمل اش ارائه كند وگرنه بازنده دعوای حقوقی است. هنگامی كه شركت 
ساترن كاليفرنيا اديسون2 ساخت نيروگاه هسته ای را نيمه كاره رها كرد، كميسيون كاليفرنيا، عمل شركت 
خدمات عمومی را به خاطر نرخ خرده فروشی، نسنجيده تشخيص داد. دادگاه قوانين اداری3، در هماهنگی با 
نرخ عمده فروشی مورد تاييد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، به شركت خدمات عمومی هشدار داد كه 
با توجه به تصميم كميسيون ايالتی، شركت خدمات عمومي بايد مداركی دال بر عاقلانه بودن تصميم  اش 
ارائه كند. اما شركت خدمات عمومی “كلياتی مبهم درباره مشكلات مرسوم در همه پروژه های ساختمانی 
ارائه كرد. هيچ مدركی مبتنی بر اين  كه.... پروژه به جريان افتاد باشد، وجود ندارد.” كميسيون فدرال 

رگولاتوري انرژي هزينه های حاصل از نرخ  عمده فروشی شركت خدمات عمومی را نپذيرفت.

كميسيون نيز مانند شركت خدمات عمومی ملزم به ارائه مدارك و اطلاعات دقيق، و نه “كليات مبهم” 
است. هنگامی  كه كميسيون اوهايو، اختيارات شركت خدمات عمومی درباره گاز هدررفته را كاهش داد، 
ديوان عالی آمريكا حكم را برگرداند: “هدررفت يا سهل انگاری ... بايد با شاهد و مدرك تاييد شود ... در 
تمام صفحات اين گزارش، يك كلمه يا شرايطی كه نشان دهد مديريت اين مجموعه اشتباه كرده است، 
وجود ندارد. هم چنين، حتی كوچك ترين نشانه ای از اين كه اخطار به اين شركت درباره اين  كه اشتباهی رخ 

داده است و بايد مداركی دال بر احتياط و سنجيده بودن اقدامات ارائه شود، ديده نمی شود.”

1 - BrownandRoot
2 -SouthernCaliforniaEdison
3 - AdministrativeLawJudge
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6.ج.5.ب. احترام به تخصص شركت خدمات عمومی
فرض قانوني قابل انكار درباره سنجيده بودن تصميم های شركت خدمات عمومي، احترام به كارشناسان 
آن را نشان می دهد: “شانس خوب را بايد بخشی از مديريت يك كسب و كار دانست. در غياب نشانه ای 
از ناكارآمدی يا بي احتياطي، تغييري در نظر دادگاه نسبت به عاقلانه بودن سرمايه گذاری ها و هزينه هاي 
صورت گرفته ايجاد نخواهد شد.” اگر چه، اين احترام، محدوديت های خود را به همراه دارد. يك شركت 
خدمات عمومی در فلوريدا، نرخ مبنايی كه به دنبال آن بود را “حاصلِ خرد جمعی مديريت شركت” توصيف 

كرد. ولي كميسيون كه تحت تاثير قرار نگرفته بود، بر ارائه شواهد اصرار داشت:

با تمام احترام به مديران شركت گلف1، سياستي كه توسط مديريتی دنبال مي شود كه چنين تاثير اقتصادی 
عظيمی بر مشتريان دارد، نمی تواند فقط بر اين ادعا كه محصول خرد جمعی است، مبتنی باشد. ما دوست 
نداريم كه درباره مديريت به قضاوت بپردازيم و تاكيد داريم كه تصميم مديريت به گونه ای با مدارك و 
شواهد مستدل شود كه بتوانيم آن را بررسی كنيم. اين مدارك، اگر شامل ارائه تحليل يا مطالعه ای باشند 
كه نشان دهد به همه عوامل اصلی كه در اتخاذ سياست مناسب تاثيرگذار هستند، توجه شده است و وزن 
و نقش هر عامل نيز مشخص است و سود و هزينه ها نيز در پرتو اين عوامل ارزيابي شده اند، می توانند 
به عنوان بهترين منبع مورد استناد قرار گيرند. در نبود چنين شواهد تجربی، ما به اين نتيجه می رسيم كه 

شركت در انجام وظيفه ارائه مدرك مستدل موفق نبوده است. 

انتظارات شركت های وابسته: در معامله بين شركت خدمات عمومي و شركت های وابسته آن، به دليل 
وجود ريسك سوء استفاده، احترام  به تصميم ها دشوارتر است و به اين ترتيب، شركت خدمات عمومي 

موظف است مداركي دال بر سنجيده بودن تصميم ها و فعاليت هاي خود را ارائه كند. 

آيا بين )الف( عدم موفقيت در اثبات اقدامات عاقلانه و )ب( نسجيده و نامعقول تشخيص داده شدن 
ندارد. شركت  تفاوتی وجود  از نظر دادگاه عالی تگزاس هيچ  قانونی وجود دارد؟  تفاوت  فعاليت ها  اين 

1 - Gulf
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گلف اسِتيتس يوتيليتيز1 با صرف هزينه اي معادل 4/5 ميليارد دلار نيروگاه هسته ای ريور بنِد2 را ساخت. 
اين شركت خدمات عمومي با مدرك توانست به كميسيون تگزاس اثبات كند كه 2/273 ميليارد دلار از 
هزينه  ها سنجيده و منطقی بوده است، اما 1/454 ميليارد دلار از هزينه ها به دليل “فقدان مدارك كافی” 
از سه عضو  نفر  پذيرفته نشد. دو  از طرف كميسيون  بودن آن  هزينه ها،  بر محتاطانه و سنجيده  دال 
كميسيون رای دادند كه به اين شركت خدمات عمومي فرصتی برای اثبات سنجيده و محتاطانه بودن 
هزينه ها داده شود. در جريان بازنگری، دادگاه به اين نتيجه رسيد كه اين شركت خدمات عمومي هيچ حقی 
برای معرفی مورد جديدي ندارد و اظهار كرد كه “گلف استيتس يوتيليتيز در انجام وظيفه ارائه مداركی 
مبنی بر سنجيده بودن 1/454 ميليارد دلار خود ناموفق بوده و كميسيون خدمات عمومي تگزاس اين 

هزينه را در محاسبه نرخ مبنا نمی پذيرد.” و از لحاظ قانونی اين پرونده مختومه اعلام شد. 

6.ج.6. پيامدهای مالی عدم پذيرش هزينه ها
نيروگاه هسته ای ريور بنِد و همان شركت خدمات عمومی )گلف استيت( در كميسيون ايالت لوئيزيانا3 نيز 
دوباره حاضر شدند، زيرا شركت خدمات عمومي مذكور در خرده فروشی برق به هر دو ايالت تگزاس و 
لوئيزيانا فعاليت داشت. كميسيون لوئيزيانا، 2 ميليارد دلار از هزينه ها را نسنجيده تشخيص داد، ولی فقط 
1/4 ميليارد دلار را نپذيرفت، تا “شركت بتواند به حيات مالی اش ادامه دهد.” دادستان كل دادگاه تجديد 
نظر، استدلال كرد كه استاندارد قانونی “نرخ های عادلانه و منطقی”، كميسيون اين ايالت را به نپذيرفتن 

كل هزينه های نسجيده ملزم می سازد.

دادگاه عالی لوئيزيانا، نظر كميسيون را تاييد كرد. هدف استاندارد “عادلانه و منطقی”، حمايت از مشتريان 
است. در اين جا، نفع مشتريان در ماندگاری اين شركت است تا عدم پذيرش همه هزينه های نسنجيده: 

هيچ الزامی مبنی بر اين كه نتيجه نهايی تنظيم نرخ ها توسط قضاوت نهاد نرخ گذار بر مبنايی باشد كه 
ثبات مالی شركت خدمات عمومي را تضمين كند، وجود ندارد..... اگر چه، اين مساله نيز درست است كه 

1-GulfStatesUtilities
2 -RiverBend
3-Louisiana
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كميسيون خدمات عمومی به لحاظ قانونی مرجع تصميم گيرنده درباره اين كه چگونه می توان در هر دعوای 
حقوقی مربوط به نرخ ها بين منافع مصرف كنندگان و شركت هاي خدمات عمومي تعادل ايجاد كرد، شناخته 
می شود. كميسيون با توجه قدرت و اختياری كه دارد، بنا به صلاحديد خود، سياستي را انتخاب مي كند 
كه به نفع مشتريان باشد، خواه اين هدف با نپذيرفتن هزينه هاي ناشی از اقدام نسنجيده شركت خدمات 
عمومي حاصل شود، يا تعديل اين هزينه ها به منظور ادامه بقاي شركت خدمات عمومي جهت ارائه خدمات 
به مشتريان.... در اين مورد، كميسيون از لحاظ منطقی به اين نتيجه رسيد كه نفع مشتريان در حفظ و بقای 

شركت گلف استيت، به عنوان منبع مطمئنی برای تامين خدمات برق است.

در حالی  كه جبران هزينه های نسنجيده بايد با استانداردهای “عاقلانه و منطقی” )حداقل از نظر دادگاه 
عالی لوئيزيانا- و تنها در صورتی كه منافع مشتريان مبنا قرار گيرد( منطبق باشد، دادگاه هيچ حق قانونی 
برای جبران اين هزينه ها قائل نشد، حتی اگر اين جبران برای حفظ يكپارچگي مالی شركت خدمات 
عمومي لازم باشد. شركت كانسومر پاور هنگامی كه به دنبال جبران هزينه های انحلال نيروگاه هسته ای 
ميدلند بود، ادعاي دريافت چنين حقوقی-حق قانونی برای جبران هزينه های نسنجيده- را كرد،. استدلال 

اين شركت به شرح زير بود: 

نتيجه نهايی هر حكمی درباره نرخ ها بايد با توجه به اين كه آيا محروميتی قانونی وجود دارد يا نه مورد توجه 
قرار گيرد... كميسيون برای انجام الزامات قانونی خود بايد نتايج عدم پذيرش هزينه هاي نامعقول را از ابعاد 
مختلف و با توجه به اثر آن بر نسبت بدهي به آورده شركت، حقوق صاحبان سهام مشترك، نرخ  گذاري 

اوراق قرضه و توانايی رقابت در بازارهای مالی ارزيابی كند.

كميسيون ميشيگان با اين نظر مخالفت كرد و اظهار داشت:

قانون های فدرال و ايالتی تضمين نمی كنند كه شركت كانسومر در صورتی كه در فعاليت های غيرمنطقی 
يا نسنجيده وارد شود، می تواند نرخ مجاز بازگشت سرمايه را به دست آورد يا فرصت كسب آن را دارد. به 
همين ترتيب، قانون، كميسيون را به تعيين نرخ های اين شركت به گونه اي كه امكان دستيابی به ضريب 
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پوشش )جبران( خاصی1 يا سود سهام معمول2 براي آن فراهم شود، ملزم نمی كند. افزون بر اين، قانون به 
كميسيون اجازه می دهد تا از روش هاي تعيين نرخ مورد انتخاب خودش استفاده كند، البته تا زمانی كه تابع 
قانون های نرخ گذاری ايالت ميشيگان باشد و از تغيير خودسرانه روش ها اجتناب  كند و به شركت كانسومر، 
فرصت كسب نرخ معقولي براي بازگشت سرمايه گذاری های عاقلانه در پرتو ريسك های ذاتي روش هاي 

مختلف مورد استفاده داده شود.

6.د. اقدامات عاقلانه به همراه نتايج غيراقتصادی: چه كسي هزينه هاي 
به وجود آمده در صورت بدشانسي را تقبل مي كند؟ 

اقدامات سنجيده نيز می تواند پيامدهای غيراقتصادی داشته باشد. يك خط لوله جديد به دليل تغيير محل 
لوله گذاری اجتناب ناپذير و پيش بينی نشده، با هزينه اي بيشتر از بودجه تعيين شده هزينه مواجه مي شود. 
يك نيروگاه جديد با ظرفيت مازاد مواجه مي شود، زيرا تقاضای مشتريان پايين تر از سطح پيش بينی های 
صورت گرفته است. يك تامين كننده سوخت مطمئن ورشكسته می شود، در نتيجه، شركت خدمات عمومی 
مجبور به خريد جايگزين گران قيمت از بازار تحويل فوری می شود. يك شركت گاز به دليل كاهش قيمت 
سوخت، از لحاظ مالي در وضعيت بحرانی قرار  می گيرد. هنگامی كه عمل عاقلانه به نا اميدی و شكست 

منجر می شود، چه كسی متحمل هزينه ها می شود-سهام داران يا مشتريان؟

به خاطر بياوريد، هنگامی كه نهاد رگولاتوري عاقلانه بودن تصميمی را ارزيابی می كند، فقط به حقايقی 
كه در زمان تصميم شناخته شده يا قابل شناسايی بودند، توجه می كند )بخش 6.ج.1(. اين قانون “بدون-

از تصميم شركت خدمات عمومی مشخص و مطرح  بدين معنی است كه حقايقی كه پس  ادراك3” 
از تصميم گيری شكل  ه حقايقی پس  البت تاييد كنند.  را  بودن تصميمی  توانند نسنجيده  می شوند، نمی 
می گيرند كه نوعی عدم پذيرش  را تاييد می كنند: تصميم هايی كه نسنجيده نيستند، اما شركت خدماتی را 

متحمل ريسك پيامدهای غيراقتصادی می كنند.

1 - Coverageratio
2 - commonequityratio
3 -No-hindsight
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دادگاه هاي فدرال و ايالتي بارها از اين گزينه استفاده كرده اند. اين وضعيت باعث مي شود افرادي كه به 
دنبال “بايد” و “نبايدهای” كاملا آشكار هستند، نااميد شوند؛ اما آن هايی كه به تشخيص و صلاحديد نهاد 
رگولاتوري در شرايط مختلف اميد بسته اند، خوشحال شوند. پس از خلاصه كردن پيشينه قضايی، درباره 
گزينه های رگولاتوري بحث می كنيم و در ادامه به محدوديت های قانونی اي كه اين گزينه ها با آن مواجه 
هستند، می پردازيم. اصل جاری در تمام موارد حقوقی اين است: در ارتباط با اقدامات سنجيده با پيامدهای 
غيراقتصادی، كميسيون ها طيفی از گزينه هاي مختلف را در اختيار دارند، از بازگشت كامل سرمايه به علاوه 
سود گرفته تا عدم بازگشت سرمايه و بدون سود، و همه گزينه های ممكن ديگري كه بين اين دو قرار 
مي گيرند. آن چه به لحاظ قانونی موضوعيت دارد، احترام به انتظارات مشروع سهام داران است، زيرا اقدامات 

رگولاتوري بر اين انتظارات تاثير گذارند.

6.د.1. اقدام سنجيده تضمين كننده جبران هزينه ها نيست.
اولين نمونه ای كه بيانگر چنين وضعيتی است، در مورد اختلاف شركت هاي دوكوئسن لايت و باراش 
مشاهده شد كه در بخش 3.ج.3.ب. درباره آن صحبت كرديم. برای يادآوری: به موجب حكم دادگاه 
پنسيلوانيا، جبران اصل و سود سرمايه و نيز جبران و استرداد سرمايه گذاري صورت گرفته در اموالی كه 
“استفاده نشده و مفيد” نبوده  اند از طريق تحميل اين هزينه به مشتريان ممنوع اعلام شد. يك نيروگاه 
نيمه كاره رها شده، مفيد نبوده و كاربردی نداشته است، بنابراين، كميسيون هزينه های شركت در اين زمينه 
را نمی پذيرد، حتي اگر سنجيده بودن آن ها را تصديق كرده باشد. ديوان عالی نيز اين حكم را تاييد كرد: 
“قوانين ايالتی درباره شركت هاي خدمات عمومي به گونه ای است كه صرفا نمي توان اموالي را به دليل  اين 
 كه جبران سرمايه هزينه شده  برای ارائه خدمات عمومی »استفاده نشده و غيرمفيد« پذيرفته نشده است، 
تصرف كرد.” در مورد آزمون هوپ و تمركز بر “نتيجه نهايی”، دادگاه اثر اقتصادی عدم پذيرش هزينه ها 

را غيرمنطقي ندانست زيرا مقدار آن بسيار اندك بود.

انجمن برق پنسيلوانيا1، خواهان آن بود كه كميسيون بدون توجه به اين كه آيا هزينه ها مفيد بوده اند يا نه 
و نيز بدون توجه به اثر اقتصادی عدم پذيرش، با جبران هزينه های سنجيده موافقت كند. اگر دادگاه اين 

1-PennsylvaniaElectricAssociation



بخش دوم346

نظر را مي پذيرفت، می توانست مانع آن شود كه نهاد رگولاتوري ريسك سرمايه گذاری های سنجيده اما 
با نتايج غيراقتصادی را به سهام داران تحميل كند. دادگاه با اين درخواست موافقت نكرد و آن را با آزمون 

هوپ منطبق ندانست:

ما معتقديم كه پذيرش چنين قانونی، عقب نشيني از رويه قانوني اي است كه 45 سال در اين حوزه مورد 
استفاده قرار گرفته است، در اين صورت، ضمانت اجرايی قوانين به قدری كاهش می يابد كه انگار اصلا 
چنين قانونی تنظيم نشده است. آزمون هوپ آشكارا اعلام می كند كه كميسيون در جريان تعيين نرخ ها، 

محدود به استفاده از يك فرمول واحد يا تركيبی از فرمول ها نيست. 

به اين ترتيب، دادگاه مجددا تاييد می كند كه قانون از هيچ شركت خدمات عمومي اي در برابر پيامدهای 
غيراقتصادی، چه به شكل فشار بازار، استهلاك يا بدشانسی، محافظت نمی كند، حتی اگر آن شركت، 
سنجيده و عاقلانه عمل كرده باشد. اگر دارايی “استفاده نشده و مفيد نباشد”، قانون مشتريان را به پرداخت 

هزينه های آن مجبور نمی كند. 

6.د.2. سه نقطه بر روي طيف تخصيص ريسك
شركت باراش و پيشينيان آن به ما می گويند كه هنگام مواجهه با يك دارايی استفاده نشده و مفيد، نهاد 
بازگشت  به علاوه  كامل  استهلاك   )1( كند:  انتخاب  را  يكی  نتيجه  يان سه  م از  رگولاتوري می تواند 
ميزان سرمايه مستهلك نشده، )2( فقط استهلاك، و )3( نه استهلاك و نه بازگشت سرمايه. هر كدام 
از اين گزينه ها )و يا تركيبی از آن ها( می تواند موجب تحقق حكم قانونی نرخ های “عادلانه و منطقی” 
و حكم قانون اساسی درباره “جبران عادلانه هزينه ها” شود. تصميمات مختلف دادگاه هاي استيناف اين 

انعطاف پذيري در تصميم گيري را به تصوير می كشند.

الف. استهلاك و نه بازگشت: تصميم كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در جريان تفكيك خدمات مربوط 
به انتقال از طريق خط لوله ها از خدمات فروش گاز، “هزينه غير قابل جبران” )يا “هزينه های بلاتكليف1”( 

 strandedcosts -1 =هزينه سرمايه گذاری شده در زيرساخت ها كه در نتيجه تغيير شرايط بازار يا قانون، هزينه زائد محسوب می شود.
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ايالتی ادعا كرد كه چون هزينه های صورت گرفته “مفيد يا  را به خط  لوله ها مرتبط دانست . كميسيون 
استفاده شده” نيستند، قانون گاز طبيعی مانع تحميل اين هزينه ها به مشتريان شد. دادگاه تجديدنظر موافقت 
نكرد و حد وسطي را براي اين حالت در نظر گرفت: قانون به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اجازه 
می دهد تا هزينه اموال استفاده نشده و غيرمفيد را از نرخ مبنا ) كه از طريق آن می توانند سود كسب كنند( 
خارج كنند ولی امكان جبران هزينه ها را از طريق هزينه استهلاك مجاز می داند. تضمين سود در امكانات 
و تاسيسات استفاده نشده و غيرمفيد نادرست است، “زيرا سود سرمايه برای تسهيلاتی را در پی دارد كه به 
لحاظ اقتصادی مفيد نيستند و می تواند به يك مزيت رقابتی برای شركت خطوط لوله تبديل شود.” در حالی 
 كه پذيرفتن هزينه های استهلاك، “هزينه هاي خطوط لوله را در جمع هزينه های مستقيم سرمايه گذاری در 

تاسيسات نگه  می  دارد... در نتيجه، سود سرمايه گذاران به طور كلی ناديده گرفته نمی شود.”

ب. نه جبران هزينه، نه سود سرمايه گذاری: يك خط لوله، 13 ميليون دلار در يك پروژه ناموفق تامين گاز 
تركيبی هزينه كرد. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي سود سرمايه گذاری و هزينه استهلاك را نپذيرفت. 
دادگاه تجديد نظر با تاييد حكم كميسيون، بين اقدام نسنجيده و بدشانسی تمايز قائل شد: “در مورد اين 
شركت، مشكل ريسك تخصيص داده شده، اشتباه نبوده.... قانون گاز طبيعی، به سهام داران يك شركت 
خدمات عمومي كه عاقلانه مديريت می شود نيز تضمينی نمی دهد كه مشتريان ملزم به پرداخت هزينه 
پروژه های شكست خورده، هستند، حتی اگر انگيزه  شركت خدمات عمومي برای انجام اين پروژه ها قابل 
تحسين باشد.” دادگاه عنوان كرد كه تصميم كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مبني بر در نظر گرفتن 
هزينه ها در نرخ مبنا )و دريافت سود بازگشت سرمايه( درست بوده است، ولي “هزينه ها نه تنها بايد از 

شرط سرمايه گذاری عاقلانه برخوردار باشند، بلكه بايد منجر به ارائه خدمات قابل  استفاده و مفيد شوند.”

ج. جبران كامل و بازگشت: دادگاه تجديدنظر هم چنين اعلام كرد كه كميسيون “می تواند به شركت هاي 
خط لوله اجازه دهد كه نه تنها هزينه استهلاك، بلكه سود سرمايه گذاري خود را نيز جبران كنند. برای 
مثال، آن ها مي توانند “هزينه” بخش مستهلك نشده سرمايه را جبران كند. هم چنين، كميسيون تصميم 
گرفت كه سرمايه گذاری  بلاتكليف را در نرخ مبنای شركت خدمات عمومي بگنجاند و به اين ترتيب، برای 

سرمايه گذاران سودآوری كند.”
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جمع بندی: مشابه نظر ديوان عالی درباره آزمون هوپ و باراش، دادگاه تجديدنظر زير بار ارائه يك قانون 
خاص نرفت. دادگاه، با توجه به الزام موجود برای اين كه تصميم نهاد رگولاتوري بايد “بر شواهد و مدارك 
مهم كه بين سود سهام داران و منافع مشتريان توازن برقرار می كند”، مبتنی باشد، فرآيند افزودن يا حذف 

هزينه ها در نرخ مبنا كه توسط نهاد رگولاتوري انجام می شود را بررسی می كند.

6.د.3. چهار محدوديت موجود بر سر راه اقدامات رگولاتوري
نظر و صلاحديد نهاد رگولاتوري در تخصيص ريسك بدشانسی نيز با محدوديت هايی مواجه است. در 

اين  جا، چهار محدوديت اصلی موجود در اين زمينه معرفی می شوند:

الف. احترام به انتظارات مشروع سهام داران: هنگامی كه كميسيون مشخص می كند كه هزينه و بار ريسك 
اقدامات سنجيده ای كه پيامدهای غيراقتصادی دارند، بر عهده كيست، اين تصميم بايد برای كل دوره 
حيات آن سرمايه گذاری، مشخص و ثابت باشد. اگر كميسيون متعهد می شود كه هزينه های سنجيده بدون 
توجه به نتايج جبران می شوند، بايد هنگام تعيين نرخ به اين تعهد عمل كند. عدم موفقيت در انجام اين 
كار، باعث وارونه شدن ريسك ها تحت قانون ايالتی )تصميم گيری “خودسرانه”( يا قانون اساسی )تضعيف 
“انتظاراتی كه پشتوانه سرمايه گذاری هستند” و در نتيجه تعهدات قانونی پيشين به وجود آمده اند( می شود. 

باراش در اين  باره هشدار می دهد:

بخش عمده ريسكی كه شركت هاي خدمات عمومي با آن مواجه می شوند، محصول روش نرخ گذاری 
است زيرا شركت هاي خدمات عمومي معمولا شركت های انحصاری اي هستند كه خدماتی كلی و اساسی 
تصميم  نتيجه،  در  ايمن هستند.  بازار  در  مرسوم  ريسك های  برابر  در  ترتيب،  اين  به  و  كنند  ارائه می 
خودسرانه ايالتی برای تغيير روش هاي موجود به روشی كه منجر به تحمل ريسك سرمايه گذاری بد از 
طرف سرمايه گذاران شود، و منكر سود سرمايه گذاری خوب برای گروهی ديگر باشد، مسائل و ترديدهای 

قانونی را در پی خواهد داشت. 

ب. انعكاس ريسك هاي سهام داران در بازگشت آورده مجاز: به طور قانوني، سهام داران معمولا انتظار سود 
سرمايه گذاری بيشتری برای سرمايه گذاری های با ريسك بالاتر دارند. كميسيونی كه سهام داران را مسئول 
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جبران هزينه  ريسك اقدام سنجيده با پيامدهای اقتصادی بد می داند، اگر سود آورده را برای سرمايه مجاز 
دانسته، بايد اين مورد را جبران كرده و در نظر داشته باشد. 

ج. پذيرش “ظرفيت مازاد”1 : يك سرمايه گذاری جديد به ندرت كاملا با تقاضای موجود هم خوانی دارد، در 
نتيجه، منجر به افزايش ظرفيتی می شود كه با افزايش هزينه ها همراه است. از آن جا كه اين ظرفيت به 
صورت خودكار “استفاده نشده و غيرمفيد” محسوب می شود و جبران و بازگشت سرمايه از طريق دريافت 
آن از مشتريان مورد پذيرش قرار نمي گيرد، معمولا واقعيت فيزيكی ناديده گرفته می شود. طبق نظر ديوان 

عالی ايالت ويسكانسين2:

يك شركت خدمات عمومی، ملزم است كه خدمات را در زمان لازم و مطابق با تقاضاي عمومي ارائه كند. 
با توجه به اين  كه شركت خدمات عمومي مديريت نيروگاه را بر عهده دارد، بايد تا حدودی آزادی عمل 
داشته باشد؛... در جريان تعيين نرخ مبنا، اموال نبايد فقط به اين دليل كه در حال حاضر در ارائه خدمات 
نقشی ندارند، در محاسبه نرخ مورد توجه قرار نگيرند. ما تاييد می كنيم كه كميسيون نمی تواند يك نيروگاه 
فرضی بسازد كه به لحاظ تئوريك )نظری( بتواند خدمات مشابهي را ارائه كند و بر اين اساس، تاكيد 

می كنيم كه هيچ بخشي از دارايي هاي موجود اضافه نيست. 

د. انعطاف پذيري رگولاتوري می تواند عدم قطعيت ايجاد كند، كه اين وضعيت  قيمت و ارزش سرمايه را 
افزايش می دهد. اين عدم قطعيت برخی قانون گذاران ايالتی را بر آن داشت كه به كميسيون های خود اين 
اختيار را بدهند كه پيش از انجام يك سرمايه گذاری عمده، اعلام كنند چه نوع تخصيص ريسكی اعِمال 

خواهد شد. در اين جا چهار نمونه ارائه می شود:

1- قانون سازگاری زيست محيطی نيروگاه اينديانا3 به كميسيون اجازه داد تا هزينه های شركت خدمات 
عمومي را در ابتدا تاييد كنند، اگر اين هزينه ها با هدف تامين الزامات طرح سازگاری زيست محيطی صورت 

1 -lumpiness
2 - Wisconsin
3 - Indiana’sEnvironmentalCompliancePlanAct
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گرفته باشد، “يك راهبرد منطقی و كم هزينه  سرمايه گذاری، متناسب با تامين خدمات الكتريكی اقتصادی، 
بهينه و قابل اطمينان ايجاد می كند.” كميسيون هم چنين می تواند چالش های مربوط به نرخ ها را برای 
شركت هاي خدمات عمومي به هزينه هايی كه حاصل تقلب، پنهان كاری يا سوء مديريت فاحش هستند، 

محدود كند.   

2- قانون فلوريدا1، پيش از بهره برداري تجاری از يك نيروگاه، جبران هزينه هايی را كه برای مكان يابی، 
طراحی، ساخت، دريافت مجوزها و ساخت نيروگاه های توليد برق بر اساس فن آوري های هسته ای يا 

فن آوري های چرخه تركيبی و يكپارچه تبديل گاز، صورت گرفته بود را مجاز دانست.

3- قانون كارولينای شمالی2، جبران هزينه ها پيش از شروع فعاليت تجاری نيروگاه، شامل هزينه های 
“طراحی و توسعه پروژه” نيروگاه های هسته ای را مجاز دانسته است. فعاليت هايی كه جزو اين موارد مجاز 
قرار می گيرند شامل وليكن نه محدود به “ارزيابی، طراحی، مهندسی، بررسي ها و مجوزهای زيست محيطی، 

مجوزهای اوليه، مجوز و پروانه فعاليت تركيبی، و هزينه های آماده سازی اوليه سايت ساختماني” است.

4-قانون می سی سی پی بيِس لود3 به كميسيون اجازه داد كه جبران همه يا بخشی از هزينه های سنجيده  
)پيش از ساخت و زمان ساخت( مربوط به ميزان بار اوليه و ضروری هر نيروگاه تازه تاسيس را پيش از 
شروع فعاليت اقتصادی نيروگاه مجاز اعلام كند. اين مجوز با رويكرد قديمی اي كه تصميم گيری درباره 
جبران هزينه را تا زمان فعاليت نيروگاه و ارائه خدمات به مشتريان به تعويق می انداخت، در تضاد بود. 
اين اساسنامه بازنگری های دوره ای كميسيون و تاييد سنجيده بودن هزينه های ساخت را، با هدف كاهش 

ترديدهای مربوط به منطقی بودن جبران هزينه ها و پوشش هزينه های آتی، مجاز دانست. 

در بخش هاي 6.ج و 6.د نظرات نهاد رگولاتوري برای عدم  پذيرش هزينه ها بر اساس استاندارد “عادلانه 
و منطقی” و هم چنين، محدوديت های قانونی مرتبط با اين عدم  پذيرش هزينه ها تشريح شد. تصوير 6 اين 

1 -Floridastatute
2 - NorthCarolina
3 -MississippiBaseloadAct
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گزينه ها را نشان می  دهد. به محض اين كه شركت خدمات عمومي درخواست جبران و پوشش هزينه ها 
از طريق نرخ ها را ارائه  كند، كميسيون تصميم می گيرد كه آيا هزينه ها سنجيده و دارايی هاي حاصل از 
اين هزينه ها مورد استفاده و مفيد بوده اند يا خير. اين تصميم گيری های مبتنی بر اطلاعات و واقعيت های 
موجود، مجموعه ای از پيامدها را در پی دارد كه بر اساس محدوديت های قانونی و صلاحديد كميسيون 
متفاوت اند و همه اين موارد در محدوده قوانين ايالتی و كميسيون  كه قانون گذاران را ملزم به احترام به 

انتظارات مشروع سرمايه گذاران می داند، قرار دارند.

6.ه. تغييرات در مبنای هزينه ها
در بخش های قبلی بر نرخ گذاري  هزينه-محور )كه گاهی به آن نرخ سازی بر مبنای “نرخ بازگشت” يا 
“نرخ پايه” يا “هزينه های اوليه” نيز می گويند(، و هم چنين، بر اين  كه كميسيون الزامات درآمدی شركت 
خدمات عمومي را بر مبنای هزينه های خاص )هزينه شده و پيش بينی  شده( شركت مذكور قرار می دهد، 
تمركز كرديم. در برخی موارد، نارضايتی از اين روش نرخ گذاری موجب شكل گيری  گزينه های جديد شد، 
كه سه نمونه آن عبارتند از نرخ های منطقه ای، سقف هزينه ها و شكل های متفاوت قانون گذاری. هر كدام 
از اين گزينه ها اگر چه با يكديگر متفاوت هستند اما همگی به شكل های مختلف با سنجش “هزينه” 

ارتباط دارند.

6.ه.1. نرخ های منطقه اي 
پس از تصميم ديوان عالی درباره فيليپس1، كميسيون فدرال نيرو تعيين نرخ  هر توليدكننده گاز بر اساس 
هزينه های خاص آن توليدكننده را شروع كرد. تعريف نرخ های مجزا برای توليدكنندگان متعدد، باعث 
پيچيدگی و سردرگمی، افزايش حجم كار و تاخير در كارها شد. بنابراين، كميسيون تصميم به “تعيين 
نرخ  هاي منطقه ای” گرفت. نرخ منطقه اي بر اساس ميانگين هزينه توليد برای توليد محصولی خاص است. 
اين نرخ  برای توليدكنندگان، فارغ از اين  كه هزينه های فعلی خاص هر يك از آن ها چه قدر بوده است، 
مناسب و قابل اجرا است. اگر يك توليد كننده به دليل آن  كه هزينه هايش بيشتر از نرخ منطقه ای است با 
مشكلات مالی مواجه شود، می تواند درخواست “كمك ويژه” بدهد. ديوان عالی تاييد كرده است كه اين 

1 - Phillips
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نرخ های منطقه ای مطابق استاندارد “عادلانه و منطقی” قانون گاز طبيعی تعيين شده اند. 

6.ه.2. سقف قيمت ها1 
كميسيون با تعيين سقف هزينه ها به فروشنده برای تعيين نرخ های مربوط به يكي يا بيشتر از خدماتی كه 
كميسيون مشخص كرده است، مجوز می دهد. در اوائل دهه 90 ميلادی، كميسيون فدرال ارتباطات برای 
خدماتی كه توسط مراكز مبادله محلی به شركت های ارائه دهنده خدمات مخابراتي راه دور ارائه مي شد، 
سقف قيمت تعيين كرد. اقدام كميسيون فدرال ارتباطات با توجه به درك مشكلات مربوط به قوانين 

نرخ گذاري قديمی صورت گرفت. دادگاه تجديدنظر اين موضوع را به شرح زير توضيح داد:

تلاش هاي رگولاتوري برای استفاده از قوانين سرمايه گذاری عاقلانه )در حالی  كه كميسيون . 1
جبران همه هزينه های سنجديده را تضمين می كند( معمولا در عمل “... با ظرفيت شركت هاي 
خدمات عمومي كه همه اطلاعات مربوطه را برای تغيير نرخ  مبنا و مذاكره مجدد درباره نرخ 

بازگشت سرمايه، در هر زمانی كه نرخ تنظيم شد، دارند.” هم خوانی ندارد.

“با توجه به اين  كه يك شركت می تواند هر هزينه ای را به مشتريان تحميل كند )مگر اين . 2
 كه آن هزينه نسنجيده تشخيص داده شود(، انگيزه شركت برای نوآوری بسيار كم است، 

زيرا نگران قانونی نبودن آن نوآوری است.”

“هم چنين، شاهد تمايل به سمت خوب جلوه  دادن هزينه ها هستيم-در مورد تجهيزات و . 3
خدماتی كه به لحاظ اقتصادی قابل توجيه نيستند، به ويژه، اگر اين موارد باعث افزايش 

دارايی های مديريتی شود. 

از فعاليت های رگولاتوري نشده )در مواردي  كه . 4 با دور كردن هزينه ها  “شركت می تواند 
مشتريان با كاهش خريد به قيمت های بالا واكنش نشان می دهند( به سمت فعاليت های 

1 -Pricecaps
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رگولاتوري شده )جايی  كه افزايش قيمت ها سبب افُت اندك يا عدم تغيير در ميزان فروش 
می شود، زيرا بر اساس قوانين، طيف قيمت  ها به گونه ای است كه ميزان تقاضا نسبتا در برابر 

تغيير هزينه ها ثابت است و واكنشی ندارد.( به منافعي دست يابد.”

“رگولاتوري نرخ بازگشت سرمايه برای قانون گذاران هزينه بر است، زيرا اين نهادها بايد . 5
همواره هزينه های شركت را محاسبه و محل تخصيص را مشخص كنند.”

رويه تعيين سقف قيمت كميسيون فدرال ارتباطات تقريبا به اين شكل است:

كميسيون فدرال ارتباطات خدمات مراكز مبادله محلی را در 4 گروه دسته بندی كرد:. 1
)1(خدمات خطوط مشترك1، )2( خدمات حساس به ترافيك2، )3( خدمات دسترسی ويژه3 

و )4( خدمات تلفن راه دور 4

هر گروه يك سقف قيمت تعيين شده توسط كميسيون فدرال ارتباطات دارد كه تا حدودی . 2
بر مبنای هزينه  حامل ها است. برای هر نوع خدماتی كه در اين گروه قرار می گيرد، هزينه 
حامل  قيمتی است كه زير سقف تعيين شده قرار می گيرد. به اين ترتيب، هر سودی كه 
حاصل شده را حفظ می كند، )و در صورتی كه كارها در مسير درست پيش  نرود نيز هر 
ضرري را متقبل مي شود(. حفظ و نگهداری سود وابسته به “اشتراك گذاری” و تنظيمات 
“كم هزينه” است كه در زير به آن اشاره شده است. سقف قيمت های مجزای هر گروه، 
از خدماتی كه  بيشتر هزينه ها  و جبران  قائل شدن  تبعيض  زمينه  در  را  توانايی شركت 

مشتريان آن ها حق انتخاب و گزينه های جايگزين كمتری دارند، كاهش می دهد. 

1 -commonlineservices
2 -trafficsensitiveservices
3 - specialaccessservices
4  -Interexchangeservices
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افزايش تورم و عواملی . 3 سقف تعيين شده برای هر گروه، به طور سالانه تعيين می شود: 
كه خارج از كنترل فروشندگان است )عوامل “بيرونی”(، و كاهش بازدهي پيش بينی شده 

.)"xفاكتور"(

مكانيسم . 4 باشد،  بيشتر  مشخص شده  سطح  از  قبل  سال  در  سرمايه  سود  كلی  نرخ  اگر 
اين  كند.  می  سودهايش  از  بخشی  مجدد  سرمايه گذاری  به  ملزم  را  شركت  “اشتراك1” 
اشتراك از شركت در برابر تعيين نرخ بازدهي بسيار پايين محافظت مي كند. نقطه مقابل 
اشتراك، تنظيم “كم هزينه” است كه در صورتی  كه درآمدهای سال گذشته كمتر از ميزان 

پيش بينی شده باشد، باعث افزايش سقف قيمت می شود.

با اين حال، يك مركز مبادله محلی هم چنان می تواند به دنبال نرخ هايی بيشتر از سقف . 5
تعيين شده باشد، اما فرآيند تاييد اين درخواست بسيار دشوار و پيچيده است. 

هنگامی كه سقف قيمت ها منعكس كننده نارضايتی از رگولاتوري هزينه های اوليه است، هر دو مورد سقف 
قيمت ها و هزينه های اوليه دو ويژگی مشترك دارند: )1( نرخ مجاز از هزينه های ويژه فروشنده به عنوان 
نقطه شروع استفاده می كند؛ )2( اگر هزينه فعلی فروشنده با نرخ مجاز تفاوت داشته باشد، شركت خدمات 
عمومي براي مدت سود و زيان احتمالي را متقبل مي شود. در روش سنتی تعيين نرخ مبتنی بر هزينه  اوليه، 
دوره زمانی اي كه در بالا به آن اشاره شد، تا زمان تعيين نرخ جديد از طرف كميسيون ادامه پيدا مي كند؛ 
در روش تنظيم سقف قيمت، اين دوره زمانی تا زمانی كه كميسيون سقف قيمت جديدی را تعيين كند، 
طول می كشد. اين دوره زمانی می تواند در زمان تنظيم نرخ يا سقف مشخص شود يا محدوديتي براي 
آن در نظر گرفته نشود. اين اشتراكات باعث هم پوشانی هايی بين دو روش می شود، به طوری كه در يك 

متن آمده است:

در عمل، سقف قيمت ها چه قدر با نرخ تنظيم شده براي بازگشت سرمايه متفاوت است؟ به نظر می رسد 

1-sharing
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زمانی كه قانون گذاران تعيين كننده  نرخ بازگشت سرمايه در واكنش به تغيير هزينه ها، كُند عمل می كنند، 
نرخ بازگشت سرمايه بسيار شبيه سقف هزينه ها می شود. به همين ترتيب، هنگامی كه تنظيم كنندگان به 

تغيير در هزينه ها واكنش نشان می دهند، تنظيم سقف قيمت ها شبيه نرخ بازگشت سرمايه می شود. 

6.ه.3. شكل هاي جايگزين رگولاتوري

برای خدمات تلفن محلی و خدمات تلفن راه دور بين ايالتی، نمونه ای كه به جای قانون سقف قيمت مورد 
استفاده قرار گرفت، “شكل  ديگری از رگولاتوري1” است. ايالت های كه اين گزينه را انتخاب می كنند، 
اهداف چندگانه ای را دنبال می كنند، از جمله “فراهم كردن خدماتی با كيفيت و منطبق با قوانين كميسيون 
و با نرخ های مناسب و اقتصادی برای مشتريان، ... تسهيل توسعه گزينه های جديد ارتباطات از راه دور 
برای مشتريان و تامين يك فضای رگولاتوري با انعطافی بيشتر از قوانين قديمي نرخ بازگشت سرمايه.” 
از آن  جايی كه شكل هاي ديگر رگولاتوري با تكيه بر هزينه های واقعی و فعلی نرخ هايی را مشخص می 

كنند، معمولا كسب مجوزهای قانونی مربوطه براي آن ها لازم است. 

شكل  ديگری از رگولاتوري يك شركت معمولا ويژگی هايی مشابه سقف قيمت های آن دارد، از جمله، 
)الف( يك روش برای محاسبه سطح نرخ ها )معمولا يك نرخ مبنا با تنظيمات دوره ای- كه در نتيجه تورم 
بالا رفته و در نتيجه افزايش بهره وري كاهش می يابد(؛ )ب( تقسيم سود ها يا ضررهای مربوطه در نرخ ويژه 
بازگشت سرمايه؛ ج( تعريف دوره زماني چند ساله؛ و )د( ملاك هاي ارزيابي كيفيت خدمات )شامل جريمه 
برای كمبودها و كسری ها(. لزوم وجود بخش خدمات كيفی در كميسيون مريلند توضيح داده شده است: 

شكل  فعلي رگولاتوري در مقيد كردن افزايش نرخ ها در هر سطحی از كيفيت خدمات موفق نبوده است، در 
ازای آن به شركت ورايزون اجازه می دهد، نرخ ها را با توجه به گذر زمان افزايش دهد يا برخی فرمول های 
شاخص سازی را به كار گيرد. اين رهايی كيفيت خدمات از افزايش نرخ ها باعث شده كه اين پرسش مطرح 
شود كه آيا شكل ديگر رگولاتوري، كيفيت، در دسترس بودن و پايايی خدمات ارتباط از راه دور را به همان 

شكلي كه در قانون لازم دانسته شده است، در سراسر ايالت تضمين می كند؟” 

1-alternativeformofregulation=AFOR
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6. و. انحراف از مبانی هزينه
طی چند دهه گذشته، شاهد انحراف نرخ های تنظيم شده )مانند نرخ هايی كه طبق استاندارد قانونی “عادلانه 
و منطقی” تنظيم شده اند( از هزينه های متفاوتي بوديم كه توسط مراجع قضايي مورد تاييد قرار گرفتند. 
حد تحمل دادگاه ها در حوزه نرخ گذاری بر دو مبنای قانونی كه قبلا درباره اش بحث كرديم، بستگي دارد. 
قانونی بودن به “نتيجه ای كه به آن دست  يافته ايم و نه روش به كار رفته” بستگی دارد؛ و نرخ های عادلانه 

و منطقی بيشتر يك “محدوده نرخ” را تشكيل مي دهند  تا يك “رقم ثابت”. 

اما انحراف از هزينه معمولا اتفاق نمی افتد، زيرا “هدف اصلی و اوليه رگولاتوري، حمايت از مشتری در برابر 
نرخ های بالا“ است، دادگاه ها، نرخ هايی را كه از هزينه ها انحراف داشته اند، با پرسيدن دو سوال ارزيابی می 
كنند: )1( آيا انحراف ضروری است، و به غير از ضرورت برای دستيابي به يك هدف قانونی، عامل ديگری 
علت اين انحراف نبوده است؟ و )2( نرخ در مقايسه با هزينه چه وضعيتی دارد؟ پس از بحث درباره اين دو 
پرسش، توضيح می دهيم كه چگونه تصميم های دادگاه های اخير، ضرورت ارتباط بين نرخ و هزينه ها و 

نرخ و پيامدهای حاصل را سست كرده است. 

6.و.1. آيا انحراف از هزينه ها براي دستيابي به يك هدف قانوني لازم است؟
قيمت ها  افزايش  معنای  به  می تواند  و  نيست  قيمت ها  كاهش  معنای  به  لزوما  مشتريان  از  حمايت 
برای گسترش اكتشافات و توليد باشد. هنگامی كه كميسيون فدرال نيرو، قانونمند كردن قيمت های 
توليدكنندگان گاز را شروع كرد، مشتريان اين انگيزه های اكتشافی را به چالش كشيدند. يك دادگاه بدوي 
در منطقه كلمبيا1 توجه به اين نكته را ضروری دانست: “اگر كميسيون با هدف ترغيب و تشويق اكتشافات 
و پيشرفت، به افزايش نرخ ها نگاه می كند.... در اين صورت بايد در نظر بگيريد كه آيا واقعا اين افزايش 
ضروری است، و غير از اين هدف، هيچ ضرورت ديگری برای آن وجود ندارد؟” دادگاه حكم را دوباره 
برگرداند، زيرا كميسيون فدرال نيرو، نرخ ها را مبتنی بر قيمت های بازار كه بيشتر از هزينه ها بودند، تعريف 
كرده بود، و به اين ترتيب در تعيين اين كه “آيا ميزان كمترِ افزايش قيمت می تواند كافی باشد يا نه” موفق 

نبوده است.

1 -D.C.Circuit
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در موارد حقوقی بعدی، سخت گيري كمتري در رابطه با اين الزام به عمل آمد. در دعوای حقوقی شركت 
موبايل اويل1 و كميسيون فدرال نيرو، دادگاه عالی تاييد كرد كه “انگيزه” برخی توليد ها، افزايش قيمت 
بوده است. مشخص شد كه “كميسيون می  تواند از قيمت برای دستيابی به اهداف رگولاتوري مد نظرش 
استفاده كند.” قيمت های منطبق با استانداردهای هوپ-بلوفيلد2 )“قيمت هايی كه اطمينان از ثبات مالی 
يك شركت را تضمين می كنند تا اعتبارش را حفظ كرده و به جذب سرمايه بپردازد.”( ممكن است مبلغی 
نباشد كه محرك توليد بيشتر باشد. قانون قيمت های بالاتر را مجاز می داند، در صورتی كه كميسيون بتواند 
“تضمين كند كه چنين افزايشی، به ماليات و هزينه های پرداختی از طرف مشتريان تحميل نمی شود، مگر 
آن كه با افزايش تامين گاز همراه باشد.” لزومی ندارد كه افزايش قيمت ها حتما با توليد ناشی از افزايش 
قيمت  همراه باشد؛ “كافی است كه رابطه مثبتی بين قيمت گاز و تلاش های اكتشافی وجود داشته باشد.”

دادگاه بدوي منطقه كلمبيا با لحني تند به شركت موبايل پاسخ داد:

“در سايه كمبود گاز طبيعی در سطح كشور، روش ها و ابزارهاي انگيزشی در موارد بسياری دست آويز 
كميسيون فدرال نيرو قرار گرفته و در دادگاه  ها به شكل های مختلف از آن ها استفاده شده است، شايد با اين 
فرض كه دادگاه ها تمايلی به رد همه آن ها ندارند... اگر چه ما با كمی شك و ترديد شاهد ادامه اين نمايش 

هستيم، اما تمايل داريم كه اين برنامه ها و طرح های انگيزشی را پس از تصميم موبايل اويل ببينيم....”

راه حل دادگاه بدوي در منطقه كلمبيا تست “ضرورت” بود: كميسيون بايد “از مشتريان در برابر پرداخت های 
بيشتر از آن چه كه برای تامين نياز موجود لازم است، حمايت كند.” افزون بر اين، افزايش قيمت ها از 
طرف كميسيون بايد با شواهد قطعی و واقعی همراه باشد، تا “مانع گرفتار شدن در بازی هاي پيچيده يا 

تله نهادهاي مختلف شود.” 

1 -MobileOilCrop.
2 - Hope-Bluefield
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اين ارتباط بين افزايش قيمت و عرضه كالاهای جديد با طرح انتقال و خريد مجدد1 پان  هندل2 آزمايش 
شد. اين شركت چندايالتی فعال در احداث خطوط لوله، توليدكننده گاز نيز بود. از گذشته، كميسيون فدرال 
نيرو خواهان آن بود كه گاز توليدی در مسير خطوط لوله بر مبنای قديمی هزينهِ خدمات قيمت گذاری 
شود. پان  هندل پيشنهاد كرد كه تاسيسات توليد گاز خود را به پان ايسترن3، يك شركت وابسته منحصرا 
توليدی منتقل كند. شركت پان ايسترن گاز را توليد و دوباره با قيمت مبتنی بر نرخ “منطقه ای” كه بيشتر از 
قيمت گذاري هزينه-محور است، به خطوط لوله می فروشد. “اين پيشنهاد از ابتدا تنها به عنوان ابزاری برای 
بازبينی نرخ های قابل اجرا )عملی( ديده شد.” دادگاه طرح را تاييد كرد، زيرا بين سختی و فشاری كه مشتری 
متحمل می شود و سود تناسب وجود دارد، مشتری ها سود حاصل از سرمايه گذاري مجدد منافع حاصله را به 

شكل محصولات جديدی كه خود، محصول پرداخت های بالاتر مشتريان است، دريافت می كنند. 

محدوده مورد قبول دادگاه منطقه كلمبيا برای قيمت گذاری “انگيزه ها و مشوق ها” محدوديت هايی دارد. 
در محاسبه درآمد الزامی خطوط  لوله ها، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی، تخفيف های در نظرگرفته در 
اظهارنامه های مالياتی را به سهام داران واگذار كرد. به عقيده كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی پول دادن 
به مشتريان مانند “يك عامل بازدارنده برای ادامه فعاليت های توسعه ای تامين گاز در شركت های خطوط 
لوله و ساير شركت هاي خدمات عمومي رگولاتوري شده، عمل می كند.” به خوانندگان يادآوری می كنيم 
كه “اين دادگاه هرگز صحبت و لفاظی را به عنوان مدرك نپذيرفت” و استدلال شركت را باز پس فرستاد:

يراتی كه  از تغي وله( بعد  ل هيچ نشانه ای وجود ندارد كه سرمايه گذاری ها )در توسعه و اكتشاف خطوط 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی در سياست های مالياتی ايجاد كرد بيشتر از قبل )كه اين مشوق ها ارائه 
شده بودند( باشد. و ... كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی ای ل جی4 دريافت كه تنها بخشی از ماليات های 
ذخيره شده، به )اكتشاف و توسعه( شركت ها اختصاص داده شده اند و بقيه در اهداف كلی شركت مورد 

استفاده قرار گرفته اند...

1 - Transfer-and-buyback
2 - Panhandle
3 - PanEstern
4 - FERCALJ
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كميسيون به طور خلاصه اعلام كرد كه صرفه جويی هايی مالياتی مستقيما در )توسعه و اكتشاف( شركت ها 
سرمايه گذاری مجدد نمی شوند زيرا شركت مادر، تامين مالی اكتشاف و توسعه را بر عهده دارد. كميسيون 
اعلام كرده است كه هيچ نشانه ای از سرريز شدن صرفه جويی های مالياتی از شركت های وابسته  ايي اند 
دي5 به بخش های ديگر وجود ندارد. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی از دادگاه خواست باور كند كه 

صرفه جويی مالياتی به موارد نامربوط تخصيص نيافته  است.

شايد اين مثال بی دقتی كميسيون را بهتر نشان دهد: كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي كه به دنبال 
راهی برای افزايش ساخت و ساز در خطوط لوله نفت و گاز بود، سقف قيمتی برای حمل و نقل نفت و 
گاز تعريف كرد تا مانع “بهره برداری فاحش و سوء استفاده عظيم” و “حيله گری و گول زدن خلاف  وجدان” 
شود. به بيان ديگر، “بهره برداری”، “سوء  استفاده” و “حيله گری” قابل قبول بودند به جز در مواردي كه 
“شديد”، “فاحش” و “خلاف وجدان” باشند. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي انتظار دارد نرخ هايی كه 
تنظيم می كند “نرخ هايی خوب بر مبنای گزارش ها” باشند و “بازده سرمايه گذاری مطلوب” توليد كنند. 
اتحاد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي با دادگاه به سردرگمي اين كميسيون درباره نقش خودش كمكی 

نمی كند: دادگاه اين مساله را به شكل زير توضيح می دهد:

از يك سو، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اعلام می كند كه “رگولاتوري نرخ هاي خطوط لوله نفت 
و گاز به نفع مشتری نيست. شايد هرگز هم چنين انتظاری از آن وجود نداشته است. اين نرخ ها پشتيبان 
توليد كننده بوده و هست.” از سوي ديگر، هنگامی كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي  آزمايش اش 
درباره بی اهميتی ارزش هزينه انتقال خطوط لوله نفت را برای مردم شروع كرد، اعلام كرد “ما اين مساله 
را از ديد مشتريان بررسی می كنيم. اين كار را انجام می دهيم، زيرا ما خودمان مشتری هستيم و مشتريان، 

مردمی هستند كه ما اينجاييم تا از آن ها حمايت كنيم.”

دادگاه تجديد نظر نتواست، صفت ها و استدلال های عجيب و غريبی كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
اظهار كرده بود را با آزمون “عادلانه و منطقی بودن” وفق دهد. ساخت و ساز خطوط لوله يك هدف در 

5 -e&d
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دسترس بود، اما “در اين مورد حقوقی، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در پيش بينی يا تخمين ميزان 
نياز به ظرفيت بيشتر موفق نبود، و حتی برای تنظيم رابطه بين نرخ های افزايش يافته و جذب سرمايه 

جديد، تلاش نكرده است.”

6.و.2. چگونه نرخ با هزينه مقايسه مي شود؟
ناديده  آيا می توانيم هزينه  را  اگر اصل قانونی “عادلانه و منطقی” مبنای هزينه ای را مشخص نكند، 
بگيريم؟ در ابتدا، دادگاه تجديد نظر گفت خير. “مگر آن  كه ]هزينه[ هم چنان به عنوان نقطه انحراف مورد 
استفاده قرار گيرد كه در اين صورت، كل تجربياتی كه تحت قانون ]گاز طبيعی[ به دست آمده بود، از بين 
می رود و هيچ مبنايي وجود ندارد كه بتوان بر اساس آن برای استاندارد عادلانه و منطقی معنای قابل دركي 
ارائه كرد. با اين مبناي هزينه های واقعي، نهاد رگولاتوري می تواند با فروشنده و خريدار منصفانه رفتار كند:

در حالی كه بيشتر عوامل عينی و ملموس مانند توانايی حفظ و جذب سرمايه، برای سنجش اين  كه آيا 
نرخی برای توليدكننده عادلانه و منطقی است يا نه، مورد استفاده قرار مي گيرد، ولي فقط هزينه های 
توليدكننده هستند كه برای تعيين نرخ ها با در نظر داشتن مشتريان قابل استفاده هستند. بنابراين، اين 
نگراني وجود دارد كه اگر نرخی كه بر مبنای قيمت های بازار است با نرخ هايی كه بر مبنای هزينه های 
توليدكننده هستند، مقايسه نشوند، كل چهارچوب ارزيابی منطقی بودن نرخ از نظر مشتريان از بين خواهد 
رفت، و به اين ترتيب، از بخشی از جامعه كه انتظار می رفت اصلی ترين سود را از سيستم رگولاتوري قانون 

گاز طبيعی ببرند، حمايتی نمی شود.

كميسيون نرخ های منطقه اي را جايگزين نرخ های هزينه خدمات هر فروشنده خاص كرد. اين تغيير قانونی 
و مجاز بود، زيرا “نرخ های منطقه ای در اصل نرخ هايی هستند كه بر مبنای هزينه های خدمات برای همه 
توليد كنندگان يك محدوده  جغرافيايی تنظيم شده اند. به اين ترتيب، هزينه های توليد كننده در قلب سيستم 
رگولاتوري باقی می ماند.” دادگاه دوباره با تاكيد بر هزينه ها، نظر جديد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
مبنی بر اين  كه “تعيين نرخ  خطوط لوله بايد در برابر بهر ه كشی های عظيم و سوء استفاده های شديد ... و 
فريبكاری و حيله گری خلاف وجدان” نقش حمايتی داشته باشد را رد كرد. هزينه های فروشندگان معمولا 
معيارهای قابل ارجاعي برای بررسی اين موضوع هستند  كه آيا نرخِ حاصل “كمتر از حد جبران كننده 
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هزينه ها است يا بيشتر از آن”. در واقع، اين هزينه ها مفيدترين و قابل اعتمادترين مبنا برای تنظيم نرخ ها 
و تحقيق و تفحص در هزينه ها است. 

حتی در روش “قيمت گذاری بازار-محور”، جايی كه فروشندگان می توانند هر هزينه ای را كه می  خواهند 
تعيين كنند، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي قانوني بودن اين هزينه ها را با مقايسه آن ها با هزينه های 

احتمالی بررسی می كند. درباره اين مفهوم در بخش 7.ب و 7.ج بحث می كنيم. 

6.و.3. سست شدن ارتباط ميان نرخ  و نتيجه
در موارد انحراف هزينه، يك موضوع همواره به چشم مي خورد: نهاد رگولاتوري بايد هزينه ها را به 
شيوه ای كه “به نفع” مشتريان باشد، تنظيم كند. اما اشاره به اين نكته ضروري است كه اين موارد به 
طور متوسط مربوط به 40 سال گذشته هستند و با توجه به تصميمات دادگاه هاي استيناف، امروزه، 

فضای مانور بيشتری در اختيار نهاد رگولاتوري است. 

حكم كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي را درباره “امتياز” تضمين يك درصد بيشتر سود مجاز برای 
سرمايه گذاری در طرح توسعه سيستم انتقال منطقه، برای مالكان شركت هاي انتقال در نيو انگلند1 را در 
نظر بگيريد. يك قاضی قوانين اجرايي كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، اين روش تشويقی را رد كرد 
زيرا شركت خدمات عمومي نتوانست ثابت كند كه با استفاده از اين امتياز چه “اقدام خاصي” را مي تواند 
براي پيشرفت پروژه انجام دهد كه در حالت عادي امكان انجام آن وجود نداشت. كميسيون به اين راي 
اعتراض كرد و مدعي شد دادگاه نبايد به دنبال اثبات اقدام خاص باشد، بلكه بايد به دنبال اثبات اين 
باشد كه آيا “)1( مشوق  پيشنهادی در محدوده سود سرمايه گذاری منطقی قرار دارد؛ و )2( ارتباطي بين 
مشوق های ارائه شده و سرمايه گذاري صورت گرفته وجود دارد يا خير، به عبارت ديگر، آيا اين  مشوق ها 
ارتباط منطقی با سرمايه گذاری های پيشنهادی دارند يا خير.” كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي دريافت 
كه “مشوق پيشنهادی به صاحبان پروژه برای تسريع در همه مراحل پروژه ها و فرآيندهای تاييد، انگيزه 

قابل توجهی می دهد.” دادگاه استيناف منطقه كلمبيا نظر كميسيون را تاييد كرد.

1-NewEngland
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ما نگرانی موجود درباره ابهام صوری قواعد “ارتباط منطقی” را درك می كنيم؛ اما شيوه عملكرد كميسيون 
در اين مورد به گونه اي است كه اين امتياز تشويقي را براي تسريع در وارد شدن به مرحله آماده سازي و 

شروع هر چه زودتر مرحله توليد مورد استفاده قرار داده است.

دادگاه نپذيرفت كه در ازاي اعطاي چنين مشوق هايي، ارائه شواهدي دال بر سودي مشخص و قابل تعريف 
الزامي است: “قطعا عدم موفقيت كميسيون در اشاره دقيق به فعاليت هايی كه شركت خدمات عمومي 
تنها در ازاي مشوق هاي اعطاءشده انجام می دهد، قابل چشم پوشی است.” اعتراض و شواهد قاضي در 
رابطه با اين كه شركت خدمات عمومي مذكور نمی تواند اين امتيازهاي تشويقي را به هر عملی كه انجام 
می دهد، مرتبط كند، قابل قبول نيست )“قطعا نمي توان اينجا نشست و فهرستي مانند ليست خريد درست 
كرد و منتظر ماند و ديد كه در پاسخ به اين مشوق ها چه اقدامات خاصي انجام مي شود.”(، ولي كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي انتظار دارد كه مشوق ها پروژه را تسريع كنند. اين مساله برای دادگاه كافی بود و 
نظر كميسيون را كه “از شركت هاي خدمات عمومي انتظار می رود كه به مشوق های مالی واكنش نشان 
دهند و به اين ترتيب زمان و تلاش های لازم برای فروش محصولات پروژه های خود را در سطح محلی 

توسعه دهند.”، تاييد كرد. 
***

هنگامی كه نهاد رگولاتوري در فرآيند تغيين نرخ هزينه-محور مشاركت می كند، بايد دو اصل قانونی را 
رعايت كند. اساسنامه ها می گويند كه نرخ ها بايد “عادلانه و منطقی” باشند، در حالی  كه قانون  اساسی 
استاندارد “عادلانه و  اشد.  ب با “جبران عادلانه” همراه  اموال خصوصی  قانونی  می خواهد كه “تصرف” 
منطقی” از مشتريان در برابر سوءاستفاده و اتلاف و از سرمايه گذاران در برابر تصميم های خودسرانه، 
متناقض و فاقد پشتوانه عملی از جانب كميسيون ها و دادگاه ها حمايت می كند. قانون اساسی از سهام داران 
در برابر تصرف حمايت می كند. نهاد رگولاتوري با توجه به اين محدوديت ها، مي تواند از ميان روش هاي 

موجود يكي را انتخاب كند.
به اين ترتيب، نرخ هايی مبتنی بر هزينه های اوليه، هزينه های خاص شركت خدمات عمومي؛ روش های 
عملكرد-محور )و البته هم چنان مرتبط با هزينه( مانند سقف هزينه و “شكل های ديگر قانون گذاری” 
مانند نرخ های منطقه ای مبتنی بر ميانگين هزينه ها؛ نرخ های مبتنی بر هزينه های بلندمدت فن آوري های 
پيشرفته؛ مشوق هايی برای توليد و ساخت و ساير روش ها شكل مي گيرند. با وجودی  كه مرسوم است نهاد 
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رگولاتوري هزينه های نسنجيده را نپذيرد، درباره  اين كه معنای “سنجيده” )يا عاقلانه( چيست و چه كسی 
سنجيده يا عاقلانه بودن اين هزينه ها را اثبات می كند، ديدگاه های متفاوتی وجود دارد. دادگاه ها به طور 
مكرر عدم پذيرش هزينه های سنجيده و عاقلانه كه به لحاظ اساسنامه ای و قانون اساسی مجاز هستند را 
تاييد كرده اند؛ در اين موارد، كميسيون ريسك تصميم های سنجيده را كه با بداقبالی مواجه می شوند متوجه 

نهادی كه اين تصميم ها را گرفته، مي داند.                   

  



فصل هفتم
نرخ های “عادلانه و منطقي” در بازارهای “رقابتی”

نرخ هاي بازار-محوري كه توسط فروشنده تعيين مي شوند.

7.الف. قيمت هاي تعيين شده توسط فروشنده مي توانند “عادلانه و منطقي” باشند–مشروط بر اين كه 
فروشنده از قدرت خاصي در بازار برخوردار نباشد.
7.الف.1. مسيرهاي احتراز از رگولاتوري

7.الف.2. عمده فروشي برق: بررسي تك تك فروشندگان
7.ب. نظارت و حل اختلاف در دادگاه: به منظور جلوگيري از كسب قدرت در بازار، رگولاتوري بايد به 

ارزيابي و نظارت بپردازد.
7.ب.1. تعهد ارزيابي 
7.ب.2. تعهد نظارت

7.ج. قانون نهادها: تكنيك ها و روش هايي براي ارزيابي و نظارت
7.ج.1. ارزيابي فروشندگان

7.ج.2. نظارت بر فروشندگان و مجازات متخلفان
7.د. آيا نرخ ها در زمان كمبود عادلانه و منطقي هستند؟

7.ه. آينده نرخ هاي بازار-محور
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چنان چه يك مدرك تجربی مبنی بر تضمين عادلانه و منطقي بودن نرخ های رايج به واسطه رقابتی كه در 
جريان است، وجود نداشته باشد، رويكرد كميسيون مبتنی بر اين فرض قرار خواهد گرفت كه نهاد دولتی 

در حال نظارت بر نرخ ها است، در حالی كه در واقعيت اصلا اينطور نيست.

و  “عادلانه  مي توانند  فروشنده  توسط  تعيين شده  قيمت هاي  7.الف. 
منطقي” باشند، مشروط بر اين كه فروشنده از قدرت خاصي در بازار 

برخوردار نباشد.
7.الف.1. مسيرهاي احتراز از رگولاتوري

زمانی كه سياست گذاران بازار انحصاری را به رقابتی تبديل می كنند، در واقع، ساختار بازار جديدي را بنا می 
كنند. آن ها )1( مجوز ورود رقبای جديد را صادر می كنند؛ )2( از طريق تفكيك خدمات رقابتی و غيررقابتی 
و كاهش موانع ورود، رقابت را بهينه می كنند و هم چنين، )3( به منظور جلوگيری از رفتارهای غير رقابتی 
مانند فشار بر قيمت، قيمت  گذاری نابودكننده يا مشروط كردن خريد يك كالا يا خدمات به خريد كالای 
ديگر، بر نتايج حاصله نظارت می كنند. اين موارد موضوع سه فصل گذشته بودند. اكنون، از بحث ساختار 
به قيمت گذاری می رسيم. در فصل ششم به توضيح اين موضوع پرداختيم كه در بازارهای انحصاری تحت 
نظارت رگولاتوري ، چگونه اين نهاد قيمت ها را تعيين می كند. زمانی  كه در بازارهايی كه قبلا انحصاری 

بودند، امكان رقابت را به وجود می آوريم، آيا بايد به فروشندگان اجازه دهيم تا قيمت ها را تنظيم كنند؟

اگر اين دو رويكرد مجزا نسبت به نقش نهاد رگولاتوري را در نظر بگيريم، جواب مثبت است: لغو قانونی1 
و احتراز اداری2. مفهوم لغو قانونی كاملا روشن است: يك نهاد قانون گذار، مقررات تنظيم شده مربوط 
به قيمت ها را لغو می كند. انجام چنين كاری اختيار نرخ گذاری نهاد رگولاتوري را به طور كامل از بين 
می برد و به اين مفهوم است كه تازه واردان به بازار آزاد هستند تا به ميل خود قيمت گذاری كنند. از ميان 
نمونه های موجود می توان به آن دسته از قوانين ايالتی اشاره كرد كه مجوز رقابت را در سطح خرده فروشی 
گاز و برق صادر می كنند. در چنين بازارهايی، رقبای جديد بدون نظارت رگولاتوري، قيمت  های مورد نظر 
خود را تعيين می  كنند. در اين حالت، هيچ گونه محدوديتی در زمينه “ عادلانه و منطقي ” بودن قيمت ها 

1-statutoryrepeal
2-administrativewithdrawal
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وجود ندارد و هيچ نظارتي وجود ندارد. احتراز اداری از شفافيت كمتری برخوردار است. استاندارد عادلانه و 
منطقي بودن روي كاغذ باقی خواهد ماند، اما نهاد رگولاتوري اگر چه از اختيار تلويحی يا صريح خود در 
رابطه با فرآيندهای گوناگون استفاده خواهد كرد، اما از تنظيم قيمت ها احتراز می كند. فرض بر اين است 
كه نيروهاي موجود در بازار رقابتی، قيمت ها را عادلانه و منطقي نگه خواهند داشت. احتراز اداری چهار 

زيرمجموعه مختلف دارد. 

زيرمجموعه 1: نهاد رگولاتوري، تعيين قيمت ها  را برای بعضی از فروشندگان و البته نه همه آن ها بر  
می دارد. در دهه 1980 و اوايل دهه 1990، كميسيون ارتباطات فدرال به حاملان غير مسلط بر بازار )غالبا 
شركت هاي مخابراتي ارتباطات راه دور( اجازه داد تا نرخ های خود را تعيين كنند، اما حاملان مسلط بر 
بازار )مانند شركت های اپُراتور منطقه ای بلِ و مراكز مبادله محلي متصدي( را كماكان مشمول مقررات 
قيمت گذاری باقی گذاشت )كه البته شكل آن در طول زمان تغيير كرد(. آزادی قيمت گذاری توسط حاملان 
غيرمسلط هم نامحدود نبود. آن ها مشمول )الف( الزامات مربوط به سرفصل دوم در رابطه با وضعيت 
“حاملان عادی” باقی ماندند، الزاماتی مبنی بر اين كه قيمت ها عادلانه و منطقي و غيرتبعيض آميز باشند؛ 

و )ب( اين الزامات از طريق فرآيندهای دادخواهی موجود در سرفصل دوم اجرا شوند.

زيرمجموعه 2: نهاد رگولاتوري قيمت گذاری مربوط به كل يك صنف خدماتی را بر می دارد. برای مثال، 
می توان به دو نمونه از آن ها، يعنی خدمات بی سيم و راه دور اشاره كرد. خدمات راديويی همراه تجاری1  
يك خدمات تلفنی بی سيم است كه در اختيار عموم قرار دارد )در مقابل آن بی سيم خصوصی قرار دارد 
كه به منظور اعزام خودروهای اورژانس و تاكسی ها مورد استفاده قرار می گيرد(. در سال 1982، كنگره، 
كميسيون ارتباطات فدرال را مجاز كرد تا خدمات راديويی همراه تجاری را از مصوبه الزام ثبت تعرفه 
معاف كند، اما اين موضوع، مصوبه مربوط به تعهدات حاملان عادی و الزامات مربوط به عادلانه، منطقي و 
غير تبعيض آميز بودن نرخ ها را شامل نشده  است. كنگره هم چنين، اختيار مشتری برای اجرای اين الزامات 
از طريق دادخواهی را نيز محفوظ نگه داشت. در آن زمان كميسيون ارتباطات فدرال پيش از معاف كردن 
بايد اين موضوع را بررسی می كرد كه )الف( الزام به ثبت تعرفه برای )1( اطمينان از اجراي روش ها و 

1-Commercialmobileradioservice=CMRS
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هزينه های عادلانه، منطقي و غير تبعيض آميز و )2( حمايت از مصرف كننده لازم نيست و اين كه )ب( 
برداشتن آن با منافع عموم در يك راستا قرار داشت. در سال 1994، كميسيون ارتباطات فدرال اين معافيت 
را به خدمات بی سيم اعطاء كرد، زيرا به اين نتيجه دست يافت كه نيروهاي بازار به اندازه كافی هستند 
تا قانونمند بودن سطح نرخ ها، ساختار قيمت ها و شرايط و ضوابط تعيين شده توسط حاملان فاقد قدرت 
در بازار را تضمين كنند. بنابراين، با معافيت از الزام به ثبت تعرفه، ارائه دهندگان خدمات بی سيم توانستند 
بدون نقض ممنوعيت قانوني در رابطه با تبعيض نابه جا  )كه هنوز به قوت خود باقي است(، پيشنهادات 
متفاوتی را به مشتريان گوناگون خود ارائه دهند. با اين حال، يك تامين كننده خدمات بی سيم “ممكن بود 
بدون هيچ دليل معقولی، ميان مشتريانی كه در مناطق شهری بودند و مشتريانی كه در مناطق روستايی 
زندگی می كردند و گزينه های زيادی در زمينه ارائه خدمات بی سيم نداشتند، تبعيض قائل شود يا اين كه 
بازار خدمات راديويی همراه تجاری به  اندازه كافی رقابتی نباشد يا به سبب ضعف های ديگر موجود در 
بازار، توانايي مشتريان در زمينه حفاظت از خودشان محدود شود و اين شركت ها از اين طريق قانون را 

نقض كنند.” 

در حالی كه كميسيون ارتباطات فدرال، تامين كنندگان خدمات راديويی همراه تجاری را از الزام به ثبت 
تعرفه معاف كرد، ولی با اين وجود، اختيار احتراز خود را، كه در سال 1996 به قانون اضافه شد، برای معاف 
كردن آن ها از بخش های 201 و 202 اعِمال نكرد )وضعيت حاملان عمومي و استانداردهای مربوط به 
عادلانه و منطقي بودن و عدم تبعيض(. از جنبه تئوری، كميسيون ارتباطات فدرال كماكان قادر بود تا به 
صورت عمومی يا در موارد مربوط به يك شكايت خاص، مقررات تنظيم قيمت ها را مجددا به فروشندگان 

خدمات بی سيم تحميل كند.

كميسيون ارتباطات فدرال در رابطه با تامين كنندگان خدمات راه دور و غير مسلط بر بازار، از اختيار احتراز 
خود استفاده كرد تا تعهد به ثبت تعرفه را برای آنان بردارد. كميسيون ارتباطات فدرال در مورد خدمات 
بی سيم به اين نتيجه دست يافت كه رقابت، انضباط كافی را برای عادلانه و منطقي نگه  داشتن قيمت ها و 
هم چنين، عدم تبعيض نابه جا  فراهم خواهد آورد. در زمينه الزامات مربوط به تخطی از “تعيين قيمت هاي 
عادلانه، منطقي و غيرتبعيض آميز”، اختيار رسيدگی موردی به دادخواهی ها كماكان به قوت خود باقی ماند، 
اما شامل الزام به تعرفه گذاری نشد. بر خلاف كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی )همان طور كه در اين 
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فصل خواهيم ديد(، هيچ گونه يافته قضايی وجود نداشت كه نشان دهد كميسيون ارتباطات فدرال بايد به 
منظور اطمينان از عادلانه و منطقي بودن قيمت ها، بر بازار نظارت كند.

زيرمجموعه 3: نهاد رگولاتوري مقررات مربوط به تنظيم قيمت ها را با در نظر گرفتن هر فروشنده به 
صورت مجزا برمی دارد. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی از اين رويكرد برای فروش عمده برق استفاده 

می كند. پس از معرفي زيرمجموعه بعدی، در ادامه اين فصل به بررسي اين موضوع مي پردازيم. 

زيرمجموعه 4: بدون نياز به انجام هر اقدامي، قوانين فدرال بر مقررات ايالتی مربوط به تنظيم قيمت ها 
اولويت دارند. در مبحث فن آوري بی سيم، در رابطه با حق ورود رقباي جديد و تعيين قيمت ها، نظر كنگره 
به نحو بارزي بر مقررات ايالتی اولويت دارد. ايالت ها می توانند درباره “ساير شرايط و ضوابط” مانند كيفيت 
خدمات، به رگولاتوري بپردازند. گريز از اين حق اولويت به دو طريق برای ايالت ها امكان پذير است. راه 
اول در صورتی است كه خدمات بی سيم “جايگزينی برای خدمات مخابراتی تلفن ثابت در بخشی اساسی 
از ارتباطات آن ايالت باشد”، مشروط بر اين كه الزامات ايالتی “بر همه تامين كنندگان خدمات مخابراتی 
لازم برای تضمين ارائه اين خدمات با نرخ هايی منطقي” تحميل شود. راه دوم، اين است كه آن ايالت ثابت 
كند كه “شرايط بازار” برای حمايت از مصرف كنندگان در برابر نرخ هاي ناعادلانه و غيرمنطقي و هم چنين، 
تبعيض هاي نابه جا كافی نيست. اين نوع مستثنی بودن از اولويت تصميمات كنگره، “تنها تا زمانی برقرار 
خواهد بود كه كميسيون بر اين عقيده باشد كه وجود آن برای تضمين عادلانه و منطقي بودن نرخ ها و 

جلوگيري از نرخ گذاري ناعادلانه و رفتارهاي تبعيض آميز لازم است.”

به طور كلي، برای هر حامل يا خدمات مخابراتی )شامل وليكن نه محدود به خدمات بی سيم( چنان چه 
كميسيون طبق بخش 10، چشم پوشی از رگولاتوري را انتخاب كرده است، مقررات ايالتی اولويت خواهند 

داشت. 

7.الف.2. عمده فروشي برق: بررسي تك تك فروشندگان
در فروش عمده برق، به منظور شفاف سازی موضوع قيمت گذاری آزادانه برای فروشندگان، روش های 
متفاوتی در مقايسه با مخابرات اتخاذ شده است. استاندارد قيمت هاي “عادلانه و منطقي” به قوت خود 
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باقی خواهد بود و كميسيون فدرال رگولاتوری نمی تواند از به كار بستن آن “احتراز” كند. با اين وجود، 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژي خود را از فرآيند تعيين قيمت كنار می كشد، البته نه با معاف كردن كليه 
فروشندگان، بلكه با ارزيابی فروشندگان منفرد از حيث قدرتی كه در بازار دارند. به خاطر بياوريد كه يك 
فروشنده زمانی در بازار دارای قدرت است كه بتواند “قيمت ها را برای دوره ای، بالاتر از سطح قيمت های 
رقابتی نگه دارد.” اگر نتايج ارزيابي قدرت يك فروشنده در بازار مثبت باشد، كميسيون فدرال رگولاتوری 
به او اجازه قيمت گذاری آزادانه را خواهد داد، البته با اين فرض كه نيروهای موجود در بازار، قيمت ها را در 

سطحی “عادلانه و منطقي” نگه خواهند داشت. 

مرجع قانونی برای اعتماد به فرآيند نظم بخشيدن قيمت ها به وسيله قدرت های موجود در باراز چيست؟ 
دو نوع منبع در اين رابطه وجود دارند. منبع اول، نظريه شركت هوپ نچرال گس1 است: آن چه كه مهم 
است، روش مورد استفاده نيست، بلكه “نتيجه نهايي” است. قيمت گذاری هزينه-محور تنها يك روش 
است، و ادعای خاصي مبنی بر عادلانه و منطقي بودن ندارد. منبع دوم، تئوری اقتصادی است: “در جايی 
 كه خريدار و فروشنده قدرت خاصی در بازار ندارند، منطقي است كه فرض را بر اين بگذاريم كه شرايط 
مبادله داوطلبانه آن ها منطقي است، و به  ويژه، چنين استنباط كرد كه قيمت به مرز هزينه هاي فروشنده آن 

قدر نزديك است كه سود سرمايه گذاری معقولي را براي وي به همراه خواهد داشت.” 

اما بنابر گفته دادگاه ها، بعيد است كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژي تنها به فرضيه تكيه كند. طبق 
قانون فدرال نيرو و قانون گاز طبيعی، قيمت های يك فروشنده تنها در صورتی در بازار “عادلانه و منطقي” 
خواهند بود كه كميسيون فدرال رگولاتوری قدرت آن را در بازار ارزيابی كرده و سپس، به طور پيوسته بر بازار 
نظارت داشته باشد تا اطمينان يابد كه فروشنده بعدا در بازار از قدرت برخوردار نخواهد شد. در ادامه اين فصل 

به توضيح اين دو الزام و تكنيك هايی كه نهاد رگولاتوري به اين منظور به كار می بندد، خواهيم پرداخت. 

تكرار دوباره اين موضوع لازم است كه نظارت بر تك تك فروشندگان و انتخاب، ارزيابی و نظارت بر آن ها 
تنها در دنيای كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی كاربرد دارد. دادگاه ها در اين مورد، الزامی برای كميسيون 

1-HopeNaturalGas
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ارتباطات فدرال قائل نيستند. همان طور كه در بخش 7.الف.1. توضيح داده شد، كميسيون ارتباطات فدرال 
بر اساس يافته های بازار رقابت، بدون هيچ گونه تعهدی مبنی بر نظارت بازار يا ارزيابی مجدد يافته هايش، 
مقررات تنظيم قيمت ها را برای بسياری از گروه های خدماتی برداشته است. افزون  بر اين، بر خلاف 
وضعيتی كه در كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی حاكم است، دادگاه ها، كميسيون ارتباطات فدرال را 
ملزم نكرده اند تا با يافته های مبتني بر واقعيت، از تصميمات اغماض آميز خود درباره برخی از محدوده های 

جغرافيايی خاص پشتيبانی كند. 

به طور خلاصه: طبق استاندارد قانونی عادلانه و منطقي، دو راه اصلي برای تعيين قيمت وجود دارد. در 
فصل ششم نرخ های هزينه-محور و فصل هفتم نرخ های بازار-محور توصيف شدند. در هر دوی اين 
كند.”  گزاف محافظت می  نرخ های  برابر  در  “از مصرف كننده  منطقي”،  و  “عادلانه  استاندارد  روش ها، 
با تعيين نرخ هزينه هاي اوليه، نهاد رگولاتوري از طريق مجاز نشناختن هزينه های نسنجيده، محدود 
كردن بازده آورده و در نظر گرفتن ريسك بدشانسی، “از مصرف كننده حمايت می كند.” در صورتی كه 
نرخ های بازار-محور اعِمال شوند، نهاد رگولاتوري با ارزيابی ميزان قدرت بازار فروشنده، و سپس، تكيه 
بر قدرت های موجود در بازار رقابتي كه پيوسته تحت نظارت هستند، به قيمت ها نظم می بخشد و به اين 

وسيله از مصرف كننده پشتيبانی می كند.

جزئيات مربوط به نحوه ارزيابی و نظارت بر بازار در ادامه اين فصل مورد بررسي قرار مي گيرد. ابتدا به 
تشريح الزامات قضايی پرداخته و سپس به اين موضوع می پردازيم كه ادارات دولتی چگونه اين الزامات 

را به كار می بندند.

از كسب  به منظور جلوگيري  دادگاه:  در  اختلاف  و حل  نظارت  7.ب. 
قدرت در بازار، رگولاتوري بايد به ارزيابي و نظارت بپردازد.

7.ب.1. تعهد ارزيابی 
اين دو نمونه دادخواهی مهم، اين الزام را نشان می دهند كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی تنها در 
صورت رسيدن به اين نتيجه كه نيروهاي موجود در فرآيند رقابت، نرخ های فروشندگان را تنظيم می كنند، 

مجاز است تا اختيار قيمت گذاری را به فروشندگان اعطاء كند.
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كميسيون فدرال نيرو و شركت تگزاكو1. در دهه 1970، نرخ های توليدكنندگان گاز طبيعی، توسط كميسيون 
فدرال نيرو و طبق قانون گاز طبيعی كه مبتنی بر استاندارد “عادلانه و منطقي” بود، تعيين مي شد.

كميسيون فدرال نيرو به منظور ترغيب به توليد بيشتر، توليدكنندگان كوچك را از قيمت گذاري “مستقيم” 
معاف كرد. توليدكنندگان كوچك بدون هيچ گونه تعهدی برای بازپرداخت مبالغ بالا، مجاز بودند هر قيمتی 
را مطالبه كنند. نرخ ها به صورت “غيرمستقيم” تعيين مي شدند و اين كار با تعيين سقف قيمت برای  جبران 
هزينه شركت های خط لوله )و نه توليدكنندگان( از طرف شركت هاي توزيع كننده محلی صورت مي گرفت. 
سقف قيمت تعيين شده توسط كميسيون فدرال نيرو براي هزينه های گازي بود كه “به نحو نامعقولي بالا 
بودند.” اين هزينه های نامعقول و بالا از طريق “مقايسه با بالاترين هزينه های تعيين شده در قراردادهای 
مربوط به توليدكنندگان بزرگ يا نرخ شايع در بازار فروش ميان ايالتی در همان منطقه توليدي تشخيص 
داده مي شدند.” كميسيون فدرال انرژی اين  گونه استدلال می كرد كه تعيين اين سقف قيمت ها براي 
جبران هزينه ها، شركت های خطوط لوله را وادار می كرد تا برای “پايين آوردن قيمت ها چانه زنی كنند” و 

در نتيجه، قيمت های تعيين  شده توسط توليدكنندگان كوچك تر به سطحي “عادلانه و منطقي” مي رسيد.

ديوان عالی كشور اين رويه را خلاف قانون تشخيص داد.. مشكل، نه ماهيت تجربی اين روش و نه 
عدم وجود نرخ های فروشنده-محور بود. طبق اصل هوپ نچرال گس )كه قبلا به آن اشاره شد و طبق 
آن “نتيجه نهايي” مهم است و نه روش انتخاب شده( امكان آزمايش اين روش وجود داشت و شركت 
پرمين بيسين2 )يكي از توليدكنندگان كوچك مذكور( اجازه يافت از “نرخ های منطقه اي” به جاي نرخ های 
فروشنده-محور استفاده كند. برای كميسيون فدرال نيرو  هم منطقي به نظر می رسيد تا فرض را بر اين 
بگذارد كه ترس از عدم جبران هزينه هاي ساخت و توليد، شركت های خط لوله را )در صورتی  كه به 
توليدكنندگان قيمت های “نامعقول و بالايي” را بپردازند( وادار كند تا برای “پايين آوردن قيمت ها چانه زنی 
كنند.” مشكلی كه در اين جا وجود داشت، عدم اعتقاد كميسيون فدرال نيرو به “استاندارد بازار” بود، 

اعتقادی كه نگرانی كنگره را مبنی بر ناعادلانه بودن قيمت ها در بازار ناديده گرفته بود: 

1-Texaco
2-PermianBasin
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نرخ های رايج در بازار نمی توانند معيار نهايی استاندارد “عادلانه و منطقي” بودن قيمت ها باشند )كه در قانون 
تصريح شده است(.... كنگره  اين نكته را مورد توجه قرار داده بود كه صنعت گاز طبيعی به شدت متمركز است 

و نيروهای انحصاري موجود در بازار، قيمت ها در بازار گاز طبيعی را از شكل عادي خود خارج كرده بودند.

اين بدان مفهوم نيست كه نرخ بازار گاز هرگز و حتي در يك مورد، با نرخ های عادلانه و منطقي انطباق 
نداشته باشد يا اين كه هيچ گونه تدبير شايسته ای در تعيين نرخ های منطقه اي مد نظر قرار نگرفته است؛ 
در واقع، شايد بتوان اين مساله را همراه با عوامل ديگر در نظر گرفت. اما با اين وجود، منجر به اين نتيجه 

شد كه كنگره هيچ تناسبي را ميان نرخ های صحيح با نرخ هايی كه در بازار وجود داشتند، مشاهده نكرد.

اختلاف شركت مبادلات مركزی اتحاديه كشاورزان1 و كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی. كميسيون 
فدرال رگولاتوری انرژی يك بار ديگر به خاطر “تكيه نامستند” خود بر نيروهای بازار ضربه خورد. به 
منظور رگولاتوري خط لوله هاي انتقال نفت، كميسيون فدرال رگولاتوری، سقف قيمت را در سطحی 
تعيين كرد كه از “استثمار و سوء استفاده فاحش، انتفاع بيش از حد و اجحاف خلاف وجدان جلوگيری 
كند.” با توجه به سقف قيمت تعيين شده، نرخ ها به واسطه “رقابتی” كه ميان شركت های خط لوله نفت 

وجود داشت، تعيين مي شدند. همان طور كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژي اظهار داشت:

روشن است كه عاملي اين نرخ ها را پايين نگه داشته است و قطعا نيرويی بايد در بازار وجود داشته باشد. 
شايد اين نيروهاي صنعتی باشند كه اجبار به رقابت را به وجود می آورند.... اين وضعيت بيشتر به منزله 
نوعی رقابت نرم است. اين طور به نظر می رسد كه گونه ای رقابت، از نوع “زندگی كن و بگذار بقيه نيز 
زندگی كنند” باشد. اما اين شرايط بدين مفهوم نيست كه هيچ رقابتی وجود ندارد و حتي وجود يك قدرت 

چشمگير در بازار نيز انكار نمي شود.

1-FarmersUnionCentralExchangeInc.
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دادگاه با “مبهم و غير روشن” توصيف كردن ارزيابی كميسيون فدرال رگولاتوری انرژي از رقابت، از اين 
كميسيون انتقاد كرد: 

كميسيون تقريبا هيچ موفقيتي در ارجاع به اسناد فراوان گردآوری شده درباره اين مورد نداشته است. در 
واقع، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژي اعلام كرد كه “مستندات گسترده” آن ها كه در آن متخصصان به 
مباحثه در مورد موضوع ريسك ها و رقابت پرداخته اند، ارتباطی به موضوع ندارند. در حالی  كه كميسيون بر 
يافته های واقع گرايانه درباره رقابت تكيه دارد تا برنامه ای برای نرخ گذاری ايجاد كند، چنين سهل انگاری اي 

غير قابل قبول است.

اخيرا، كميسيون  فدرال رگولاتوري انرژی اين پيام را دريافت كرده  است. كميسيون اين اجازه را به شركت 
خط لوله گاز بين قاره ای ترانس كانتيننتال1 )ترانسكو( داد تا گاز را به نرخ بازار به فروش برساند و اين 
كار را پس از آگاهي از اين موضوع انجام داد كه )الف( صرف نظر از اين كه كه آيا ترانسكو مالك است 
يا خير، شركت های خط لوله، خدمات انتقال هزينه-محور و “قابل قياسی” را به تمام توليدكنندگان ارائه 
می دادند و اين كه )ب( “منابع كافی و قابل تحويل برای تامين گاز” وجود داشت تا گزينه های متفاوتی را 
در دسترس مصرف كنندگان قرار داده و به اين وسيله تضمين شود كه نرخ  هاي تعيين شده توسط شركت 
ترانسكو رقابتی هستند. دادگاه تجديد نظر اين مساله را تاييد كرد و مقرر شد در جريان فروش عمده برق، 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژی، پيش از اعطاي مجوز ثبت نرخ های بازار-محور، بايد اطلاعات تجربي 

موجود را در مورد قدرت فروشنده در بازار گرد آوری كند. 

آيا ارزيابی متقاضيان فروش كافی است يا اين كه نهاد رگولاتوري بايد كل بازار رقابتی را مدنظر قرار دهد؟ 
ارزيابی فروشنده ها كافی است. نيازی نيست كه نهاد رگولاتوري “علاوه بر ارزيابی قدرت فروشنده در 
بازار، به اين نتيجه نيز دست يابد كه بازار در وضعيتی رقابتی قرار دارد. آن چه كه مهم است، اين است كه 
آيا يك فروشنده منفرد قدرتی ضد رقابتی را در بازار اعِمال می كند يا خير، اما دانستن اين كه آيا كل بازار 

داراي ساختاری رقابتی هست يا خير، ضروری نيست.”

1-TranscontinentalGasPipeLineCorp.
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7.ب.2. تعهد نظارت
زمانی كه كميسيون  فدرال رگولاتوري انرژی به يك فروشنده اختيار قيمت گذاری می دهد، اين فروشنده 
بايد فاقد قدرت در بازار باشد. با اين وجود، اين فروشنده ممكن است بعدها و در پي ادغام، تملك دارايی ها، 
از دور خارج شدن رقبا، كمبود تاسيسات انتقال، موانع موجود بر سر راه رقباي تازه وارد، رفتارهای نابودكننده 
يا به واسطه شانس، در بازار قدرت پيدا كنند. ناديده گرفتن چنين مواردي توسط نهاد رگولاتوري، موجب 
در خطر قرار گرفتن مصرف كننده به گونه ای مغاير با قانون است. اين همان اشتباهي بود كه كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژی در مقابل اتحاديه كشاورزان مرتكب شد: “در برنامه رگولاتوري هيچ نهادي به 
جز خود نهاد رگولاتوري نمي تواند با نظارت پيوسته بر بازار، از كافی بودن ميزان رقابت و عادلانه و منطقي 
بودن نرخ ها اطمينان حاصل كند و اين يك نقص بزرگ در برنامه كميسيون به شمار می آيد.” از اين رو، 
امروزه، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژی، تكنيك های نظارت گوناگونی را به كار می گيرد كه در بخش 

7.ج.2. به آن می پردازيم. 

7.ج. قانون نهادها: تكنيك ها و روش هايي براي ارزيابي و نظارت
تركيب ارزيابي و نظارت فروشندگان قبل و پس از ورود آن ها به بازار، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژی 
را از تناقض قضايی نجات داده است. مهم ترين تفاوت ميان سياست های رگولاتوري بازار-محور پيشين 
كه توسط دادگاه ها رد مي شد و رويكرد فعلی كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، اين الزام دوگانه است، 
الزامی كه به موجب آن، شواهد و مدارك پيش بينی شده درباره فقدان قدرت بازار يك رقيب تازه وارد و 
نيز گزارشی مبنی بر تاييد ثانويه و عدم قدرت يافتن اين فروشنده پس از اعطاي مجوز رقابت بايد وجود 
داشته باشد. در صورت فقدان دو گام مهم و كليدی ارزيابي و نظارت، “اين اشتباه براي نهاد رگولاتوري به 
وجود مي آيد كه يك نهاد دولتی به موجب يك دستور قانونی، در حال نظارت بر نرخ ها است، در حالی كه 
در واقع اصلا چنين كاری را انجام نمی دهد.” چگونگي ارزيابي و نظارت نهاد رگولاتوري در ادامه مورد 

بحث و بررسي قرار خواهد گرفت.

7.ج.1. ارزيابی فروشندگان
وقتی يك عمده فروش برق درخواست مي كند كه احتيار نرخ گذاری بر عهده او قرار داده شود، كميسيون 
سوء استفاده  احتمال  و  ورود  موانع  بازار،  در  قدرتش  لحاظ  از  را  او  وضعيت  انرژي،  رگولاتوری  فدرال 
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شركت های وابسته مورد ارزيابی قرار می دهد.

7.ج.1.الف. ارزیابي قدرت بازار افقي و عمودي

قدرت بازار به “توانايي نگه داشتن قيمت ها در حدي بالاتر از سطح رقابتی به گونه ای منفعت آور برای يك 
دوره زمانی مشخص”، به همراه توانايي “كاهش رقابت در ابعادی غير از قيمت ها، مانند كيفيت محصول، 
كيفيت خدمات و نوآوری” گفته می شود. قدرت بازار پيامدهاي نامطلوب متفاوتي را به همراه دارد، كه 
از ميان آن ها می توان به نرخ های بسيار بالا، عمليات غيربهينه، كاهش انگيزه براي نوآوری و “به خطر 
افتادن قابل اعتماد بودن سيستم در درازمدت به واسطه تغيير در سيگنال های بازار و سرمايه گذاری ناكافی 

متعاقب آن و  گسترش سيستم” اشاره كرد. 

قدرت بازار از طريق ارجاع به يك “بازار خاص و مرتبط” با آن اندازه گيری می شود. يك بازار مرتبط 
داراي ابعاد متفاوتي است، از جمله بعُد محصول )“آن دسته از كالاها يا خدماتی كه به نحو معقولي برای 
دستيابي به هدفی يكسان توسط مصرف كنندگان قابل مبادله باشند”( و بعُد جغرافيايی )“محدوده ای كه در 
آن فروشندگان محصولات مربوطه به شيوه اي بهينه با يكديگر به رقابت مي پردازند”(. برای يك كالای 
مشخص و مورد نظر مصرف كننده، بازار مرتبط به مفهوم گروهی از كالاهای جايگزين هستند كه در يك 
محدوده جغرافيايی خاص در دسترس  مصرف كننده هستند، “به گونه ای كه اگر يك شركت سودجوي 
فرضي كه تنها توليدكننده يا فروشنده فعلی يا آتي آن محصولات در آن منطقه است )به عبارتي، از قدرت 
انحصاری برخوردار است(، بتواند افزايش قيمتی كم ولي پايا و قابل توجه را تحميل  كند،” به عبارتي، قيمت 

را در سطحي بيشتر از  سطحی كه اگر شركت در فضای رقابتی بود، نگه دارد.

كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی، متقاضيان قيمت گذاری در بازار )و شركت های وابسته آن ها( را از هر 
دو جنبه قدرت عمودی و افقی، در بازارهاي توليد و انتقال محصول مربوطه مورد ارزيابی قرار می دهد. در 

ادامه اين مفاهيم مورد بحث قرار می گيرند.

7.ج.1.الف.1. قدرت بازار افقي

قدرت بازار افقی زمانی مطرح می شود كه يك شركت يا گروهی از شركت ها بر فرآيند تامين يك كالا 
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يا خدماتی خاص در بازار مربوطه كنترل داشته باشند. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي برای سنجش 
قدرت افقی در بازار از دو معيار ارزيابي استفاده می كند: معيار تامين كننده محوري و معيار سهم بازار 
عمده فروشي. معيار تامين كننده محوری اين نكته را ارزيابی می كند كه آيا در يك دوره اوج تقاضا، فروشنده 
مي تواند از قدرت خود به صورت يك جانبه استفاده  كند يا خير. در صورتی كه فروشنده بتواند قدرت خود 
را در بازار به صورت يك جانبه اعِمال كند، گزينه ای محوري )يا به عبارتي، اصلي( به شمار مي آيد. يك 
فروشنده در صورتی محوري محسوب می شود كه مالكيت يا كنترل آن حجم از ظرفيت موجود را در اختيار 
داشته باشد كه برای روشن نگه داشتن چراغ ها ضروری به شمار می آيد. يك ظرفيت در صورتی برای 
روشن نگه داشتن چراغ ها ضروری به شمار می رود كه از “مرز تامين1” بيشتر باشد. مرز تامين به صورت 
مازاد ظرفيت بازار نسبت به اوج تقاضای سالانه بازار تعريف می شود. اگر فروشنده كنترل ظرفيتی بيش 
از مرز تامين را در اختيار داشته باشد، آن فروشنده محوری محسوب می شود، زيرا در صورت خودداري 
وی از ارائه اين ظرفيت به بازار، چرخه تامين برای پوشش تقاضا كافی نخواهد بود و منتهی به خاموشی 
يا اختلالات ديگر می شود. توانايي فروشنده در خودداري از ارائه ظرفيت تحت كنترل خود به بازار به وی 
اين اجازه را می دهد تا قيمت هايی را تقاضا يا تعيين كند كه از سطح رقابتی بالاتر هستند. اگر نسبت تقاضا 
از ظرفيت خيلي بيشتر باشد، حتي يك فروشنده كوچك نيز می تواند محوری به شمار آيد، مانند زمانی كه 
در بعد از ظهر يك تابستان گرم، ميزان تقاضای برق به دليل استفاده از سيستم های تهويه هوا به ظرفيت 

بازار نزديك مي شود. 

در اين جا، نتايج سنجش يك تامين كننده محوری به عنوان نمونه، به صورت ستونی تشريح شده و در 
شكل شماره 7 نيز نمايش داده شده است. 

فرض كنيد اوج تقاضای سالانه در زمستان 800 مگا وات است.. 1
فرض كنيد ظرفيت موجود در بازار 1000 مگا وات است. . 2
در اين صورت، مرز تامين، يا به عبارتي، مازاد ظرفيت نسبت به اوج تقاضا، 200 مگاوات است.. 3
ظرفيت 1000 مگا واتي بازار در ميان شش فروشنده به صورت زير تقسيم می شود:. 4

1-supplymargin
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الف. 150 مگاوات
ب. 150 مگاوات
ج. 150 مگاوات
د. 150 مگاوات
ه. 150 مگاوات
و. 250 مگاوات

فرض كنيد هر شش فروشنده، متقاضي كسب مجوز قيمت گذاری در بازار هستند، به عبارتي، . 5
مي خواهند قيمت ها را به ميل خود تعيين كنند.

تمام فروشنده ها، تست ها را با موفقيت پشت سر گذاشته و نمره قبولی مي گيرند. هر كدام از آن ها . 6
ظرفيت 150 مگاوات را در اختيار دارند كه كمتر از مرز تامين 200 مگاوات است. در صورتی  كه 
هر كدام از آن ها تهديد كند كه ظرفيت خود را مضايقه خواهد كرد تا قيمت بالاتری را كسب كند، 
خريداران می توانند او را ناديده گرفته و از سايرين خريد كنند، چرا كه هنوز ظرفيت توليد 850 
مگاوات در بازار وجود دارد كه از اوج تقاضای 800 مگاوات بيشتر است. هيچ  يك از متقاضيان به 
تنهايي در موضع قدرت نيستند كه وجودشان ضروري باشد )البته، توجه به اين نكته ضروري است 
كه اگر دو نفر از متقاضيان با هم تبانی كرده يا ادغام شوند و سپس تهديد به مضايقه كنند، خطر 
از دست دادن 300 مگاوات از ظرفيت موجود وجود خواهد داشت و سطح ظرفيت موجود تا 700 
مگاوات پايين مي آيد كه كمتر از اوج تقاضای 800 مگاواتي خواهد بود. مشكل تبانی از طريق 
آزمايش “سهم بازار” مورد بررسی قرار می گيرد كه به صورت مختصر به آن پرداخته خواهد شد(. 

حالا فروشنده »و« را در نظر بگيريد. ظرفيت 250 مگاواتي او از مرز تامين 200 مگاوات بيشتر . 7
است. پس نمی توان او را ناديده گرفت. اگر اين فروشنده 250 مگاوات خود را مضايقه كند، كل 
ظرفيت باقی مانده تنها 750 مگاوات خواهد بود كه برای پاسخ گويي به تقاضای 800 مگاواتي كافی 
نيست. در اين حالت، به منظور جلوگيری از خاموشی، مشتريان راضی به پرداخت قيمتی بالاتر از 
سطح بازار به فروشنده »و« خواهند بود. از اين رو، فروشنده »و«  از قدرت بازار برخوردار است، 
يعنی می تواند قيمت را بالاتر از سطح رقابتی نگه دارد. ارزيابی تامين كننده محوری كه توسط 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژي انجام می شود، فروشنده »و« را شناسايی كرده و او را از تعيين 
قيمت های خود منع می كند، مگر اين كه از طريق واگذار كردن كنترل بخشی از ظرفيت خود به 
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فروشنده ديگر، قدرت خود را در بازار “كاهش” دهد. در صورت عدم كاهش قيمت، كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي سقف قيمتي را برای وی تعيين خواهد كرد. مبنای اين سقف قيمت 
می تواند هزينه های خود فروشنده »و« يا سطحی بالاتر كه كميسيون آن را قانونی می داند، باشد، 
زيرا به اين وسيله ظرفيت بيشتری جذب بازار می شود و در نتيجه، در بلندمدت قدرت بازار فروشنده 

»و« كاهش مي يابد.
حال فصل تابستان را در نظر مي گيريم. فرض كنيد كه ظرفيت به همان اندازه )1000 مگاوات( . 8

باقی می ماند، ولي تقاضا به خاطر بار اضافي حاصل از استفاده از دستگاه هاي تهويه  هوا به 900 
مگاوات مي رسد. در اين صورت، همه تامين كنندگان، محوری به شمار می آيند )زيرا ظرفيت 150 
مگاوات از مرز تامين 100 مگاوات تجاوز می كند(. در اين حالت، همه آن ها اين توان را دارند كه 
تهديد به مضايقه كنند و قيمت ها را از سطح رقابتی بالاتر برده و حفظ كنند. كميسيون فدرال 

رگولاتوري انرژي می تواند برای ساعات اوج مصرف سقف قيمتی را براي آن ها تعيين كند.

حال به معيار سهم بازار عمده فروشي می پردازيم: اين معيار به آزمايش اين موضوع مي پردازد كه 
آيا “يك تامين كننده در جايگاهي مسلط بر بازار قرار دارد يا خير، كه اين جايگاه به منزله شاخص 
ديگری است برای يك قدرت بازار يك جانبه احتمالي و توان يك فروشنده برای تاثير گذاشتن بر 
انجام تعامل هماهنگ با فروشندگان ديگر” در جهت كنترل قيمت ها و ورود رقباي جديد به بازار. در 
صورتی  كه سهم مربوط به ظرفيت تخصيص نيافته )به مفهوم ظرفيت آزادي كه براي انجام تعهدات 
قراردادي در نظر گرفته نشده اند( يك متقاضی در بازار از 20% براي هر فصل تجاوز كند، آن متقاضی 
طبق اين معيار مردود خواهد شد. اين معيار برای هر يك از چهار فصل سال به صورت مجزا مورد 
استفاده قرار مي گيرد، زيرا كمبود ظرفيت موجود در برخی فصل ها موجب افزايش سهم بازار برخي 
از فروشندگان خواهد شد. فروشنده ای كه طبق اين معيار مورد ارزيابي قرار گرفته و مردود شود، اين 
حق را خواهد داشت تا عدم قدرت خود در بازار را نشان دهد. از اين رو می تواند “شواهد و مداركی” را 
ارائه كند تا عدم اقتدارش در بازار را اثبات كند. اگر متقاضی نتواند كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
را متقاعد كند، مي تواند با واگذار كردن كنترل )يا مالكيت( بخشی از ظرفيت خود كه او را به ميزانی 

پايين تر از 20% برساند، سهم بازار خود را “كاهش” دهد؛ يا سقف قيمت هاي تعيين شده را بپذيرد. 
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چرا بايد دو معيار ارزيابي افقی داشته باشيم؟ زيرا اين دو معيار با هم می توانند قدرت بازار را از هر 
دو جنبه اعِمال نفوذ يك جانبه يا تباني از طريق هماهنگی با ديگران مورد سنجش قرار دهند. يك 
تامين كننده محوری مي تواند به تنهايی عمل كند، ولي براي فروشندگانی كه سهم بالايی در بازار 
ندارند، تباني از طريق هماهنگ كردن اقدامات شان آسان تر است. همان طور كه كميسيون فدرال 
توضيح می دهد: “استفاده از اين دو معيار ارزيابي به صورت هم زمان، كميسيون را قادر خواهد ساخت تا 
قدرت بازار را در هر دو دوره اوج و عادي بسنجد و نيز توانايي فروشنده را برای اعِمال قدرت يك جانبه 
در بازار يا تعاملات هماهنگ با ساير فروشندگان مورد بررسی قرار دهد. بنابراين، استفاده هم زمان از 
دو معيار مذكور، تصويری كامل تر از توانايي يك فروشنده برای استفاده از قدرت بازار مهيا می كند.” 

7.ج.1.الف.2. قدرت بازار عمودي  

قدرت عمودی در بازار زمانی وجود دارد كه يك شركت يا گروهی از شركت ها )الف( در جهت جريان 
بازار برای ارائه يك كالا يا خدمات خاص با يكديگر رقابت می كنند و )ب( ورودی “خلاف جهتی” را 
در مالكيت يا كنترل دارند كه براي توليد يا ارائه كالا يا خدمات موافق با جهت بازار، اساسی به شمار 
می آيد در حالی  كه، )ج( از لحاظ اقتصادی، بازسازي آن ورودی براي ساير رقبا مقرون به صرفه نيست. 
در صنعت مخابرات، در صورتی  كه يك شركت، كنترل خدمات عمده فروشی را در اختيار داشته باشد و 
خود به مشتری های خرده نيز خدمات ارائه كند، می تواند از قدرت عمودی در بازار برخوردار شود، چرا 
كه دسترسی به خدمات عمده فروشي برای ارائه خدمات خرده فروشي ضروری است. در صنعت برق، يك 
شركت در صورتی می تواند از قدرت عمودی برخوردار شود كه بر تاسيسات توليد و انتقال يا توليد و توزيع 
كنترل داشته باشد و در اين صورت، می تواند از تاسيسات انتقال يا توزيع خود استفاده كند )با اين فرض 
كه احداث تاسيساتي مشابه از لحاظ اقتصادی براي ساير رقبا مقرون به صرفه نباشد( و بدين ترتيب، ميان 

فروشندگان توليدكننده رقيب، تبعيض قائل شود.

وقتی يك متقاضی كسب مجوز قيمت گذاری در بازار )يا شركت های وابسته به آن( مالكيت بخش انتقال 
را در اختيار دارد، زمانی می تواند از آزمون قدرت عمودی بازار با موفقيت عبور كند كه طبق فرمان شماره 
888، تعرفه انتقال تاييد شده توسط كمسيون فدرال رگولاتوري انرژي را )كه از سوی تمام مالكان بخش 
انتقال لازم الاجرا است-به بخش 4.ب.3. مراجعه كنيد( رعايت كند. در صورتی  كه يك مالك بخش انتقال 
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شكل شماره 7
تست كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی برای تامين كنندگان محوری

بازار تابستان                                                                         بازار زمستان
 

مرز تامين=100 مگاوات

بار=900 مگاوات

مرز تامين=200 مگاوات

بار=800 مگاوات

ظرفيت=1000 مگاوات

خير                                                              بله                                              الف  150
خير                                                              بله                                              ب   150 
خير                                                              بله                                              ج    150 
خير                                                              بله                                              د    150
خير                                                              بله                                              ه    150
خير                                                              خير                                             و    250

آيا متقاضيان اجازه قيمت گذاری در بازار را خواهند داشت؟
ظرفيت متقاضیظرفيت ≤ مرز تامين
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تعرفه های تعيين شده را نقض كند، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی مجوز قيمت گذاری اين متقاضی 
را در بازار فسخ خواهد كرد.

7.ج.1.ب. سایر موانع ورود

ممكن است يك شركت با مضايقه يا افزايش قيمت يك ورودي لازم براي ساير رقبا، از قدرت بازار خود 
به صورت عمودی سوء استفاده كند. چنين اقداماتي مي تواند منجر به ايجاد مانع بر سر راه ورود ساير رقبا 
به بازار شود- در واقع، هزينه ورود به بازار برای متصديان فعلی و تازه واردها كاملا متفاوت خواهد بود. 
به منظور اثبات عدم وجود قدرت بازار عمودی، متقاضی كسب مجوز قيمت گذاری بايد كنترل يا مالكيت 
)يا وابستگی با فرد يا نهادي كه مالكيت يا كنترل( بر “هر گونه تاسيسات انتقال و توزيع درون ايالتی يا 
ذخيره سازی و توزيع گاز طبيعي؛ هر گونه سايتي برای ارتقاي ظرفيت توليد؛ منابع تامين ذغال سنگ يا 
وسايل حمل و انتقال ذغال مانند اسكله يا واگن” را تشريح كند. با اين وجود، نيازی نيست كه متقاضيان 
اطلاعات مربوط به “منابع تامين گاز طبيعی، سيستم هاي انتقال بين ايالتی گاز طبيعی )كه شامل مخازن 
بين ايالتی گاز طبيعی هم می شود(، و منابع تامين و انتقال نفت” را ارائه دهند. دليل اين موضوع اين است 
قوانين مربوط به دسترسي آزاد به تاسيسات انتقال و تعهدات حاملان مشترك كه به موجب ساير مقررات 
فدرال برقرار است، مالك اين دارايی ها را از سوءاستفاده از قدرتش برای ايجاد موانع بر سر راه ورود رقبا 

باز خواهند داشت. 

7.ج.1.ج. معاملات شركت هاي وابسته

با شركتی وابسته به شركت خدمات عمومي دارای  بازار-محور  وقتی يك نهاد داراي حق نرخ گذاری 
امتياز انحصاري كه به مشتريان خود خدمات ارائه می دهد، معامله مي كند، نگرانی هايی مطرح می شود 
زيرا فرصتي پيش می آيد تا از مشتريانی كه گزينه ديگری ندارند، هزينه اجحاف آميزي مطالبه شود. از اين 
رو، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی تاييد تك تك قراردادها را الزامی كرده است. ساير ابزار حمايتی در 
نظام نامه اخلاقي كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی موجود است )كه در قسمت 4.ب5.ج. در مورد آن 
بحث شد(. در صورتی  كه  يك نرخ گذار )يا يك وابسته به او( از اين نظام نامه تخطی كند، مجوز نرخ گذاری 

وي لغو خواهد شد.
***
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فروشنده ای كه از آزمون هاي كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي با موفقيت عبور می كند، مجوز تعيين 
“تعرفه هاي بازار-محور” را دريافت می كند. اين تعرفه قيمتی را قيد نمی كند، بلكه تنها حاكی از اختيار 
قانوني فروشنده برای مطالبه هر قيمتي است. فروشنده ای كه در هر يك از آزمون هاي كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي مردود  شود، در مقابل “فرضيه قابل  رد” قدرت بازار قرار می گيرد. متقاضي می تواند با 
ارائه اطلاعات و تحليل هاي مربوطه اين فرضيه را نفی كند. چنانچه متقاضي باز هم مردود شود، هنوز هم 
می تواند به فروش نيرو بپردازد، اما تنها طبق نرخ هاي مشخص يا سقف قيمتي كه بر اساس برآورد هزينه ها 

توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مقرر و تاييد شده باشد. 

7.ج.2. نظارت بر فروشندگان و مجازات متخلفان
برای كسب مجوز فروش بر اساس نرخ های بازار، متقاضيان بايد حقايقی را اثبات كنند. اين حقايق به مرور 
زمان تغيير می كنند. فروشندگاني كه امروز در بازار فاقد قدرت هستند، ممكن است فردا اين قدرت را به 
دست آورند. به همين دليل، دادگاه، نهاد رگولاتوري را ملزم به نظارت بر آن ها كرده است. نظارت بر بازار 
تضمين كننده ادامه رقابت و عادلانه و منطقي باقي ماندن نرخ های فروشنده است. به منظور اجرای دستور 
نظارت، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی فروشندگان بازار-محور را ملزم كرده است كه گزارش های 

زير را ارائه كنند:

به روزرسانی سه ساله تحليل هاي اوليه قدرت بازار متقاضی )فروشندگان خاص با توان توليد كمتر . 1
از 500 مگاوات از اين قاعده مستثنی هستند(.

گزارش هاي سه ماهه شامل اطلاعات تمام قراردادها و معاملات به همراه قيمت هاي واقعی؛ و. 2

ارائه گزارشی ظرف حداكثر 30 روز پس از بروز هر گونه تغييری در وضعيت يا شرايط فروشنده كه . 3
موقعيت او را در بازار تحت تاثير قرار داده است، مانند )الف( تغييرات در مالكيت يا كنترل تاسيسات 
توليد و انتقال يا هر گونه اطلاعات ديگری در زمينه منابع تامين انرژی )مشتمل بر منابع توليد نفت 
يا گاز طبيعی(؛ )ب( وابستگی به هر نهادي كه مالكيت چنين دارايی ها يا اطلاعاتي را در اختيار 
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دارد؛ يا )ج( قطع بلندمدت انتقال انرژی )در صورتی كه بتوانند محدوده جغرافيايي بازار مربوطه را 
كاهش داده و به اين وسيله، سهم بازار فروشنده را در بازار افزايش دهند(.

اين الزامات مورد رضايت دادگاه حوزه نهم قرار گرفت:

كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی تاييد كرده است كه داده ها را به طور پيوسته مورد نظارت قرار مي دهد 
تا تضمين كند كه معاملات گزارش شده با داده های مورد انتظار از يك بازار رقابتی واقعي تناقضی ندارند. 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی اين قدرت را دارد تا داده های گزارش شده را ارزيابی كرده و تعيين كند 
كه آيا ميانگين قيمت هاي تعيين شده توسط فروشنده با ميانگين قيمت هايي كه بايد در يك بازار رقابتی 
مطالبه شوند، يعنی جايی كه هيچ فروشنده ای توان اعِمال قدرت در بازار را ندارد، قابل مقايسه است يا خير. 
در صورت تطابق اطلاعات موجود با شرايط يك بازار رقابتی، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي می تواند 

فرض را بر اين بگذارد كه نرخ هاي تعيين شده عادلانه و منطقي هستند.

نظارت در صورتی موثر واقع می شود كه با اجرا همراه باشد. “نظارت به تنهايی كافی نيست-كميسيون 
فدرال رگولاتوری انرژی بايد ابزارهای لازم را در زمان ناموفق بودن بازار در اختيار داشته باشد تا بتواند 
اقدام لازم را انجام دهد و بايد اين ابزارها را به كار بندد تا دريافت هزينه های عادلانه و منطقي از مشتريان 
را تضمين كند. بدون نظارت و اجرا نمي توان مطمئن بود كه فروشندگان همه الزامات قانوني را در زمينه 
قدرت بازار و نرخ گذاري رعايت كنند.” كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي می تواند نقض كنندگان قوانين، 
دستورات، تعرفه ها و كساني را كه ساختار قانوني بازار را تغيير مي دهند، مجازات كند و اين كار به صورت 
لغو مجوز نرخ گذاری بازار-محور، الزام به پس دادن سودها و بازپرداخت مبالغ اضافي به مشتريان و تعيين 
جريمه های مدنی انجام می شود. از اين رو، نرخ گذاری بازار-محور تنها به اين دليل كه اجرای آن ناموفق 
بوده، غير قانونی محسوب نمي شود زيرا آن هايی كه به دليل قصور در اجراي درست آن صدمه ديده اند، 

می توانند ادعاي بررسی قانونی كنند. 

7.د. آيا نرخ ها در زمان كمبود “عادلانه و منطقي” هستند؟
نرخ ها در زمان كمبود انرژي يا افزايش تقاضا بالا می روند. در صورتی كه افزايش نرخ ها از سطح آن چه كه 
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معمولا “عادلانه و منطقي” به شمار می آيد، بالاتر رود، آيا نرخ هاي جديد غيرقانونی محسوب مي شوند؟ 
داراي مجوز  از سوی فروشندگان  بالايی كه  نرخ های  به  اعتراض  ايالت كنكتيكات در زمان  دادستان 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی مطالبه شده بود، با اين شرايط مواجه شد، كميسيون فدرال رگولاتوری 

انرژي از تعيين سقف قيمت خودداری كرد و دادگاه هم از تصميم اين كميسيون حمايت كرد:

“در زمان كمبود تامين انرژي، انتظار می رود و اجازه داده می شود كه نرخ ها از سقف هزينه هاي تعيين شده 
بالاتر باشند. اين نرخ های بالا، از يك سو، انعكاس دهنده كمبود موجود هستند، و از سوي ديگر، نشانه 
بارزي براي لزوم توسعه زيرساخت ها و افزايش منابع تامين به شمار مي آيند. در واقع، ما اخيرا قانون كاهش 
قيمت ها را كه با تاييد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي صادر شده  است،  لغو كرده ايم، زيرا در اين 

صورت هيچ نشانه اي دال بر لزوم توسعه زيرساخت ها و منابع وجود نخواهد داشت.” 

استدلال دادگاه تجديد نظر، يادآور تصميم ديوان عالی كشور در مورد شركت موبايل اويل1 است. اين 
دادگاه با حمايت از برخی از “محرك های” توليدی مشخص، دريافت كه استاندارد عادلانه و منطقي بودن 
اين اجازه را به كميسيون داده است تا “قيمت را به گونه ای عملی و با توجه به شرايط موجود مورد نظارت 

قرار دهد تا به اهداف رگولاتوري مربوطه دست يابد.”

7.و. آينده نرخ های بازار-محور
در صورتی  كه نهاد رگولاتوري فروشنده ها را ارزيابی و بر بازار نظارت كنند، نرخ های بازار-محور می توانند 
استاندارد عادلانه و منطقي بودن را برآورده سازند. پس از تصميمات گوناگون دادگاه ها، اين اصول در 

روش هاي رگولاتوري نهادينه شده اند.

در حالی كه در اين فصل نرخ های بازار-محور به عنوان جايگزيني براي نرخ های هزينه-محور معرفی 
شدند، اما حداقل به سه دليل، “هزينه ها” با قانونی بودن نرخ ها ارتباط دارند: نخست اين كه می توان قدرت 
بازار فروشنده ای را با وادار كردن او به پذيرش سقف قيمت هزينه-محور، “كاهش” داد. دوم اين كه، 

1-MobilOilCorp.
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كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي با استفاده از “آزمون قيمت های تحويل شده1” اين موضوع را ارزيابي 
كند كه آيا يك متقاضی قيمت گذاری در بازار، به  اندازه كافی با رقابت روبرو بوده تا به قيمت هايش نظم 
داده شود يا خير. آزمون قيمت های تحويل شده، اين موضوع را مشخص مي كند كه آيا متقاضی رقبای 
احتمالي اي دارد و اين كه تعداد آن ها چقدر است و چه ميزان از ظرفيت بازار را در اختيار دارند. اين آزمون 
تنها آن دسته  از شركت ها را به عنوان رقيب به حساب خواهد آورد كه ساختارهاي هزينه آن ها به اندازه 
كافی پايين باشد تا بتوانند به عنوان رقبايی كارآمد با متقاضی به رقابت بپردازند. دليل سوم اين است كه 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی، فروشندگان تعيين كننده قيمت در بازار را ملزم می كند تا هر سه ماه 
يك بار، گزارش قيمت های تعيين شده خود را ارائه دهند و به اين وسيله، توان آن ها در حفظ قيمت ها 
در سطحی بالاتر از هزينه های احتمالی مالكيت يا توليد را تعيين می كند. بنابراين، فرآيند نظارت نه تنها 
ساختار بازار )سهم بازار، عدم وجود جايگزين براي يك فروشنده، و موانع ورود(، بلكه رابطه قيمت های 

موجود با معيار هزينه های مربوط به يك صنعت را نيز بررسی می كند.

هزينه ها مرتبط باقی می مانند.

سياست نرخ هاي بازار-محور كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، آستانه نهايی قانونی را به صورت شفاف 
مشخص نكرده است- نظر ديوان عالی به اين شرح است: “ما تاكيد می كنيم كه قانونی بودن سياست 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در مورد نرخ هاي بازار-محور، كه مطمئنا، منتقداني دارد را مورد بررسی 
قرار نمی دهيم.” اما تصميمات دادگاه در مورد تگزاكو و پرمين بيسين )كه در همين فصل به آن ها اشاره 
شد( بر اين موضوع تاكيد دارد كه انعطاف پذيری در روش ها كه به واسطه استاندارد “عادلانه و منطقي” 
بودن نرخ ها و متمم پنجم مجاز شمرده شده، برگشت راي هاي صادره را غيرمحتمل می سازد. دادگاه بايد 
فرضيه مربوط به بازار- مبنی بر اين كه در صورت موثر بودن رقابت، قيمت ها به سمت هزينه های مرزی 
هدايت می شوند-را رد كند. در صورت عدم وجود هر گونه منع قانونی در رابطه با نرخ هاي بازار، هر گونه 
آسيب پذيری قانونی در سياست نرخ هاي بازار-محور، بايد به صورت عملي )و نه به صورت تئوري( در نحوه 

اجرای رگولاتوري ديده شود و در حد حرف باقي نماند.

1-DeliveredPriceTest=DPT
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توضيحي در رابطه با اصطلاحات: گاهی اوقات، در مباحثي كه مطرح مي شوند، “رقابت” را با “مقررات  زدايی” 
و “رفع محدوديت ها” مترادف می دانند. در اين جا بايد به اين نكته اشاره كنيم كه “مقررات  زدايی” و “رفع 
محدوديت ها”يك نام اشتباه و بي پايه و اساس است، زيرا فراهم نمودن زمينه براي رقابت مستلزم مشاركت 
بر  را مجاز مي دانند و در عين حال،  رقابت  نهاد رگولاتوري است. در حالی كه، سياست گذاران  دقيق 
استاندارد “عادلانه و منطقي” بودن نيز تاكيد می كنند، وجود نهاد رگولاتوري براي تضمين رقابت سالم و 

بهينه ضروري است.
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فصل هشتم
تبعيض: چه زماني جانبداري “نابه جا” است؟

8.الف. تبعيض نابه جا
8.الف.1. تفاوت نرخ ها بر اساس تفاوت هزينه ها توجيه نمي شود.

8.الف.2. تفاوت نرخ ها با تاثير ضدرقابتي
8.ب. تبعيض به جا

8.ب.1. مشخصات مشتريان مختلف
8.ب.2. راهبردهاي مختلف توافق و پيشينه قراردادها 

8.ب.3. تخفيف قيمت به منظور حفظ مشتريان
8.ب.4. تفاوت هاي محصولات

8.ج. تخصيص هزينه در داخل سيستم هاي شركت هاي هُلدينگ 
8.ج.1. سيستم هايي كه به صورت متمركز به برنامه ريزي و اداره دارايي هاي شركت هاي خدمات 

عمومي مي پردازند.
8.ج.2. سيستم هايي كه كسب و كار خدمات عمومي و غيرعمومي را با هم تركيب مي كنند.
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منافع شركت حامل  نبايد بر الزام به برابری نرخ ها اولويت داشته باشد.

در فصل هاي 6 و 7 به بحث در مورد الزام قانونی “عادلانه و منطقي” بودن و كاربرد اين اصل در مورد 
نرخ های هزينه-محور و بازار-محور پرداختيم. عادلانه و منطقي بودن براي قانونی بودن لازم هستند، ولي 
كافی نيستند. قوانين رگولاتوري به اين موضوع اشاره می كنند كه نرخ ها نبايد باعث جانبداری نابه جا شوند:

هر شركت گاز، برق، و هر شهرداری بايد خدمات مربوطه، ابزار و امكانات را به شيوه اي ايمن، كافي و از 
هر نظر عادلانه و منطقي فراهم كند. هيچ شركت گاز، برق، يا شهرداري نبايد برای شخصی برتری يا 

ارجحيتی نابه جا و نامعقول قائل شود.

در فرآيند قيمت گذاری، تبعيض ممكن است قانونی يا غيرقانونی باشد، بسته به اين كه چنين تبعيضي 
“به جا” يا “نا به جا” باشد. در اين فصل، تفاوت ميان اين دو نوع تبعيض با ذكر مثال توضيح داده مي شود. 
تبعيض نابه جا شامل تفاوت نرخ هايی است كه بر اساس تفاوت هزينه ها قابل توجيه نيستند يا نرخ هايی 
كه تفاوت آن ها اثر ضد رقابتی دارند. تبعيض به جا شامل آن دسته از تفاوت نرخ هايی است كه بر اساس 
ويژگي هاي مشتريان، ويژگی های بار، تفاوت های ناشي از راهبردهاي توافقي و پيشينه قراردادها، تخفيف 
قيمتی كه به منظور حفظ مشتری داده می شود، و هم چنين تفاوت قيمت ناشي از تفاوت محصولات ارائه 
مي شوند. تخصيص هزينه به سيستم هايی كه خدمات شهری چندگانه ارائه می دهند ممكن است تبديل 

به نوعي تبعيض مدرن شود.

8.الف. تبعيض نابه جا
8.الف.1. تفاوت نرخ ها بر اساس تفاوت هزينه ها توجيه نمي شود.

اين قانون طلايی را می توان چكيده ممنوعيت تبعيض نابه جا دانست: با مشتريان مشابه به صورت مشابه 
و با مشتريان متفاوت به صورت متفاوت رفتار شود. مشتريانی كه عامل بروز هزينه های مشابهی هستند 
بايد با نرخ های هزينه-محور مشابهی روبرو شوند. هزينه ساز بودن، مبنای روشِ معمول براي تخصيص 
هزينه ظرفيت است: هر گروه از مشتريان آن قسمت از هزينه  كلی ظرفيت شركت هاي خدمات عمومي را 
بر عهده مي گيرند كه معادل با سهم متناسب آن گروه با اوج تقاضا است، زيرا اوج تقاضا عاملي است كه 
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منجر به ايجاد نياز به افزايش ظرفيت می شود. تخصيص بيش از حد هزينه به يك گروه، نسبت به سهم 
آن گروه در اوج تقاضا را می توان نمونه اي از تبعيض نابه جا دانست.

ايلينويز1، در مقايسه با  ايالت  تبعيض نابه جا را نمی توان با منافع شخصی توجيه كرد. راه آهن مركزی 
مناطقي كه رقبای ديگر در آن به ارائه خدمات مي پرداختند، هزينه بيشتری را برای حمل زمينی چوب از 
مناطقی كه در محدوده خدمات انحصاری آن قرار داشتند، مطالبه می كرد؛ در حالی كه مسافت مسيرهايی 
كه برای آن نوعی تخفيف در نظر گرفته شده، طولانی تر بود. بار، بازار هدف و مسير اصلی يكي بودند، ولي 
نرخ ها متفاوت بود. شركت راه آهن مركزي ايلينويز تفاوت موجود در نرخ ها را بدين ترتيب توجيه مي كرد: 
نرخ های پايين موجب افزايش ترافيك می شوند. كميسيون تجارت بين ايالتی اين استدلال را نپذيرفت و 
اين شركت را به تبعيض نابه جا متهم كرد و ديوان عالی نيز اين نظر را تاييد كرد: “منافع شخصی شركت 
حمل كننده نبايد الزامات برابری نرخ ها را تحت الشعاع قرار دهد.... منافع هر حمل كننده ای بايد از جنبه های 
مختلف با نياز عمومي هم راستا باشد.”.... اين كه يك نرخ به خودی خود عادلانه و منطقي باشد باعث 
درست و “به جا” محسوب شدن تبعيض نمی شود. “هر دو نرخ ممكن است در محدوده معقولی واقع شده 

باشند، ولي منجر به تبعيض نابه جا شوند.” 

قيمت های هزينه-محور در مقابل قيمت های بازار-محور: دادخواهی های مرتبط با تبعيض نابه جا معمولا 
زمانی مطرح می شود كه فروشنده يك شركت خدمات عمومي است كه از قدرت زيادي در بازار برخوردار 
و قيمت های هزينه-محوري را مطالبه می كند. حالا اگر نهاد رگولاتوري، به دليل عدم داشتن قدرت بازار، 
اين فروشنده را مجاز به مطالبه نرخ های بازار-محور، يعنی قيمت گذاری به اراده خود كرده باشد، چه 
اتفاقی می افتد؟ يك فروشنده زمانی در بازار فاقد قدرت محسوب مي شود كه خريدارانش حق انتخاب از 
بين گزينه های ديگری نيز داشته باشند. در صورت وجود گزينه های ديگر، اگر يك فروشنده تلاش كند 
قيمت های تبعيض آميزی را مطالبه كند، طبيعتا شكست خواهد خورد، زيرا مشتريان گزينه های ديگر را 
انتخاب خواهند كرد. اما چگونه يك فروشنده ممكن است تبعيض قيمت قائل شده و در اين راه موفق نيز 
باشد )يعنی فروش خود را از دست ندهد(؟ اين حالت ممكن است دو دليل داشته باشد: )الف( فروشنده فاقد 

1-IllinoisCentralRailroad
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قدرت بازار است و از اين رو، به خاطر تفاوت های موجود در هزينه ها يا تفاوت محصولات، قيمت گذاری  
متفاوتی دارد )به همين دليل در حال اعمال تبعيض به جا است. به بخش 8.ب. در ادامه مطلب مراجعه 
كنيد(؛  يا )ب( فروشنده قدرت زيادي در بازار كسب كرده است و به همين دليل، اختيار قيمت گذاری  

بازار-محور او بايد لغو شود. 

فدرال  كميسيون  باشند،  قدرت  دارای  بازار  در  نبايد  قيمت گذاری،  به  مجاز  فروشندگان  كه  جا  آن  از 
رگولاتوری انرژی اجازه اعطاي تخفيفاتي را به آن ها داده است. اين نوع از فروشندگان الزامی ندارند تا در 
مورد تخفيفات خود اطلاع رسانی عمومی كرده يا اين كه آن را به تمام خريدارانی كه دارای شرايط مشابهي 
هستند، ارائه كنند. در اين مورد، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی بيشتر بر الزام به ارائه گزارش سه ماهه 
فروشندگان تكيه مي كند )به بخش 7.ج.2. رجوع شود(، تا به اين وسيله، بر قدرت بازار و تخفيف هاي آن ها 
نظارت كرده و از قربانيان احتمالی تبعيض دعوت كند تا شكايات خود را مطرح كنند. بر اساس اين روش 
كاری كه به صورت مورد-به-مورد انجام می شود و نيز همان طور كه در مورد نمونه دادخواهی شركت 
پورتلند جنرال اكسچنج1 در ادامه خواهيد ديد، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی دريافته است كه تبعيض 

نا به جا مي تواند به شكل ارائه تخفيف به صورت غيريكسان نيز باشد.

8.الف.2. تفاوت نرخ ها با تاثير ضدرقابتي
شركت پورتلند جنرال الكتريك2 30 مگاوات از نيروی برق توليدی خود را در درازمدت به نرخی پايين تر 
از هزينه های تمام شده خود، به شركت بازاريابی وابسته به خود، يعنی پورتلند جنرال اكسچنج فروخت. 
سپس، پورتلند جنرال اكسچنج اين 30 مگاوات را به “نرخ بازار” به دو مشتري عمده  وابسته به شهرداری 
فروخت، كه اين نرخ بيشتر از نرخ خريداري شده بود. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی تشخيص داد 
كه فروش پورتلند جنرال الكتريك به پورتلند جنرال اكسچنج مصداق تبعيض نابه جا بوده است و مبنای 
اين رای را بر اين سه واقعيت كليدی قرار داد: )الف( پورتلند جنرال الكتريك تخفيف را به شركت وابسته 
به خود داده است نه به شركت هاي وابسته به شهرداری؛ )ب( از نقطه نظر هزينه های مربوط به مشتری 
تفاوتی وجود نداشته است تا بتواند اين اختلاف قيمت را توجيه كند، چرا كه خدمات ارائه شده از طرف 

1  -PortlandGeneralExchange
2  -PortlandGeneralElectric
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پورتلند جنرال الكتريك به پورتلند جنرال اكسچنج شبيه خدمات ارائه شده توسط پورتلند جنرال الكتريك 
به شركت هاي وابسته به شهرداری بود، و )ج( پورتلند جنرال الكتريك نتوانست اين نكته را به اثبات 
برساند كه تخفيف هاي ارائه شده توسط اين شركت به پورتلند جنرال اكسچنج، شبيه قيمت هايی است كه 
در ساير نقاط آن منطقه مطالبه شده است. افزون بر اين،  پورتلند جنرال الكتريك نتوانست ثابت كند كه 
تخفيف ارائه شده به واسطه فشاری بوده كه به خاطر نرخ های ساير رقبا به اين شركت وارد شده بود. )نياز 
به هم سطح شدن با نرخ های ساير رقبا می تواند تبعيض را توجيه كند. به بخش 8.ب.3. در ادامه مراجعه 
كنيد(. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی به اين نتيجه رسيد كه تخفيف ارائه شده از طرف پورتلند جنرال 
الكتريك، پيش شرط قدرت بازار كه مجوز اين شركت براي تعيين نرخ های بازار-محور بوده را زير سئوال 
برده است. از اين رو، حفظ قدرت بازار اين شركت مستلزم توجه ويژه به معاملات شركت های وابسته به 
آن است: “از آن جا كه در چنين شرايطي، كميسيون در راستای نظم دهی به قيمت ها تا حد زيادی وابسته به 
بازار است، ضروری است تا به منظور تضمين عدم تبعيض در بازار، در مورد معاملات صورت گرفته توسط 

شركت های وابسته هيچ ترديد و نكته مبهمي وجود نداشته باشد.” 

مسئوليت ارائه مدرك در مورد تاثيرات ضد رقابتی بر عهده كيست؟ كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی 
فرض را بر اين نمی گذارد كه مغايرت قيمت ها تاثير ضد رقابتی خواهد داشت، از اين رو، مسئوليت ارائه 
مدرك بر عهده مشتری شاكي است. در صورتی كه مشتری شواهدی دال بر اجحاف در قيمت ها ارائه 
كند، كميسيون فرض را بر انجام اقدام ضد رقابتی گذاشته و شركت  ارائه دهنده خدمات عمومي مورد اتهام، 

مسئوليت ارائه شواهد و مدارك براي رد اين فرض را بر عهده خواهد داشت. 

8.ب. تبعيض به جا
8.ب.1. مشخصات مشتريان مختلف

به منظور تشريح قانون طلايی اي كه پيشتر به آن اشاره شد )مشتريان مشابه، نرخ های مشابه؛ مشتريان 
مختلف، نرخ های متفاوت( نمونه هايی از تبعيضات “به جا” و “نابه جا” ذكر می شود.

ايلينويز، قيمت  با ويژگی های متفاوت و نرخ هايی متفاوت: شركت خدمات عمومی سنترال  انی  مشتري
عمده فروشي متفاوتي را براي فروش انرژی به سيستم های شهرداری و شركت هاي تعاونی  روستايی 
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تعيين كرد. شهرداری ها “مشتريان خدمات عمومی بودند و بار زيادی را از طريق سيستم هاي تهويه هوا 
وارد می كردند.”، “ولي در نقطه مقابل، شركت های تعاونی روستايی بودند كه به مشتريان روستايی و مزارع 
خدمات ارائه می كردند.” از آن جا كه اين دو گروه بارهاي متفاوتي )در نتيجه، هزينه های متفاوتي( را به 
شركت  ارائه دهنده خدمات وارد مي كردند، كميسيون رگولاتوری انرژی اين تبعيض را به جا دانست. در 
حالي كه برخي از مشتريان اين تعاونی ها مشابه برخی از مشتريان شهرداری ها بودند، تفاوت قائل شدن بر 

مبنای ويژگی های گروه تبعيض نابه جا به شمار نمی رفت.

 مشتريانی با ويژگی های متفاوت و نرخ های مشابه: شركت برق آلاباما1 نرخی مشابه برای فروش عمده 
نيرو به شهرداری ها و تعاونی های روستايی ارائه داد. به واسطه اين كه مشتريان شهرداری ها هزينه های 
بيشتری را تحميل مي كردند، شركت های تعاونی مدعی نرخ های پايين تری شدند. مطالبه نرخ های مشابه 
از هر دو گروه بدين معني بود كه شركت خدمات عمومی از مشتريان كم هزينه تر شركت هاي تعاونی  سود 
بيشتری دريافت می كنند. )بازده سرمايه گذاري شركت خدمات عمومي از مشتريان شركت تعاونی ها و 
مشتريان شهرداري ها به ترتيب 8/89 و 8/72 بود(. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی تقاضای شركت 
های تعاونی مبني بر انجام تحقيقات را مردود دانست، اما دادگاه تجديد نظر اين حكم را لغو كرد. كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي بايد اين شانس را به شركت تعاونی ها می داد تا وجود تبعيض نابه جا را اثبات كنند. 

با اين وجود ميزان توجه رگولاتوري هم حد و مرزی دارد:

با اين كه ممكن است ايجاد تعادل ميان نرخ كلی سود به دست آمده از درآمدهاي حاصل از مشتريان با 
گروهی از مشتريانی كه مشمول يك برنامه نرخ گذاری خاص قرار دارند، در همه موارد امكان پذير نباشد، 
ولي اين رويه به صورت يك استاندارد باقی خواهد ماند. بنابراين، هر گونه اختلاف در ميزان سود كه 
در نتيجه يك برنامه نرخ گذاری به وجود آمده است، بايد تا جايی كه شرايط اجازه می دهد، به عدد صفر 
نزديك باشد. ترديدی نداريم كه مقدار كمي مغايرت در ميزان سود حاصله در يك نظام تعرفه ای يكنواخت 
وجود خواهد داشت. نظام تعرفه ای كه مبلغ قبض های آن در جريان تلاش براي تطابق هزينه ها آن قدر 
زياد شده است كه اهميت آن ها بيشتر از آن مزايای اقتصادی آن ها شده است. در صورت ريشه كن شدن 

1-AlabamaPowerCompany
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كامل تبعيض، اين شرايط مي تواند به سود برخی از مشتريان باشد. تبعيضی كه تحت چنين شرايطی وجود 
دارد، منطقي به شمار می  آيد.

8.ب.2. راهبردهاي مختلف توافق و پيشينه قراردادها 
فرض كنيد يك شركت خدمات عمومي به چند گروه از مشتريان، افزايش نرخ عمومی را اعلام می كند. 
در اين صورت، نتايج متفاوتي حاصل مي شود: برخي از مشتريان ممكن است با افزايش نرخ موافقت و 
برخي ديگر با آن مخالفت كنند. آيا تبعيضی نابه جا اتفاق افتاده است؟ حتی اگر تفاوت هزينه ای در ميان 
اين گروه ها وجود نداشته باشد، باز هم لزوما اينطور نيست: “وقتی تفاوت موقت نرخ ها در ميان گروه هاي 
مختلف مشتريان، نتيجه توافق صورت گرفته در نحوه پرداختی باشد كه عاری از سوء نيت يا رفتار نادرست 
است، در اين صورت، چنين تفاوتی قانونی محسوب مي شود، مشروط بر اين كه چنين توافقي آسيبي به 
رقابت سالم و آزاد وارد نكرده يا مسئوليتي اضافي و بي مورد را برای گروهی از مشتريان به همراه نداشته 

باشد.”

اين نتيجه با تكيه بر اصلي حاصل شده كه در قانون فدرال نيرو و قانون گاز طبيعی به اين صورت نهادينه 
شده است: توافقات خصوصی قابل دفاع هستند. يك شركت خدمات عمومی می تواند با دو گروه متفاوت از 
مشتريانش به صورت قانوني دو نوع قرارداد متفاوت ببندد. يك نوع قرارداد با “نرخ ثابت” )“كه به شركت 
خدمات عمومی اجازه نمی دهد تا صرفا با پيشنهاد ثبت نرخ هاي جديد به كميسيون، افزايش نرخ  را به 
صورت يك جانبه اعِمال كند.”( و نوع ديگر قرارداد با “نرخ های متغير” است )كه با وجود اين كه شركت 
خدمات عمومي را مقيد به تامين خدمات به مشتريان تا پايان مدت قرارداد می كند، اين امكان را نيز فراهم 
مي كند كه كميسيون در پاسخ به درخواست های صورت گرفته از سوی هر يك از طرفين، مجوز تغيير 
نرخ را به شركت خدمات عمومي اعطاء كند.(. اين دو نوع قرارداد در هر مقطع زماني می توانند موجب 
شكل گيري نرخ های متفاوتی شوند. به منظور جلوگيري از هر گونه تفاوت قيمت و نرخ گذاري تبعيض آميز 
ونابه جا، انجام هر گونه مذاكرات خصوصی ممنوع است. آن گونه كه دادگاه تجديد نظر توضيح داده است:

“روال موجود در كسب و كار بر اين منوال است كه وقتی افزايش قيمت محصولات برای حفظ توازن 
هزينه ها و درآمدهای شركت های گاز طبيعی از لحاظ اقتصادی ضروری باشد، قانون نبايد مانع آن ها شود.” 
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اگر يك قرارداد با نرخ ثابت كه بين يك شركت خدمات عمومی و يكی از مشتريانش منعقد شده، مانعی 
بر سر راه تغيير قيمت براي ساير مشتريان باشد و اين شركت حتی در صورت تلاش رسمي براي دستيابي 

به حق تغيير قيمت موفق نشود، اين انعطاف پذيری ضروری از بين خواهد رفت.  

دليل ديگر جايز شمردن تفاوت قيمت  ناشي از تفاوت های موجود در قراردادها، تشويق طرفين به توافق 
است. اگر تفاوت های حاصل از توافق موجب تبعيض نا به جا شوند، “در اين صورت، همه شركت هاي 
خدمات عمومي بايد با همه مشتريان خود به صورت كامل توافق كند.... در چنين حالتی، مشتريان منفرد 

هيچ انگيزه اي براي توافق شخصي نخواهند داشت.”  

8.ب.3. تخفيف قيمت به منظور حفظ مشتريان
شركت ايي آی دوپونت1 بزرگ ترين مشتری شركت خدمات عمومي كارولينا پاور اند لايت2 بود. اين 
شركت ضريب بار بالايی داشت. در صورتی كه شركت دوپونت به عنوان مشتری شركت  خدمات عمومي 
باقی می ماند، پرداخت های ماهانه آن بابت استفاده از خدمات، سهم قابل توجهي در جبران هزينه های ثابت 
شركت خدمات عمومي داشت. اما در صورتی  كه شركت ايي آی دوپونت تاسيسات خود را راه اندازي و آن 
را جايگزين شركت خدمات عمومي كارولينا پاور اند لايت می كرد- كه كاملا براي انجام اين كار آماده و 
مشتاق نيز بود- مشتريان ديگر بايد هزينه ها را متحمل مي شدند و كسري درآمد به وجود آمده را جبران 
مي كردند. در چنين شرايطی، ارائه تخفيفی مناسب برای حفظ شركت دوپونت، در حالی كه تبعيض آميز بود، 
ولي تبعيض نابه جا محسوب نمي شد. برای مشتريانی كه تخفيفی به آن ها ارائه نشده بود بسيار بهتر بود تا 
شركت دوپونت باقی بماند و بخش عمده  هزينه های روزافزون خدمات رسانی و بخشي از هزينه هاي ثابت 

شركت خدمات عمومي كارولينا پاور اند لايت را بپردازد تا اين هزينه به آن ها تحميل نشود. 

كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی مجوز اعطاي چنين تخفيفاتی را در فرايند انتقال صنعت گاز طبيعی 
صادر كرد. شركت های خط لوله مي توانستند در صورت تعيين نرخ بيشينه ای مشتمل بر هزينه های كاملا 
انعطاف پذير  امتياز نرخ گذاري  از  تخصيص يافته و نرخ كمينه ای مشتمل بر ميانگين هزينه هاي متغير، 

1 -E.I. duPont
2 -CarolinaPower&Light
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بهره مند شوند. جزئيات هر گونه تخفيفی از سوی شركت های خط لوله بايد طی 15 روز پس از انجام 
معامله به كميسيون رگولاتوری انرژی گزارش مي شد. در اين موارد، زمانی كه اين برنامه های تخفيفی به 
عنوان يك تبعيض نابه جا مورد اعتراض قرار می  گرفتند، دادگاه ها با آن مخالفت می كردند. اين تخفيف ها 

برابری و بهره وري را ارتقاء می دادند: 

كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی معتقد است اعطاي چنين تخفيفاتی مزاياي قابل توجهي را به همراه 
دارند، از جمله، برخورداری از منابع تامين سوخت ارزان تر برای مشتريانی كه اين تخفيفات را دريافت می 
كنند؛ كاهش كسري درآمد شركت های خط  لوله كه در غير اين صورت ممكن بود كسب و كار خود را از 
دست بدهند؛ و محافظت از آن دسته از مشتريانی كه در صورت تضعيف شركت هاي خط لوله و از بين 

رفتن توان رقابت آن ها، با افزايش نرخ قابل توجهي روبرو مي شدند.

استدلال منصفانه ای كه مي توان در رابطه با اين تفاوت قيمت ها بيان كرد، اين است كه چنين شرايطي 
می تواند به نفع مشتريان بدون حق انتخاب باشد، زيرا در صورت عدم جبران هزينه هاي ثابت توسط 

مشتريان ديگر، آن ها مجبور به تامين اين هزينه ها هستند. 

دو نكته ديگر وجود دارند كه برای كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی و دادگاه مهم هستند. نخست اين 
كه، الزام به ارائه گزارش، كميسيون را قادر خواهد كرد تا ميان تخفيف قانونی و غيرقانونی تمايز قائل شود 
و دوم اين كه، اعطاي اين تخفيفات “هدف كنگره در قانون گاز طبيعی مبنی بر جايز شمردن و نقش حياتي 

قراردادهای خصوصی ميان طرفين را برآورده مي سازد.”

8.ب.4. تفاوت های محصولات
مشتريانی كه خدمات مشابهي خريداری می كنند، بايد با نرخ های مشابه نيز روبرو شوند. بنابراين، زمانی كه 
تفاوت قيمت ناشي از تفاوت محصول باشد، تبعيضی نابه جا اتفاق نيفتاده است. شركت سيتيزنز يوتيليتيز1 
خدمات قابل قطع خود را با تخفيف در مقايسه با نرخ معمول برای خدمات پيوسته، به يك پيست اسكی 

1-CitizensUtilities
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توليدكننده برف فروخت. تعرفه تخفيف يافته به شركت خدمات عمومي اجازه می داد تا در صورت نياز به 
خريد ظرفيت جديد يا متحمل شدن هزينه انتقال جديد، خدمات خود را قطع كند. كميسيون خدمات 
عمومی ايالت ورمانت ارائه اين تخفيف را تاييد كرد، زيرا اين خدمات به دليل قابل قطع بودن از كيفيت 
پايين تری برخوردار بود و اين نرخ می توانست حداقل در كوتاه مدت، هزينه هاي حاشيه اي شركت خدمات 

عمومي مذكور را پوشش دهد. 

اين مثال نوعی بی دقتي در انتخاب اصطلاح مناسب را نشان مي دهد. با اين كه كارشناسان اين حوزه 
اغلب، وضعيت شركت خدمات عمومي سيتيزنز يوتيليتيز را به عنوان يك “تبعيض به جا” توصيف می كنند، 
ولی از لحاظ فنی اصلا تبعيضي صورت نگرفته است. تبعيض واقعي در قيمت گذاری زمانی رخ می دهد 
كه برای يك محصول واحد قيمت های مختلفي وجود دارند )يا محصولات متفاوت با قيمت های يكسان 
عرضه مي شوند(. همان طور كه تاكسی و اتوبوس، يا فولكس واگن و لكسوس دو محصول متفاوت هستند، 
خدمات قابل قطع و پيوسته نيز دو محصول متفاوت به شمار مي آيند. تفاوت بليط خطوط هواپيمايی برای 
دو حالت دارای حق بازپرداخت و بدون آن )پرواز عادي و چارتر( را در نظر بگيريد. مسافران ممكن است در 
يك هواپيمای واحد و در صندلی های كنار هم بنشينند و در يك ساعت مبداء را ترك و در ساعتی مشخص 

به مقصد برسند، اما آن ها دو محصول را به دو نرخ متفاوت خريده اند كه اين تبعيض نيست. 

8.ج. تخصيص هزينه در داخل سيستم شركت های هُلدينگ 
نمونه هايي از تبعيض نابه جا، در جريان تخصيص هزينه در ميان شركت های تابعه يك شركت هُلدينگ   

ارائه دهنده خدمات عمومي به چشم مي خورد. در اين حالت، دو نوع شرايط متفاوت وجود دارد. در حالت 
اول، شركت هُلدينگ تمام دارايی های سيستم را به گونه ای متمركز برنامه ريزی، كنترل و اداره می كند، 
تا تمام زيرمجموعه های شركت خدمات عمومي و مشتريان آن ها از منافعي متقابل بهره مند شوند. چالش 
رگولاتوري كه در اين موارد وجود دارد، تخصيص هزينه استفاده مشترك از تاسيسات در ميان شركت های 
زيرمجموعه ای است كه ويژگي هاي گوناگونی دارند. در حالت دوم، سيستمي در شركت هُلدينگ وجود دارد 
كه تركيبی از فعاليت های خدمات عمومي و غيرعمومي را شامل مي شود. در اين جا، چالش رگولاتوري، 

جلوگيری از تخصيص هزينه های غيرعمومي به مشتريان خدمات عمومی است. 
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در هر دو نوع سيستم مربوط به شركت های هُلدينگ، تصميم گيری در رابطه با تخصيص هزينه در بين 
شركت هاي خدماتي تابعه منجر به بروز مناقشات قانونی شده  است. اين موارد نه تنها به مسائل مربوط 
به تبعيض كه در اين فصل درباره آن بحث شد، ارتباط دارند بلكه با مسائل مربوط به صلاحيت قضايی 
فدرال-ايالتي كه در فصل دوازدهم اين كتاب مورد بررسي قرار خواهد گرفت نيز ارتباط دارند. اين اهميت 
دوگانه و نقش اساسی موارد مربوطه، نياز به بحث مفصلي دارد. به منظور كمك به فهم بهتر، شكل شماره 

8، ساختار مربوط به سيستم دو شركت هُلدينگ  )ميدل ساوث1 و آلكوا2( را نشان می دهد. 

8.ج.1. سيستم هايي كه به صورت متمركز به برنامه ريزي و اداره دارايي هاي شركت هاي 
خدمات عمومي مي پردازند.

يك شركت هُلدينگ با 4 شركت تابعه خدمات برق رسانی را در نظر بگيريد كه هر يك از آن ها تاسيسات 
توليد، انتقال، و توزيع را داشته و تعهدات خدمات خرده فروشی مربوط به خود را نيز دارا هستند. اگر سيستم 
در پی اين باشد تا در برنامه ريزی، ساخت، و بهره برداري از صرفه به مقياس سود جويد )به گونه ای كه 
بتواند نيازهای بلندمدت شركت های تابعه را با كم ترين هزينه ممكن پوشش دهند(، بايد تصميم گيري در 
مورد دارايی ها را به صورت متمركز انجام دهد. شركت های تابعه ارائه كننده خدمات عمومي كه معمولا در 
تصميم گيري از استقلال برخوردار هستند، بايد از تصميماتی كه از سوی شركت هُلدينگ  اتخاذ می شوند، 
كنار بروند. اين تصميمات شامل اين هستند كه چه منابعي ساخته يا خريداري شوند و اين كه تخصيص 

هزينه ها در ميان زير مجموعه های شركت های خدمات عمومي به چه صورتی انجام شود. 

در چنين حالتي، به كارگيری ممنوعيت ترجيح بلامرجح به چه صورت انجام می شود؟ چنان چه در چنين 
سيستمی، هر كدام از زير مجموعه ها، مجموعه يكساني از دارايی ها، محصولات، هزينه سرمايه اي اوليه، 
نرخ استهلاك و هزينه بهره برداري داشتند و اگر نسبت بار به ظرفيت برابر  بود )برای مثال، اگر ظرفيت 
مازاد هر شركت خدمات عمومي، 15% بالاتر از بار پيك آن  بود(، در اين صورت، هزينه شركت های  

ارائه دهنده خدمات عمومي به ازای هر واحد، دقيقا يكسان بود، به عبارتي، ميانگين هزينه ظرفيت به ازای 
هر كيلو وات از بار، و ميانگين هزينه بهره برداري به ازای هر كيلو وات ساعت از مصرف يكسان بود. اما 

1-MiddleSouth
2-Alcoa
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اگر در واقعيت، حتی يك فاكتور هر يك از 4 شركت  خدمات عمومي با ديگران متفاوت باشد- مثلا، اگر 
شركت زير مجموعه الف چند سال كمبود ظرفيت داشت، در حالی كه، زيرمجموعه ب ظرفيت مازاد  داشت، 
يا اگر هزينه های ظرفيت زيرمجموعه الف 20% بيشتر از هزينه های ظرفيت زير مجموعه ج  بود )زيرا 
تاسيسات شركت الف جديدتر و در نتيجه، ارزش دفتری آن ها بالاتر  بود(-در اين صورت، ميان هزينه هايی 
كه دو شركت ارائه كننده خدمات عمومي به ازای هر واحد متحمل شده اند، نوعی تفاوت به وجود می آمد. 
اگر هر دوی اين شركت های خدمات عمومي از منابع يكديگر )كه منابع سيستمي ناميده مي شد( استفاده 
می كردند، در اين صورت، ممنوعيت تبعيض نابه جا ايجاب مي كرد كه پرداخت متقابلي ميان اين دو شركت 
زيرمجموعه صورت گيرد. پرداخت متقابل تضمين كننده اين بود كه هر دو زيرمجموعه از منافع يكساني 
برخودار بوده و هزينه های يكسانی نيز متحمل شوند. اين روش در بيشتر سيستم های شركت های هُلدينگ 
خدمات عمومی انجام می پذيرد: قراردادهايی كه ميان شركت های وابسته منعقد می شوند، مسئوليت هزينه 
منابعی كه مالكيت مجزا داشته ولی به صورت مشترك استفاده می شوند را مشخص می كنند. تخصيص 
هزينه ها به گونه اي صورت مي گيرند كه تا حد ممكن موجب كاهش تفاوت هزينه ها در بين اعضای 

شركت خدمات عمومي شوند.

اين روش قديمي تا دهه هشتاد ميلادی اختلافات كوچكی را به همراه داشت، تا زمانی  كه ساخت نيروگاه های 
هسته ای موجب ايجاد ميلياردها دلار هزينه غيرمنتظره شدند. مثال زير نشان دهنده تجربه سيستم مربوط 
به شركت ميدل ساوت1 )كه در حال حاضر انِترژی2 ناميده می شود( از نيروگاه هسته اي گرند گلف3 است 
كه موجب تصميمات گوناگون از طرف دادگاه های تجديدنظر فدرال و ايالتی و نيز دو تصميم ديوان عالی 
ايالات متحده شد. شركت هُلدينگ  ميدل ساوت به صورت يك سيستم متمركز بود. هر يك از شركت هاي 
زيرمجموعه خدمات عمومي خرده فروشي )كه شركت عملياتي نيز ناميده مي شدند( هيئت مديره مربوط به 
خود را داشت، اما تمام اعضای هيئت مديره توسط شركت هُلدينگ  كه سهام دار انحصاری شركت هاي 
خدمات عمومي بود، انتخاب شده  بودند. شركت های عملياتی و شركت  هُلدينگ طرفين “توافق نامه سيستم” 

بودند كه در حيطه قضايی كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی قرار داشت و هدف آن به شرح زير بود:

1-MiddleSouth
2-Entergy
3-GrandGulf
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فراهم كردن مبنايی قرارداد-محور در جهت برنامه ريزی، ساخت و بهره برداري پايدار از تاسيسات توليد 
برق شركت ها به گونه ای كه ميان وضعيت اقتصادی و بالاترين سطح ممكن از خدمات اتكاپذير، انسجام 
وجود داشته باشد... اين توافق نامه هم چنين مبنايی را براي متعادل سازي هر گونه عدم توازن در هزينه های 
مربوط به ساخت، مالكيت و بهره برداري از اين تاسيسات فراهم مي آورد، به گونه ای كه منافع متقابل همه 

شركت ها نيز تامين شود.

به طور خلاصه، هدف توافق نامه سيستم “هماهنگ سازي افزايش ظرفيت بهره برداري هر يك از شركت 
های عملياتی و دستيابي به بيشترين صرفه به مقياس ممكن است.” كميته عملياتی سيستم كه نماينده 
هر چهار شركت خدمات عمومي محسوب مي شد، كار هماهنگي برنامه ريزی ظرفيت توليد و انتقال هر يك 
از اين شركت ها را بر عهده داشت و ميزان مسئوليت هر يك از آن ها در قبال هزينه ها را تعيين می كرد. 
تخصيص هزينه های حاصله، از طريق پرداخت های ميان-شركتی در ارتباط با فروش انرژی و ظرفيت 
انجام مي شد. اين پرداخت های ميان-شركتی توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي تاييد مي شد، زيرا 

با فروش عمده و انتقال نيروی برق مرتبط بودند. 

در هر مقطع زماني، برخی از شركت های زيرمجموعه، ظرفيت كمتر يا بيشتر از آن سهمی داشتند كه 
متناسب با ميزان مورد تقاضای سيستم بود. بنابراين، “توافق نامه سيستم”، شامل انواعی از فرمول ها برای 
تقسيم هزينه های ظرفيت بود. بر اساس تعهدات تعيين شده براي هر شركت زيرمجموعه كه هدف آن ها 
برابرسازی تقريبی ميزان مسئوليت پرداخت به ازای هر يك از واحدهای ارائه كننده خدمات عمومي بود، 
پرداخت هايی از طرف شركت هايی داراي “كمبود ظرفيت” به شركت هايي كه “ظرفيت مازاد” داشتند، 
صورت مي گرفت. از آن جا كه ميزان مسئوليت ساخت وساز و مالكيت ظرفيت در ميان شركت ها حالتی 
چرخشی داشت، و به دليل اين كه در طول زمان، هزينه های ظرفيت نيروگاه های جديد توليدكننده تقريبا 

برابر بود، اين روش “برابرسازی تقريبی” از بروز تبعيض نابه جا جلوگيری می كرد. 

پيش از احداث نيروگاه هسته اي گرند گلف، هزينه ظرفيت به ازای هر واحد برای نيروگاه مذكور به طور 
قابل ملاحظه اي از هزينه های پيشين سيستم بالاتر بود. محول كردن مسئوليت شركت گرند گلف به 
هر يك از شركت هاي خدمات عمومي زيرمجموعه، موجب از بين رفتن برابری پيشين هزينه ها در ميان 
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زير مجموعه های شركت خدمات عمومي مادر مي شد. به همين دليل، شركت هُلدينگ، اين نيروگاه را 
زير مجموعه يك شركت عمده فروش قرار داد. اين زير مجموعه عمده فروش به همراه 4 شركت ارائه كننده 
خدمات عمومي، يك “توافق نامه فروش واحدي نيرو” را منعقد كردند، كه در ميان ساير شركت های خدمات 
عمومي، به شركت گرند گلف نيز حق ظرفيت و هزينه های مربوط به آن را تخصيص داد. اما هزينه های 
نيروگاه از برآورد اوليه 1/2 ميليارد دلار به هزينه نهايی 3 ميليارد دلار افزايش يافت )پنج برابر بيشتر از هزينه 
جديدترين نيروگاه هسته اي ساخته شده ميدل ساوت(. شرايط براي نبرد ايالت ها بر سر تخصيص هزينه 
فراهم بود. اين كشمكش در محدوده كميسيون فدرال رگولاتوری انرژي اتفاق افتاد زيرا مجرای تخصيص 

هزينه، اختيار قانونی كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در رابطه با “توافق نامه فروش واحدي نيرو” بود.

در جريان مواجهه با چنين واقعيت هايی، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی به نتايج زير دست يافت:

شركت ميدل ساوث “سيستمی يكپارچه” بود كه در آن “بيشتر تصميمات مهم” برای كل سيستم . 1
در سطح شركت هُلدينگ اتخاذ مي شد. تصميمات شركت هُلدينگ تعهداتي را براي هر يك از 
زير مجموعه های خرده فروش آن در بر داشت. آن ها هيچ اختياری براي اجتناب از هزينه های حاصله 

نداشتند.
مانند واحدهای پيشين توليدكننده در اين سيستم، گرند گلف به گونه اي ساخته شده بود تا نيازهای . 2

كل سيستم، از جمله، نياز به تنوع بخشيدن به تركيب سوختی سيستم را پوشش دهد. 
پيشين 3.  توليد  هزينه های  تقريبی  برابرسازی  روند  نيروگاه،  پيش بينی نشده  اقتصادی  “مشكلات 

سيستم را مختل كرده بود: از اين رو، مغايرت گسترده به وجودآمده در هزينه های مربوط به ظرفيت 
نيروگاه هسته اي، طبق بخش 206 از قانون فدرال نيرو، منجر به بروز تبعيض نابه جا شد.” 

لازم بود تا توافق نامه فروش واحدی نيرو اصلاح شود، تا هزينه های مربوط به گرند گلف به گونه ای . 4
تخصيص يابد كه “هر يك از شركت های عملياتی مشاركت متناسبي در سرمايه گذاری سيستم 
در زمينه ظرفيت هسته اي داشته باشند. نتيجه  اين تخصيص )اجباري توسط كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي( برای شركت هُلدينگ گرند گلف، اين است كه هر يك از شركت های عملياتی 
آن از سهمی در تامين هزينه های مربوط به ظرفيت هسته اي برخوردار شوند كه تقريبا با سهم 

نسبی مورد تقاضای سيستم متناسب است.”
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دادگاه منطقه كلمبيا تخصيص صورت گرفته توسط كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی را باطل اعلام 
كرد، زيرا باز هم سيستم را با هزينه های “بسيار متفاوت و نامساوي” ظرفيت هسته اي رها كرده بود. 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژي نتوانسته بود توضيح دهد كه چرا تخصيص های صورت گرفته از سوی 
خود كميسيون به خودی خود تبعيض آميز نبودند، يا چه معيارهايی مورد استفاده قرار گرفتند تا عواملی كه 
موجب تبعيض نا به جا می شوند را تعيين كنند. در بررسی دوباره قضايی، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
تصميمات خود مبنی بر تخصيص هزينه ها را تغيير نداد، اما توضيحاتي را ارائه كرد كه در نهايت موجب 

جلب رضايت دادگاه شد. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی اظهار داشت:

مبانی عدالت در نرخ گذاری اين موضوع را تضمين می كند كه بار هزينه ها را كسانی به دوش بكشند كه 
اين مسئوليت را بر عهده دارند و اين بار به شخص ديگري تحميل نشود. ظرفيت توليد برای پاسخ گويي 
به تقاضاي موجود ايجاد شده  است. بنابراين، هزينه ظرفيت بايد در كل يك سيستم خدمات برق رسانی به 
تناسب تقاضا تخصيص يابد. رويكردی مبتنی بر برابرسازی هزينه ها كه ميزان تقاضا را در نظر نمی گيرد، 

مهم ترين عوامل تعيين كننده در كنترل نيازهای سطوح مختلف ظرفيت را ناديده خواهد گرفت. 

پس از آن، كميسيون معيارهای خود در تشخيص تبعيض نابه جا در سيستم يك شركت هُلدينگ متمركز 
را به اين صورت تشريح كرد:

نياز سيستم در  برای پوشش دادن ظرفيت مورد  بايد  ارائه كننده خدمات عمومي،  هر شركت عملياتی 
بلندمدت، در سرمايه گذار ي ها مشاركت كند... و هر شركت عملياتی ارائه كننده خدمات عمومي بايد در 
حدود نسبت نفعی كه از سيستم می برد )يعنی ميزانی كه تقاضای آن برآورده می شود(، در هزينه های 
مربوط به ظرفيت كل سيستم سهم داشته باشد. چنان چه يك برنامه تخصيص هزينه نتواند به برابرسازی 
تقريبی هزينه های توليد بر اساس تقاضا دست پيدا كند، در صورت عدم ارائه توضيحی منطقي، به منزله 
تبعيضی نابه جا خواهد بود، زيرا هيچ گونه مبنايی برای تفاوت موجود ميان اشخاصی كه در موقعيت های 

مشابه قرار دارند، وجود نخواهد داشت.

اين توضيح با اصل ساده ای كه در ابتداي اين فصل به آن اشاره شد، مطابقت دارد: مشتريانی كه در 
ميزان  تشابه،  اين  ارزيابی  كليد  و  كنند  پرداخت  مشابهی  نرخ های  بايد  دارند  قرار  مشابه  موقعيت های 
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هزينه های به بارآمده است.

زمانی كه يك برنامه تخصيص هزينه ميان چند ايالت در خارج از حوزه اختيارات فدرال پياده مي شود، چه 
اتفاقی می افتد؟ در جريان موضوع شركت ميدل ساوت كه به آن اشاره شد، تبعيض نابه جا در داخل يك 
سيستم خدمات عمومي چند ايالتی، تبديل به مساله ای فدرال شد، زيرا مكانيسم تخصيص هزينه ها و 
منافع، بر اساس يك قرارداد تامين نيرو و مشمول قانون فدرال نيرو بود. اما در صورت عدم وجود قانون 
فدرال، اگر تخصيص هزينه ای در ميان چند ايالت اتفاق بيافتد، وضعيت چگونه خواهد بود؟ يك شركت 
خدمات عمومي را در نظر بگيريد كه از طريق يك شركت واحد، و نه زيرمجموعه های جداگانه درون ايالتی، 
مبادرت به خرده فروشي در چند ايالت مختلف می كند. در حالی  كه، تخصيص هزينه در ميان زيرمجموعه ها 
مستلزم وجود قرارداد است، اما تخصيص هزينه در ميان بخش های مختلف يك شركت واحد چنين الزامی 
را ندارد. در چنين حالتي، ايالت ها می توانند از روش های تخصيص غيريكپارچه هزينه ها استفاده كنند، 
روش هايی كه هر يك از نظر قوانين ايالتی مشروع به شمار می آيند. تخصيص غيريكپارچه هزينه ها ممكن 
است شركت را در معرض ريسك عدم جبران كامل هزينه ها و مشتريان را در معرض ريسك جبران بيش از 
حد هزينه ها قرار دهد. برخی از ايالت ها كميته های كاری اي را ايجاد كرده اند تا در جهت كاهش احتمال 
ريسك های ناشي از عدم يكپارچگی تلاش كنند )يعنی هم ريسك عدم جبران كامل هزينه ها و هم جبران 
بيش از حد هزينه ها(، با اين وجود، آن ها تعهدی برای انجام چنين كاری نيز ندارند. احتمال ريسك هاي 
ناشي از عدم يكپارچگی تا به حال منجر به هيچ گونه دادخواهی در دادگاه های فدرال نشده است، حداقل 

در زمينه رگولاتوري خدمات عمومي اين گونه نبوده است. 

8.ج.2. سيستم هايی كه كسب و كار شركت های خدمات عمومي و غيرعمومي را با هم 
تركيب می كنند.

وقتی يك شركت هُلدينگ منافعی را در كسب و كارهاي عمومی و غيرعمومی  دارد، اين ريسك وجود 
دارد كه تبعيض هايي را براي مشتريان شركت های خدمات عمومي قائل شود. يك نمونه معروف، شركت 
خدمات عمومي كوچكی به اسم شركت نانتاهالا پاور اند لايت1 و شركت هُلدينگ  مالك آن يعنی آلكوا2 

1-NantahalaPower&Light
2-Alcoa
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)يك توليدكننده آلومينيوم( است.

جريان آن ها به زبان ساده و خلاصه به شرح زير بود: آلكوا دو شركت برق را به عنوان زيرمجموعه خود 
داشت، يكی شركت نانتاهالا كه يك شركت خدمات عمومي قديمي بود كه در سطح خرده و عمده در 
كارولينای شمالی فعاليت مي كرد و ديگری، شركت تاپوكو1 بود كه كل خروجی برق خود را به كارخانه ذوب 
آلومينيوم آلكوا در ايالت تنِسِی می فروخت )به شكل شماره 8 مراجعه كنيد(. با استفاده از يك سری  توافق 
نامه هايی كه در محدوده صلاحيت قانونی كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی قرار داشت، شركت آلكوا 
حقي را به اين دو شركت خدمات عمومي اختصاص داد تا بتوانند از نيروی ارزان برق آبي خريداری شده 
توسط سيستم هُلدينگ  از شركت تنِسِی ولی آتوريتی2 برخوردار شوند. به دليل اين كه نيروی برق آبي در 
مقايسه با منابع جايگزين، ارزان تر بود، انگيزه سيستم شركت هُليدنگ به طور طبيعي در اين مسير قرار 
گرفت كه شركت تاپوكو را در اولويت قرار داده )زيرا كارخانه آلومينيوم آلكوا در بازار جهانی در حال رقابت 
بود( و با نانتاهالا همراه نباشد )زيرا از حق امتياز انحصاري در مقابل مشتريان عمده و خرده خود برخوردار 

بود(. آن طور كه دادگاه تجديدنظر توضيح می دهد:

رفتار شركت هُلدينگ در قبال اين دو شركت تابعه )نانتاهالا و تاپوكو( را نمی توان نسبت به حالتي كه 
اگر اين دو شركت مستقل بوده و ارتباطي با آن نداشتند،  عادلانه دانست. رفتار ناعادلانه در قبال اين دو 
شركت ناشي از تمايل شركت آلكوا بود كه شركت تاپوكو را به همتاي خود ترجيح مي داد. نانتاهالا برق را 
به عموم، ولي تاپوكو برق را مستقيما به آلكوا می فروخت. در نتيجه، انجام هر معامله ای ميان شركت هاي 
نانتاهالا و تاپوكو كه به نفع تاپوكو باشد، آلكوا را نيز منتفع خواهد كرد و در عين حال، به ضرر مشتريان 

نانتاهالا خواهد بود. 

كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی به اين نتيجه رسيد كه اين توافق نامه “سهم نامتناسبی” از نيروی 
برق آبي ارزان مربوط به تنِسِی ولی آتوريتی را به شركت تاپوكو تخصيص داده بود و بعدا، اين قرارداد را 
به نفع نانتاهالا اصلاح كرده بود- اما نه به اندازه اي كه مورد درخواست مشتريان نانتاهالا بود. به ويژه، 

1-Tapoco
2-TennesseeValleyAuthority
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كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي از تخصيص نيروی توليدی توسط تنسی ولی آتوريتی به اين دو شركت 
متناسب با بار آن ها خودداری كرده بود. تفاوت هايی كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در بين اين دو 
شركت از حيث تاريخچه، اهداف، موقعيت جغرافيايی و نياز به برق پيدا كرد، برخی از تفاوت های رفتاری 

را توجيه می كرد. دادگاه تصميم كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي را تاييد كرد.
***

نابه جا،  و  به جا  تبعيض  ميان  تمايز  در  گرفتند.  قرار  بررسي  و  بحث  مورد  تبعيض  انواع  فصل،  اين  در 
ويژگي هاي مشتريان،  رقابتی،  تاثيرات  تفاوت محصولات،  تفاوت هزينه ها،  مانند  كميسيون ها مسائلی 
پيشينه توافق ها و قراردادها، جابه جايي مشتری و عوامل ديگر را در نظر می گيرند. هدف همه اين اقدامات 
جلوگيری از سوء استفاده يك شركت از قدرت خود در بازار است. وقتی يك فروشنده فاقد قدرت در بازار 
است- يعنی زمانی كه مشتريان گزينه هايی جايگزيني را در اختيار دارند- كميسيون فدرال رگولاتوری 
انرژی اين اجازه را به فروشنده با قيمت هاي بازار-محور می دهد تا تبعيض قائل شود، به جز در زمانی 
 كه اين تبعيض آن چنان در جهت منافع يك شركت وابسته قرار داشته باشد كه نيروهای رقابتی كه 
پايه و اساس نرخ های بازار به شمار می روند را تضعيف كند. در جايی كه هدف از رگولاتوری، دستيابي 
ناعادلانه  تغيير  از  بين زير مجموعه های شركت خدمات عمومي و جلوگيری  برابری نسبي در  به يك 
هزينه ها-يا محروميت از منافع-ميان شركت های وابسته عمومي و غيرعمومي است، سيستم های مربوط 

به شركت های هُلدينگ اقدام به ارائه موارد ويژه ای می كنند. 
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فصل نهم
اصل نرخ ثبت شده

“نرخ ثبت شده” تنها نرخ قانوني است.

9.الف. نرخ ثبت شده: اهداف و اصول
9.ب. تصميمات كميسيون برای دادگاه ها الزام آور است.

9.ب.1. دادگاه های فدرال
9.ب.2. دادگاه های ايالتی

9.ج. تصميمات كميسيون فدرال برای كميسيون های ايالتی الزام آور است.
9.د. كميسيون بايد به نرخ هاي خود احترام بگذارد.

9.ه. استفاده از نرخ های بازار-محور
9.ه.1. عدم كارآيي قانون ضدتراست و خسارات قرارداد 

9.ه.2. در صورت نقض نرخ هاي بازار-محور توسط فروشنده، “عطف به ماسبق” مجاز است.
9.و. استفاده از قانون ضدتراست

9.ز. استفاده از ضوابط و شرايطي غير از نرخ گذاری
9.ح. تقلب مانعي بر سر راه اجراي اصل نرخ ثبت شده محسوب نمي شود.
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نرخ ثبت شده، ويژگی اساسي صنعتي است كه در آن نرخ ها تحت نظارت رگولاتوري قرار دارند. 

9.الف. نرخ ثبت شده: اهداف و اصول
مسافر يك قطار بليت می خرد. مسئول فروش بليت، قيمت را به اشتباه پايين تر از نرخ تعرفه ثبت شده 
راه آهن ذكر می كند. زمانی كه راه آهن به اين خطا پی می برد، مسافر بايد مابه التفاوت را بپردازد: “آن نرخی 
كه شركت حمل ريلي به طور قانونی ثبت كرده است، تنها نرخ قانونی به شمار مي آيد. سهل انگاری يا دادن 

نرخ اشتباه، بهانه ای برای پرداخت يا مطالبه ميزانی كمتر يا بيشتر از نرخ ثبت شده نيست.” 

در اين فصل به اصل نرخ ثبت شده مي پردازيم. منبع قانونی آن، همان زبان معمول قانون مدون است، 
چيزی شبيه به زبان دادگاه ايالت ميسوری1:

هيچ شركتی نبايد برای خدمات ارائه شده يا خدماتی كه قرار است ارائه شود، وجهی كمتر، بيشتر يا متفاوت 
از نرخ يا هزينه ای را مطالبه، درخواست، وصول يا دريافت كند كه برای چنان خدماتی مقتضی بوده و در 

برنامه ثبت شده مربوط به آن خدمات )نزد كميسيون( مشخص شده و در آن زمان قابل اجرا است.

اين پيام كاملا ساده است: تنها نرخ قانونی، نرخ ثبت شده است، يعنی همان نرخی كه در اسناد عمومی 
كميسيون وجود دارد: “در رابطه با يك نرخ، حقوق قانونی فرد در مقابل شركت حمل و نقل از طريق 
تعرفه های منتشرشده سنجيده می شود. اين نرخ تا زماني  كه )از طرف رگولاتور( كنار گذاشته شده يا معلق 
شود، از همه جهات نرخ قانونی به شمار مي آيند. در صورتی  كه عملكرد كميسيون در مبحث نرخ ها نامربوط 
باشد، “باز هم عاملي كه موجب تحرك و تثبيت ثبت نرخ می  شود، تاييد يا بررسی يك نهاد نخواهد بود، 

بلكه ثبت تعرفه ها است.” 

هدف اوليه اين اصل جلوگيری از تبعيض بود. پيش از تصويب قانون تجارت بين ايالتی، “شركت های ريلی 
غالبا نرخ های بسيار بالايی را برای مسيرهايی كه در آن رقابتی وجود نداشت، مطالبه می كردند، يا اين كه 

1-Missouri
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تخفيفاتی مخفيانه را به شركت هاي مورد نظر خود ارائه می دادند و هم چنين، از رقبای اين شركت هاي 
ممتاز نيز بهای بالاتری را مطالبه می كردند.” با تصويب اين قانون، كنگره در پی اين بود تا “برابری 
نرخ ها را برای همه تضمين كند و تبعيض را از بين ببرد. دستيابي به اين اهداف مستلزم انتشار تعرفه ها 
و ممنوعيت تغيير اين تعرفه ها و ارائه تخفيف مخفيانه، فرق گذاشتن و هر شكل ديگری از تبعيض بود.”

طی يك قرن، اين اصل “در ميان آن دسته از شركت های خدمات عمومي كه ملزم به رعايت قوانين 
رگولاتوری بودند، گسترش يافته است.” اين گسترش منجر به شكل گيري اصول و كاربردهايي شده كه 
مرزهای جلوگيری از تبعيض را پشت سر گذاشته اند. در اين فصل، هفت مورد زير مورد بحث قرار خواهند 

گرفت:

• دادگاه ها بايد به نرخ های مجاز تعيين شده توسط كميسيون ها احترام بگذارند.	
• كميسيون های ايالتی بايد به نرخ های مجاز تعيين شده توسط كميسيون های فدرال احترام 	

بگذارند.
• كميسيون ها بايد به نرخ هايي كه توسط خودشان تعيين شده اند، احترام بگذارند.	
• دادگاه ها نمی توانند خسارات ناشی از نقض قانون ضد تراست را به مشتريان آن دسته از 	

شركت های خدمات عمومي كه دارای نرخ های ثبت شده هستند، پرداخت كنند.
• اين اصل در مورد نرخ های بازار-محور )تعيين شده توسط فروشنده( كاربرد دارد.	
• اين اصل در مورد شرايط و ضوابط مربوط به موارد غير از نرخ نيز كاربرد دارد.	
• تقلب و فريبكاري، راه دفاع از نرخ ثبت شده را مسدود نمی كند.	

9.ب. تصميمات كميسيون برای دادگاه ها الزام آور است.
از آن جا كه تنها نرخ قانونی، نرخ مجاز تعيين شده از طرف كميسيون است، دادگاه ها نمی توانند اين نرخ ها را 
تعيين كرده يا آن ها را تغيير دهند. براي روشن شدن اين موضوع، دو نمونه معروف از اختلافات پيش آمده 

و دعاوي مطرح شده در دادگاه در ارتباط با اين اصل در اين جا ارائه مي شوند: 



بخش دوم412

9.ب.1. دادگاه هاي فدرال
شركت خدمات عمومي مونتانا-داكوتا1 و شركت خدمات عمومی نورت وسترن2، شركت هايی وابسته به هم 
بودند: آن ها مديريت، هيئت مديره و مسئولان مشترك داشتند. آن ها هم چنين در سطح عمده نيروی برق 
مبادله می كردند و اين خريد و فروش را طبق قانون فدرال نيرو و به نرخ مجاز تعيين شده از طرف كميسيون 
فدرال نيرو انجام می دادند. در نهايت، اين دو شركت از يكديگر جدا شدند. پس از آن، شركت مونتانا-داكوتا 
در دادگاه منطقه اي از شركت نورت وسترن شكايت كرد و درخواست جبران خسارت در مواردی را داشت 
كه شركت نورت وسترن در زمان فروش عمده نيرو، بهای بيشتری را اخذ و پرداخت كمتری را انجام داده 
بود. دادگاه در موافقت با شركت مونتانا-داكوتا، قراردادها را تحت عنوان تقلب و فريب كاری باطل اعلام 
كرد. پس از آن دادگاه دو اقدام بسيار مهم انجام داد: دادگاه نرخ های عمده فروشي پيشين را غيرمنطقي 
دانست و خسارت شركت مونتانا-داكوتا را بر اساس نرخ هاي منطقي تعيين شده توسط دادگاه محاسبه كرد. 

ديوان عالی حكم را برگرداند و اعلام كرد دادگاه بدوی با اعلام اين جبران خسارت وارد حيطه انحصاري 
تحت صلاحيت كميسيون شده بود. در اين جا، بخشي از بيان معروف دادگاه ارائه شده است:

شركت مونتانا-داكوتا نمی تواند آن چه را كه كنگره به هم پيوند داده، از هم جدا كند. اين شركت نمی تواند 
در يك حوزه قضايی برای حق عمومی خود مبنی بر نرخی معقول، طرح دعوی كند و شرايطی كه تنها 
از طريق داوری كميسيون معين می شود را ناديده بگيرد....اين شركت نمی تواند به عنوان حق قانونی خود 
مدعی نرخی غير از آن چه ثبت شده است، باشد، خواه اين نرخ مقرر و ثابت باشد يا اين كه صرفا از طرف 
كميسيون پذيرفته شده باشد... و دادگاه حتی نمی تواند داد و ستد كالا را طبق شرايط ديگری مجاز بداند.

ما بر اين عقيده هستيم كه حق برخورداری از يك نرخ معقول، به منزله حقی است كه نسبت به همان 
نرخی كه كميسيون ثبت يا مقرر می كند، وجود دارد، و اين كه، به جز مواردی كه بررسی دستورات 
كميسيون مدنظر باشد، در ساير موارد، دادگاه از اين اختيار برخوردار نيست كه به تشخيص خود يك نرخ 

را تنها نرخ معقول به حساب آورد يا اين كه آن را منطقي تر از نرخ موجود بداند.

1 -Montana-DakotaUtilityCompany
2-NorthwesternPublicServiceCompany
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اگر شركت مونتانا-داكوتا به اين موضوع اعتراض دارد، بايد به كميسيون مراجعه كند نه دادگاه، زيرا تنها 
نرخ های ثبت شده توسط كميسيون )تاكيد مي كنيم، فقط كميسيون( هستند كه می توانند حقوق اين شركت 

را تعيين كنند.

اين عبارت دادگاه: “به جز مواردی كه بررسی دستورات كميسيون مدنظر باشد” نشان دهنده نوعی تاكيد 
است. اصل نرخ ثبت شده، دادگاه را از تعيين نرخ )يا تعيين خسارت بر اساس آن چه كه از نظر خود دادگاه 
نرخ منطقي به نظر مي رسد( بر حذر می دارد. اما اين اصل برای برگرداندن تصميم دادگاه درباره نرخي 
غيرقانوني توسط يك نهاد رگولاتوري مانعی به شمار نمی رود. در چنين شرايطي، دادگاه نرخ قانونی را 
تعيين نخواهد كرد، بلكه مورد را به كميسيون ارجاع خواهد داد تا نرخ را تعيين كند. دادگاه و كميسيون 
نقشی مجزا و بدون تداخل را ايفا می كنند. كميسيون، فرمان تعيين نرخ را صادر می كند و دادگاه نيز قانونی 

بودن دستور كميسيون را تشخيص مي دهد. 

9.ب.2. دادگاه های ايالتی
از ميزان  پرداخت كمتر  قرارداد در زمينه  به خاطر نقض  لوله  از يك شركت خط  توليدكننده گاز  يك 
تعيين شده شكايت كرد. دادگاه ايالتی بر اساس نظر دادگاه در رابطه با پرداختی كه بايد صورت مي گرفت، 
خسارتي را مقرر كرد. از آن جا كه خسارت مقرر با نرخ تعيين شده از سوی كميسيون فدرال نيرو ناهماهنگ 

بود، ديوان عالی اين حكم را برگرداند. آن چه در ادامه می آيد، خلاصه ای از دادخواهی دوم است.

توليدكنندگان گاز طبيعي قراردادی را مبنی بر فروش گاز ميدان گازی اسليگو1 به يك شركت خط لوله و 
توزيع كننده گاز به نام شركت گاز آركانزاس لوئيزيانا2 منعقد كرده بودند. اين قرارداد برنامه ای با نرخ ثابت  
و “شرط طرف دوست بهره مند3” داشت. اين بند توليدكنندگان را مجاز می كرد در صورتی كه شركت گاز 

1 -SligoGasField
2-ArkansasLouisianaGasCompany

favorednationsclause - 3= شرطی است كه در بسياری از معاهدات بين المللی و بيشتر در پيمان های بازرگانی به چشم می خورد. 
وجود اين شرط در قرارداد بدين معنا است كه امضاءكننده مي پذيرد در صورت انعقاد هر معاهده ای توسط هر يك از طرفين قرارداد با 
شخص ثالث و اعطاي حقوق و امتيازاتی به شخص، طرف قرارداد اول نيز بايد از همان امتيازات بهره مند شود. اين امتيازات به طور 

خودكار منتقل شده و نياز به تصويب موافقت نامه جديد يا تشريفات ديگری ندارد.
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آركانزاس لوئيزيانا بابت خريد گاز اسليگو قيمت بالاتری را به ساير توليدكنندگان بپردازد، مابه التفاوت آن 
قيمت را به آن ها نيز بپردازد. توليدكنندگان، اين قرارداد را در كميسيون فدرال انرژی ثبت كرده و به موجب 

آن مجاز شدند تا طبق قيمت های مشخص شده در قرارداد مبادرت به فروش كنند.

شركت گاز آركانزاس لوئيزيانا پس از آن ميدان گازی اسليگو را از دولت ايالات متحده اجاره كرد و خودش 
شروع به توليد گاز كرد. پرداخت های شركت گاز آركانزاس لوئيزيانا آركلا بابت اجاره ميدان گازي مذكور از 
نرخ های ثبت شده توسط توليدكنندگان بيشتر شد، اما اين شركت هرگز اين موضوع را به آن ها اطلاع نداد. 
زمانی كه توليدكنندگان از اين پرداخت ها آگاه شدند، در دادگاه ايالتی از شركت گاز آركانزاس لوئيزيانا بابت 
نقض قرارداد شكايت كردند. توليدكنندگان مدعی بودند كه پرداخت های اين شركت بابت اجاره ميدان 
گازي و بهره برداري از آن، مشمول شرط طرف دوست بهره مند بود و از اين رو ادعا داشتند: بابت هر واحد 
اجاره داده  شده به شركت گاز آركانزاس لوئيزيانا، اين شركت ها نيز حق دارند تا مابه التفاوت نرخ پرداخت شده 

بابت اجاره را در مقايسه با نرخ های ثبت شده، دريافت كنند. 

ديوان عالی لوئيزيانا پذيرفت كه شركت گاز آركانزاس لوئيزيانا قرارداد را نقض كرده است. پس از آن، 
دادگاه اقدام بسيار مهمي انجام داد: اين دادگاه خسارت قرارداد را بر مبنای تفاوت ميان موارد زير محاسبه 
كرد: )الف( قيمت ثابتی كه شركت گاز آركانزاس لوئيزيانا به توليدكنندگان مي پرداخت، و )ب( نرخی كه از 
نظر دادگاه لوئيزيانا، در صورت درخواست جبران خسارت از طرف توليدكنندگان در كميسيون فدرال نيرو، 

اين كميسيون آن را تاييد می كرد. ديوان عالی ايالات متحده اين حكم را لغو كرد: 

شركت گاز آركانزاس لوئيزيانا استدلال كرده كه مبلغ مقرر شده از طرف دادگاه ايالتی به منزله افزايش 
نرخی است كه مبتنی بر عطف به ماسبق بوده و مبنای آن حدس و گمان در مورد تصميم احتمالی 
كميسيون در صورت مواجهه با حقايق موجود در اين دادخواهی است. چنين استدلالی دقيقا در تضاد با 
اصل نرخ ثبت شده است. ما موافقيم. اين استدلال موجب تضعيف و زير سئوال رفتن برنامه كنگره مبنی بر 
تنظيم نرخ يكپارچه می  شود، برنامه ای كه به دادگاه های ايالتی اين اجازه را می دهد تا خسارت های مربوط 
به نرخ هايی را مقرر كنند كه هرگز نزد كميسيون ثبت نشده اند و به همين خاطر، از منظر اين قانون معقول 
به شمار نمی  آيند.... كنگره در اين جا، اختيار ويژه اي را در رابطه با تنظيم قيمت ها به كميسيون اعطاء كرده 
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است. در راستای انجام چنين كاری، كنگره از اعطاي اختياراتی از قبيل افزايش نرخ مبتنی بر عطف به 
ماسبق و نيز وصول نرخی غير از نرخ ثبت شده مضايقه كرده است. در صورتی كه به يك دادگاه ايالتی اجازه 
داده شود كه با نقض قرارداد عملی را انجام دهد كه خود كميسيون آن را انجام نخواهد داد، مطمئنا اين كار 
با هدف مورد نظر كنگره در يك راستا قرار نخواهد داشت. مقرر كردن خسارت برای متهم از سوی ديوان 
عالی لوئيزيانا لزوما مبتنی بر اين فرض خواهد بود كه نرخ بالاتری كه به وسيله او در نزد كميسيون ثبت 
شده است، معقول و منطقي است... اما طبق اصل نرخ ثبت شده، تنها كميسيون است كه صلاحيت چنين 
قضاوتی را دارد و تا زماني كه چنين كاری توسط اين كميسيون صورت مي گيرد، مطالبه نرخی غير از نرخ 
ثبت شده مقدور نيست. بنابراين، دادگاه در عملكردی كه از طرف كنگره به نهاد رگولاتوری فدرال محول 

شده، دخالت كرده است. اين دخالت بر اساس اصل برتري1 مجاز شمرده نمی شود.

آيا توليدكنندگان بدون پرداخت هيچ خسارتي رها شدند؟ بله، زيرا كميسيون فدرال نيرو در اقدامی جداگانه 
از افزايش نرخ مبتنی بر عطف به ماسبق خودداری كرد. شركت گاز آركانزاس لوئيزيانا از مخمصه نجات 
پيدا كرده بود و توليدكنندگان متحمل خسارت شدند: “آگاهي از اين نكته كه قانون فدرال برای اين چالش 
به منزله يك سپر عمل می كند، موجب مي شود تقريبا در همه موارد، نقض قوانين ايالتی بدون مجازات 

باقی بماند.”

9.ج. تصميمات كميسيون فدرال برای كميسيون های ايالتی الزام آور 
است.

در قسمت قبلي مشاهده شد كه چگونه اصل نرخ های ثبت شده مانع تعيين نرخ از سوی دادگاه های فدرال 
و ايالتی می شود. در مورد آخر، اصل نرخ های ثبت شده با اصل برتري تركيب شده بود تا بر راي دادگاه 
ايالتی اولويت داشته باشد. چنين محدوديتی در مورد كميسيون های ايالتی نيز صادق است. قضيه شركت 

برق و روشنايی نانتاهالا2 و شركت تورنبرگ3 نمونه برجسته آن است. 

SupermacyClause - 1= اصلي در قانون اساسي آمريكا كه به موجب آن قانون اساسي اين كشور، قوانين فدرال و كليه معاهداتي 
كه بر اساس آن ها منعقد مي شوند، قوانين حاكم اين كشور را تشكيل مي دهند و در جريان رسيدگي به اختلافات، دادگاه هاي ايالتي بايد 

از قوانين حاكم پيروي كنند و اين قوانين نسبت به مجموعه مقررات ديگر اولويت و برتري دارند. 
2 -NantahalaPower&Light
3 -Thornburg
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در بخش 8.ج.2. كتاب )با عنوان تبعيض نابه جا( اين واقعيت ها به طور خلاصه بيان شدند. آن چه در پی 
می آيد، يادآوری كوچكی از اين قضيه است. شركت هُلدينگ  آلكوا دو زيرمجموعه داشت. يكی شركت 
نانتاهالا كه ارائه كننده خدمات عمومي در كارولينای شمالی بود و مشتريانی در هر دو سطح خرده و عمده 
داشت و ديگری شركت تاپوكو كه يك شركت ذوب آلومينيوم در ايالت تنِسِی بود. شركت هُلدينگ در 
رابطه با برق كم هزينه حاصل از نيروگاه برق آبي كه توسط شركت تنِسِی ولی آتوريتی فروخته مي شد، 
حقوقی را دارا بود. نيروي برق آبي جذاب بود زيرا توان بيرون كردن منابع گران تر ديگر از صحنه را داشت. 
يك سری قراردادهای فروش عمده، حقوق مربوط به نيروي برق آبي را به گونه ای تخصيص دادند كه به 
نفع تاپوكو و به ضرر شركت نانتاهالا بودند. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی رای به تغيير اين قراردادها 

داد و به اين وسيله، سهم شركت نانتاهالا را از 20% به 22/5% ارتقاء داد. 

كميسيون خدمات عمومي كارولينای شمالی )ان سی يو سی(1 ابراز داشت كه تعديل صورت گرفته از سوی 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی كافی نيست. اين كميسيون در جريان اختلاف مربوط به نرخ فروش 
خرده پس از آن، نرخ های شركت نانتاهالا را به گونه ای تعيين كرد كه شركت نانتاهالا بايد 24/5% از 
نيروي برق آبي موجود را خريداري مي كرد، نه سهم 22/5 درصدی كه از طرف كميسيون فدرال رگولاتوری 
انرژي مجاز دانسته شده بود )از آن جا كه نيروي برق آبي جايگزين گزينه های پرهزينه تر می شود، رفتار 
كميسيون خدمات عمومي كارولينای شمالی نرخ های خرده فروشي نانتاهالا را پايين تر از حالتي می آورد 
كه در صورتی كه اين كميسيون تخصيص صورت گرفته از طرف كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي را 

می پذيرفت، به دست می آمد(. 

ديوان عالی ايالات متحده به اين نتيجه رسيد كه قانون فدرال نيرو بر اقدام كميسيون خدمات عمومي 
كارولينای شمالی اولويت دارد. دادگاه اين اصل را چنين بيان كرد: “يك كميسيون ايالتی خدمات عمومي 
در تعيين قيمت های خرده فروشي بايد هزينه هايی را كه يك شركت خدمات عمومي خرده فروش در نتيجه 
پرداخت قيمت های تعيين شده برای فروش عمده توسط كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی متحمل شده 
است را به عنوان هزينه های عملياتی )بهره برداري( منطقي مجاز بداند.... منشاء اين الزام، نياز به اعِمال 

1 -NorthCarolinaUtilityCommission(NCUC)



417

اختيار انحصاری اعطاءشده از طرف كنگره به كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی برای تنظيم نرخ هاي 
عمده فروشي خدمات عمومي بين ايالتي است.” دادگاه با استناد به اين اصل، درباره واقعيت های موجود در 
مورد قضيه كميسيون خدمات عمومي كارولينای شمالی، اين گونه توضيح داد كه “تصميم كميسيون فدرال 
رگولاتوری انرژی درباره تخصيص صورت گرفته و تعيين ميزان برق ارزانی كه اين شركت می تواند به آن 
دست يابد، مستقيما نرخ های عمده فروشي شركت نانتاهالا را تحت تاثير قرار می دهد و كميسيون فدرال 
رگولاتوری انرژی لازم دانسته است كه نرخ های عمده فروشي اين شركت طبق تخصيص صورت گرفته 
ثبت شوند.” زماني كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی دستور چنين تخصيصی را داد، شركت نانتاهالا 
محدود به چنين مبلغي شد. كميسيون خدمات عمومي كارولينای شمالی نيز از چنين قدرتي برخوردار نبود 
كه با شركت نانتاهالا به همان صورتی رفتار كند كه در صورت آزاد بودن اين شركت در مساله خريد 

بيشتر، می توانست با آن رفتار كند:

كميسيون خدمات عمومي كارولينای شمالی تنها تصريح كرده است كه شركت نانتاهالا در مقايسه با 
مقداري كه طبق دستور كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی حق ادعای آن را دارد، بايد ميزان بيشتری 
از نيروی ارزان تنطيم شده توسط اين كميسيون را دريافت می كرد. چنين استدلالی مستقيما بر خلاف 
دستور كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي است و به همين دليل، در مقابل قدرت انحصاری تصميم گيري 

كميسيون از اولويت برخوردار نيست.

با رفتار كردن به گونه ای كه گويی شركت نانتاهالا نسبت به سطحي كه كميسيون مقرر كرده بود، سهم 
بيشتری را از نيروی برق آبي ارزان دارد، دستور كميسيون خدمات عمومي كارولينای شمالی منجر به بروز 

“هزينه های غير قابل جبران” شد. توضيحات بيشتر دادگاه به درك اين اصطلاح كمك می كند:

كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی به شركت نانتاهالا دستور داد تا نرخ های عمده فروشی خود را با توجه 
به سهم 22/5 درصدی برقی تنظيم كند كه از طرف شركت تنِسِی ولی آتوريتی به صورت مشترك به اين 
شركت و تاپوكو داده شده بود )بنابراين، اين شركت بايد نرخ های كلی خود را به گونه ای محاسبه مي كرد 
كه گويی بايد مابقی برق مورد نياز خود را به نرخ برق خريداری شده بخرد(. در نقطه مقابل، كميسيون 
خدمات عمومي كارولينای شمالی به اين شركت دستور داده است تا نرخ های خرده فروشي خود را بر مبناي 
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سهم 24/5 درصدی برق تنظيم كند. از آن جا كه نرخ برق خريداری شده گران تر از سهم برق اين شركت 
ينای شمالی مانع جبران كامل هزينه های خريد برق بر  است، دستور كميسيون خدمات عمومي كارول
اساس برنامه تاييد شده توسط كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی است: بر حسب دستور كميسيون خدمات 
عمومي كارولينای شمالی، شركت نانتاهالا بايد نرخ های خرده فروشي خود را به گونه ای محاسبه كند كه 
گويی سهم برق بيشتری از آن چه كه طبق دستور كميسيون فدرال رگولاتوری مقرر شده، دريافت می كند 
و هم چنين، در مقايسه با دستور اين كميسيون، بايد ميزان كمتری از برق گران را فراهم كند. بدين ترتيب، 
بخشي از هزينه هايي كه شركت نانتاهالا براي خريد برق صرف كرده است، غير قابل جبران خواهد بود. 

كميسيون خدمات عمومي كارولينای شمالی با غير قابل جبران كردن هزينه ها، اصل نرخ ثبت شده را نقض 
كرد. بنا بر اظهار دادگاه نانتاهالا، “اين اصل مستلزم اين است كه نرخ های بين ايالتي ثبت يا تعيين شده توسط 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی براي كميسيون های ايالتی خدمات عمومي كه تعيين كننده نرخ های 
درون ايالتی هستند، الزام آور باشند.” از اين  رو، در حالی كه شركت مونتانا-داكوتا و شركت آركانزاس اين اصل 
را رعايت كردند تا از “غصب” اختيار كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی توسط دادگاه های ايالتی و فدرال 
محافظت كنند، دادگاه نانتاهالا از اين اصل استفاده كرد تا از مداخله كميسيون های ايالتی در تصميمات 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی جلوگيری كند. از اين رو، اصل نرخ های ثبت شده، طبق اصل برتري، در 

مورد نهادهاي رگولاتوري ايالتی نيز كاربرد دارد. 

اخطار مهم: اصل نرخ های ثبت شده به اين مفهوم نيست كه يك كميسيون ايالتی هرگز نمی تواند هزينه ای 
را كه يك شركت خدمات عمومي، بر اساس قرارداد منطبق با حيطه قانونی كميسيون فدرال رگولاتوری 
انرژي، متحمل شده است، رد كند. در بخش 12.ب.2.ج. كتاب به تفصيل در اين مورد بحث خواهيم كرد، 
اما در اين جا، اشاره مختصري به آن مي كنيم. فرض كنيد يك شركت خدمات عمومي خرده فروش حق 
انتخاب در خريد از دو عمده فروش را دارد كه نرخ های يكي از آن ها بالا و نرخ هاي ديگري پايين است. 
البته، هر يك از فروشندگان نرخ مورد تاييد كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی را ارائه مي دهند ولي نرخ 

يكی بالا و ديگری پايين است. در توضيح اين سناريو، دادگاه نانتاهالا گفت:
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فارغ از حق انتخاب و تصميمی كه در اين مورد می توان گرفت، می توان فرض را بر اين گذاشت كه آن 
ميزان مشخصی از برق تامين شده توسط يك شركت خدمات عمومي از يك منبع خاص، ممكن است 
به نحوي غيرمنطقي گران باشد، مشروط بر اين كه برق ارزان تر در جايی ديگر در دسترس باشد. در اين 
حالت حتي ممكن است برق گران تر به نرخ مصوب كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی خريداري شده 

باشد و به همين دليل، قيمت آن عادلانه و منطقي به شمار آيد. 

اما اين شرايطي نبود كه شركت نانتاهالا و كميسيون خدمات عمومي كاروليناي شمالي با آن روبرو شدند:

با توجه به اين كه شركت نانتاهالا نمی تواند مدعي شود بايد سهم بيشتری از برق ارزان را )در مقايسه با 
آن چه كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژی به تشخيص خود به صورت عادلانه به اين شركت تخصيص 
داده است( در اختيار داشته باشد، ميزان برق اضافي مورد نيازي كه اين شركت از طريق خريد فراهم كرده 
است، به نحو نامعقولی زياد نيست.... از اين رو، حكم دادگاه كارولينای شمالی مبنی بر خريد مقدار زياد و 
نامعقولی از برق گران توسط شركت نانتاهالا از شركت تنِسِی ولی آتوريتی، با دستورات كميسيون فدرال 
رگولاتوری انرژی در تضاد است و به منزله امتناع از پذيرش قيمتی است كه از سوی اين كميسيون تاييد 

شده و به عنوان قيمتی منطقي براي خرده فروشي تعيين شده است. 

9.د. كميسيون بايد به نرخ هاي خود احترام بگذارد.
از آن جا كه اصل نرخ های ثبت شده ريشه ای قانونی دارد، يك كميسيون نمی تواند با توسل به قانون گذاري 
از آن ممانعت كند. شركت پرايمری استيل1 كه مشتری شركت باربری زمينی كويين فريت2 بود، اين تجربه 
سخت را آموخت. داستان آن به صورت يك نمونه دادخواهی معروف در قضيه اختلاف شركت صنايع 

ميسلين ايالات متحده3 و شركت پرايمری استيل مطرح شد. 

1 -PrimarySteel
2 -QueenFreight
3 -MaislinIndustries,US,Inc.
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كميسيون تجارت بين ايالتی قانونی وضع كرد كه به موجب آن مذاكره طرفين درباره نرخ هايی خصوصی 
كه پايين تر از نرخ های ثبت شده بودند، مجاز دانسته شد. شركت پرايمری استيل نيز در مورد نرخ های خود 
با شركت كويين فريت )زيرمجموعه شركت ميسلين( مذاكره كرد و با اين شركت قراردادي را جهت حمل 
1081 محموله منعقد كرد. زمانی  كه شركت ميسلين ورشكسته شد، از شركت پرايمری استيل برای كمبود 
پرداختی معادل 187923 دلار شكايت كرد- كه اين مبلغ مابه التفاوت ميان نرخ ثبت شده و نرخ مذاكره شده 
بود. شركت پرايمری استيل از پرداخت آن سر باز زد ولي محكوم شد. مانند همان خريدار بدشانس بليت 
قطار، شركت پرايمری استيل نيز بايد نرخ ثبت شده را می پرداخت. “حقوق قانونی فرستنده در قبال شركت 
حمل در رابطه با يك نرخ، بر مبنای تعرفه های منتشرشده سنجيده می شود. اين نرخ، تا زمانی كه معلق 
شده يا كنار گذاشته شود، از تمامی جهات نرخ قانونی به شمار می  آيد.” با وجود اين كه قانون كميسيون 
تجارت بين ايالتی توافق بر سر نرخ های مبتنی بر مذاكره را مجاز می داند، اما به دليل اين كه كميسيون 
هرگز به اين نتيجه نرسيد كه اين تعرفه ها ناعادلانه يا غيرمنطقي هستند، شركت پرايمری استيل مجبور 
شد تا پرداخت را طبق نرخ های ثبت شده انجام دهد. دادگاه سپس خطاب به كميسيون تجارت بين ايالتی 
اعلام كرد: “كميسيون با خودداری از صدور دستور وصول نرخ ثبت شده، تنها به اين خاطر كه طرفين بر 
سر نرخی پايين تر توافق كرده اند، دقيقا همان تبعيضی را در قيمت گذاری ممكن ساخته كه قانون همواره 

در پی جلوگيری از آن بوده است.”

اين اصل هم چنين كميسيون ها را از اصلاح نرخی كه پيشتر توسط آن ها مقرر شده )عطف به ماسبق( بر 
حذر داشته است. چنين محدوديتی مشتريان را قادر می سازد تا “از قبل از عواقب تصميماتی كه در رابطه با 
خريد می گيرند، آگاهی داشته باشند.” انتقال در صنعت گاز را كه در بخش 3.الف.2. درباره آن بحث كرديم 
را به ياد بياوريد. مجموعه اي از دستورات كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی )كه برخی از آن ها بعدا لغو 
شدند( شركت های خط لوله را ملزم ساخت تا )الف( خدمات فروش گاز را از خدمات انتقال آن مجزا كنند 
و )ب( خدمات انتقال غيرتبعيض آميزي را به مشتريان خود با نرخ هايی ارائه دهند كه آن ها بتوانند در خريد 
منابع تامين رقابتي حق انتخاب داشته باشند. قبلا، شركت های خط لوله، گاز را برای مشتريان بدون حق 
انتخاب در بازار انحصاری طبق قراردادهای “تيك ارُ پي1ِ” می خريدند كه بر مبناي اين قراردادها حتي 

1 -TakeorPay
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در صورت عدم استفاده از محصول يا خدمات نيز بايد تعرفه مشخصي را به توليدكننده مي پرداختند. بعدا، 
زمانی  كه اين مشتريان از جاهای ديگر خريد  كردند، شركت های خط لوله را با تعهدات و بدهي هاي زيادی 
در قبال توليدكنندگان تنها می گذاشتند. توليدكنندگان به سپردن “وثيقه” يا “خريد سهام” خود توسط 
شركت های خط لوله تاكيد می كردند- تا در صورت لزوم، شركت های خط لوله بتوانند به تعهدات شان در 
قبال آن ها عمل كنند. يكی از راه حل هايی كه از طرف كميسيون فدرال رگولاتوری به كار گرفته شده  
است، مجاز كردن شركت های خط لوله به جبران بخشی از هزينه های قراردادهای “تيك ارُ پيِ” از طريق 
مشتريان عمده خود بود. اين جبران هزينه به  وسيله اضافه بهايی است كه بابت “كمبود خريد1” بر روی 

خريدهای آتی آن ها كشيده مي شود:

طی سال های 1983 تا 1986، خريد گاز طبيعی از طرف مشتريان به شدت كاهش يافت و موجب حادتر 
شدن مشكلات شركت های خط لوله شد. از اين رو، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی در اين دوره مبنای 
تعيين نرخ ها را “كمبود” خريد مشتريان قرار داد. اين كمبود خريد از طريق سنجش ميزان خريد مشتری در 

“دوره بحران” )1983 تا 1986( و مقايسه آن با “دوره مبنا” )1981 و 1982( محاسبه شد. 

روش كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی برای دوره كمبود، اصل نرخ ثبت شده را نقض كرد، “زيرا باعث 
تغييری در نرخ ها شد كه مبتنی بر عطف به ماسبق بود و بدون هيچ  گونه اعلام قبلي صورت گرفته بود.” 

به بيان ديگر، اين كميسيون نتوانست به نرخ هايی كه خودش قبلا تاييد كرده بود، احترام بگذارد:

پيش بينی پذيری، سياستی اساسي است كه مبناي اصل نرخ ثبت شده محسوب مي شود و روش كمبود 
خريد اين سياست را نقض مي كند: در صورتی كه مشتريان شركت تنِسِی از اين نحوه محاسبه هزينه ها 
باخبر بودند، می توانستند در طول دوره مبنا گاز كمتر يا در دوره كمبود خريد، گاز بيشتري را از شركت های 

خط لوله خريداری كنند )يا هردو( تا به اين وسيله هزينه گاز خود را كاهش دهند.
***

1 -PurchaseDeficiency
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اصل نرخ ثبت شده نه تنها دادگاه های فدرال )مونتانا-داكوتا(، دادگاه های ايالتی )آركانزاس-لوئيزيانا( و 
كميسيون های ايالتی )نانتاهالا( را محدود می كند، بلكه، نهاد تعيين كننده نرخ را هم محدود می كند. دقيقا 
همان طور كه دادگاه فدرال، در جريان پرونده مونتانا-داكوتا و دادگاه ايالتی، در جريان پرونده آركانزاس-

لوئيزيانا نتوانستند بر اساس قوانين ايالتی خسارت هايی را مقرر كنند كه با نرخ ثبت شده كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي در تناقض باشند. هم چنين، دقيقا همان طور كه كميسيون ايالتی در قضيه نانتاهالا 
نتوانست نرخ هايی را برای خرده فروشي تعيين كند كه با نرخ های ثبت شده كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي در تناقض باشند، خود كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی هم نتوانست نرخ هايی را تحميل كند كه 

با نرخی كه خودش قبل ثبت كرده بود، در تناقض باشد. 

در قضيه مربوط به توزيع كنندگان وابسته گاز1، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي بهايی را تحميل كرد 
كه عطف به ماسبق داشت. ممنوعيت كلی بر ضد عطف به ماسبق )البته با چند استثناء(، موضوع فصل 
10 خواهد بود. اگر چه موضوعات نرخ ثبت شده و عطف به ماسبق در فصل های جداگانه مورد بررسي قرار 
گرفته اند، ولي مورد دوم زيرمجموعه مورد اول است. آن طور كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی به 
صورت كتبي اعلام كرده است: “قانون ممنوعيت نرخ گذاری بر مبنای عطف به ماسبق، نتيجه فرعی اصل 
نرخ ثبت شده است و كميسيون را از تطبيق نرخ های فعلی برای جبران ميزان كم يا زياد بازگشت هزينه ها 

در دوره های پيشين باز می دارد.” 

9.ه. استفاده از نرخ های بازار-محور
همان طور كه از قضيه مربوط به پرونده ميسلين آموختيم )بخش 9.د.( هيچ كس-اعم از فروشنده، دادگاه 
فدرال، دادگاه ايالتی يا كميسيون-نمی تواند از نرخ ثبت شده تخطی كند. اما اگر نرخی ثبت نشده باشد، 
چه روی خواهد داد؟ در صورتی  كه نهاد رگولاتوري اين مجوز را به فروشنده داده باشد تا فروش خود 
را به هر نرخ ممكن انجام دهد، چه خواهد شد؟ نرخ گذاری بازار-محور را به خاطر بياوريد )فصل 7(: در 
صورتی  كه فروشندگان آزمون هاي قدرت بازار را پشت سر گذارند، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی به 
آن ها مجوز می دهد كه هر نرخی را از طريق مذاكره مطالبه كنند. آيا در اين حالت نيز اصل نرخ ثبت شده 

1 -AssociatedGasDistributors
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هنوز كاربرد دارد؟ جواب دادگاه ها مثبت است. “به جای تنظيم برنامه های نرخ گذاری يا قراردادهای با نرخ 
ثابت، يك تعرفه نرخ گذاری بازار-محور به سادگی اين امكان را فراهم مي آورد كه فروشنده قراردادی را 
بر مبنای مذاكره آزادانه با خريداران منعقد كند.” اين تعرفه كه منطبق با حق اعطاءشده از جانب كميسيون 
فدرال رگولاتوری انرژی به فروشنده برای قيمت گذاری دلخواه است، به خودی خود يك نرخ ثبت شده 

به شمار می آيد. 

از آن جا كه تعرفه بازار-محور، نرخ ثبت شده به شمار می رود، طرفين قراردادهاي مبتنی بر نرخ بازار-محور 
داشتند:  قرار  آركانزاس-لوئيزيانا  و  ا-داكوتا  مونتان قراردادهاي  دارند كه طرفين  قرار  موقعيتی  در همان 
دادگاه ها  نمی توانند بر مبنای نرخی غير از نرخ ثبت شده برای آن ها خسارت تعيين كنند. اما يك استثناء 
وجود دارد: و آن در صورتی است كه فروشنده شرط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مبنی بر مجوز 
مطالبه نرخ هاي مبتنی بر بازار را نقض كرده باشد. در ادامه، هر كدام از اين موارد را در جاي خود مورد 

بحث قرار خواهيم داد. 

9.ه.1. عدم كارآيي قانون ضدتراست و خسارات قرارداد 
گالو1 يك شركت توليدكننده نوشيدني و مشتری خرده گاز يك شركت بازرگانی به نام انِكانا2 بود كه در 
زمينه انرژی فعاليت داشت. شركت انِكانا از سوی كميسيون فدرال رگولاتوری انرژي “اختيار تام3” داشت 
تا گاز را به نرخ های بازار-محور به فروش برساند. قراردادهای استاندارد شركت انِكانا نرخ های خود را 
وابسته به آن دسته از شاخص های تجاری كرده بودند كه انتشار يافته بود. در ميانه قرارداد، شركت گالو 
به خاطر نارضايتي از پرداخت قيمت های بالا، از شركت انِكانا شكايت و درخواست خسارت ضدتراست 
كرد و ادعا كرد كه شركت انِكانا با تغيير شاخص های انتشاريافته، قيمت های قرارداد را متورم كرده است. 
اصل نرخ ثبت شده دادگاه را متوقف كرد: “چالشی كه در پی صدور مجوز اختيار تام توسط كميسيون 
فدرال رگولاتوری انرژی در مورد نرخ های بازار-محور گاز طبيعی ايجاد شده بود، مستلزم اين بود كه 
يك دادگاه، نرخ های گاز طبيعی را كه اين كميسيون قبلا آن ها را منطقي دانسته بود، مورد بازنگری قرار 

1 -Galo
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دهد.” همان طور كه در مورد قضيه مونتانا-داكوتا و آركانزاس-لوئيزيانا صادق بود، هيچ دادگاهی صلاحيت 
تعيين خسارت بر اساس نرخ هايی غير از نرخ های انتخاب شده توسط فروشنده و مجاز تشخيص داده شده 
توسط كميسيون را ندارد. با اين وجود، دادگاه اجازه داد تا دادخواهی ادامه پيدا كند، زيرا متهم )فروشنده( 
ثابت نكرده بود كه “همه معاملات بر اساس شاخص هاي معاملاتی مورد تاييد كميسيون انجام گرفته 
بودند يا به نحو ديگری از چالش در امان هستند.” احتمال داشت برخی از ورودي هاي مربوط به شاخص ها 
“غلط گزارش شده يا به كلی ساختگی” باشند، زيرا با نرخ های مجاز اعلام شده از طرف كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي متفاوت بودند. “ادعاهای مطرح شده مبنی بر اين كه اين معاملات ساختگی به خريداران 

در بازار گاز طبيعی خسارت زده اند، به پيشبرد هدف مدنظر اصل نرخ ثبت شده كمكی نخواهند كرد.”

سرنوشتی مشابه در انتظار مشتريانی بود كه بر مبنای قوانين ايالتی، خواستار دريافت خسارت قراردادهايي 
شدند كه در پي افزايش قيمت عمده فروشي برق به دليل عملكرد نادرست در بازار به آن ها تحميل شده 
بود. طی بحران انرژی در كاليفرنيا، يك خريدار عمده بنام شركت گريز هاربر1ِ قيمت بسيار بالای 249 
دلار را به ازای هر مگاوات ساعت برق پرداخت. اين شركت اظهار كرد كه تنها به اين دليل با اين قيمت 
موافقت كرده كه “اعتقاد داشته است اين نرخ مبتنی بر بازاری با عملكردی مناسب است، در حالی كه، اين 
قيمت در واقع، ناشي از بازاری بود كه نظم آن بر هم زده شده و غيرعادي بود.” شركت گريز هاربرِ طبق 
قوانين حاكم بر قراردادهای ايالتی، شكايتی از شركت آيداهو2 به عنوان يك فروشنده بازار-محور طرح 
كرد و در اين شكايت خواستار دريافت مابه التفاوت ميان نرخ 249 دلار و “نرخی شد كه انعكاس دهنده 
قيمتی عادلانه، عاری از سوء عملكرد، تقلب يا مضايقه عمدی انرژی برق باشد.” دادگاه مربوطه صلاحيت 
مقرر كردن خسارت را نداشت، زيرا انجام چنين كاری مستلزم تعيين نرخی عادلانه و منطقي از سوی 
دادگاه بود و اين كار در حيطه صلاحيت انحصاري كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی قرار داشت: “حتی 
در بستر نرخ های بازار-محور نيز كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی فعالانه در تعيين و نظارت بر قيمت ها 
مشاركت دارد.....با اين كه نرخ های بازار-محور ممكن است از ديرباز آن نوعی نرخي نباشند كه به طور 
كامل با اصل نرخ ثبت شده تطابق داشته باشند، ولي مي توان به اين نتيجه رسيد كه آن ها خارج از حيطه 

اين اصل قرار نگرفته اند.”
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9.ه.2. در صورت نقض نرخ هاي بازار-محور توسط فروشنده، “عطف به ماسبق” مجاز 
است.

در قضيه مربوط به توزيع كنندگان وابسته گاز )در بخش 9.ج.( مشاهده كرديم كه اصل نرخ ثبت شده همه 
كميسيون ها را از قيمت گذاری مبتنی بر عطف به ماسبق بر حذر می دارد. در آن مثال، كميسيون فدرال 
رگولاتوری انرژي با محاسبه نرخ های آتی بر اساس “كمبود” خريد در دوره زماني پيش از آن، از اصل نرخ 
ثبت شده تخطی كرد. با اين وجود، در صورتی  كه يك فروشنده بازار-محور يكی از شروط رگولاتوری را 

نقض كند، عطف به ماسبق مجاز شمرده می شود. در اين جا، دو نمونه در اين زمينه ارائه مي  شوند:

زمانی كه شركت انِرون1 درخواست نرخ گذاری بازار-محور را مطرح كرد، ميزان دارايی های تحت كنترل 
خود را به كميسيون فدرال رگولاتوری انرژي اطلاع داد. )كميسيون ارائه اين اطلاعات را الزامی كرده بود 
تا بر مبناي آن ها بتواند وجود يا عدم وجود قدرت بازار متقاضی نرخ گذاری را تعيين كند(. كميسيون به اين 
شرط كه شركت انِرون در صورت تحت كنترل گرفتن دارايی های جديد، گزارش مربوطه را به كميسيون 
ارسال كند، چنين اختياری را به آن شركت داد. پس از مدتي، شركت انِرون كنترل دارايی های شركت 
ال پاسو2 را بدون اين كه موضوع را به كميسيون اطلاع دهد، در اختيار گرفت. پس از كشف اين تقلب، 
كميسيون دستور داد تا شركت انِرون سود حاصل از تاسيسات شركت ال پاسو را تسليم كند. در حالی كه 
اين پرداخت “عطف به ماسبق” به شمار می رفت، اما ناقض اصل نرخ ثبت شده نبود زيرا شركت انِرون از 

يكی از شروط مربوط به اختيار خود در زمينه نرخ ثبت شده تخطی كرده بود. 

به منظور جا انداختن اين موضوع در سطحي گسترده تر، دادگاه منطقه اي دايره نهم آمريكا اين گونه 
الزامات و تعهداتي است كه به همراه مجوز تعيين نرخ های  حكم داد كه “نرخ ثبت شده” شامل تمام 
بازار-محور از سوی نهاد رگولاتوري برای متقاضي تعيين می شوند. از ميان الزاماتی كه از سوی كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي برای فروشندگان برق وضع شده، می توان به الزام ارائه گزارش های سه ماهه 
حاوی اطلاعات مربوط به معاملات صورت گرفته اشاره كرد. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي از اين 
اطلاعات برای نظارت بر بازار استفاده می كند تا بتواند تاييد كند آن دسته از فروشندگانی كه دارای اختيار 
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قيمت گذاری بازار-محور هستند، نرخی را مطالبه نكنند كه بالاتر از سطح عادلانه و منطقي باشد. در 
طول بحران انرژی در كاليفرنيا، عدم ارائه گزارش های سه ماهه “شايع” بود، زيرا فروشندگان اطلاعات را 
به صورت كلي ارسال می كردند تا قيمت های واقعی خود را پنهان كنند. با وجود عدم پيروي از الزامات 
تعيين شده، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اجازه داد تا فروش  ها ادامه يابد، در نتيجه، در كاليفرنيا 
مصرف كنندگان تحت فشار قيمت های بالايی قرار گرفتند كه ناشی از انواع مكانيسم هاي موجود در بازار 
بود، مواردی مانند “خريد و فروش اوراق قرضه در مدت كوتاه1” و “قيمت بالا برای بخشی كوچكی از 
كالا يا خدمات2” كه با انواع راهبردهاي ديگر براي سوء استفاده  همراه شده بودند، مانند “ارسال بيش از 
نياز برق3”، “فروش صوري و بازخريد برق با قيمت متفاوت براي تاثيرگذاري بر قيمت ها4” يا “دريافت 
مبلغ اضافي براي كاهش تراكم ظاهري شبكه5” كه به هر كدام از اين راهبردها اسامی مستعاری نيز 
اطلاق شده بود. زمانی كه دادستان كاليفرنيا خواهان استرداد وجوه شد، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی 
مقاومت كرد و اظهار داشت كه اصل نرخ ثبت شده، از نرخ ها در مقابل تغييراتی كه مبتنی بر عطف به 
ماسبق باشد، حمايت می كند. دادگاه منطقه اي دايره نهم آمريكا با اين راي مخالفت كرد. الزام به ارائه 
گزارش، “بخشی اساسي” از هر تعرفه بازار-محوری محسوب مي شد. كوتاهي يا عدم اعتناي فروشنده 
به ارائه گزارش ها، باعث غيرقانونی محسوب شدن قيمت ها مي شد، بنابراين، پس گرفتن وجوه را بدون 
نقض اصل نرخ ثبت شده ممكن می ساخت. “در صورتی  كه عدم رعايت قوانين توسط يك شركت به 
قدری قابل توجه باشد كه به تعرفه ها آسيب  رساند، صدور فرمان بازپرداخت وجوه قبلي )عطف به ماسبق( 
يكي از اختيارات تفكيك ناپذير كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي خواهد بود تا بدين ترتيب وجود تعرفه 

بازار-محور را تاييد كند.” 

راه حل كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي: از سال 2001، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی ادبيات زير 
را برای فروشندگان داراي مجوز قيمت گذاری بازار-محور به كار گرفت:
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رفتارهای  انجام  از  بازار-محور، فروشندگان  اختيار قيمت گذاری  براي كسب و حفظ  به عنوان شرطی 
مجوز  بر  مبنی  فروشنده  اختيار  می شوند.  منع  كاملا  بازار  در  خود  قدرت  از  سوء استفاده  يا  ضد رقابتی 
قيمت گذاری بازار-محور منوط به جبران هر گونه وجهی است كه در اثر رفتار ضدرقابتی  يا اعِمال قدرت 

در بازار به دست آمده است.

در حال حاضر، اين شرط بخشی از “نرخ ثبت شده” هر فروشنده ای است كه اختيار قيمت گذاری بازار-محور 
را داشته باشد. “ممانعت اصل نرخ ثبت شده از عطف به ماسبق، عامل بازدارنده در بازپس دادن وجوه حاصل 

از افزايش نرخ ها از طريق رفتارهای ضدرقابتی يا اعِمال قدرت در بازار نيست.” 

9.و. استفاده از قانون ضدتراست
در صورتی  كه يك فروشنده تحت نظارت رگولاتوري اقدامات ضدرقابتی-مانند همدستی با ديگران 
برای تغيير قيمت ها- انجام دهد و نرخ های بازار را به سطحی بالاتر از سطوح رقابتی هدايت كند، چه 
اتفاقی خواهد افتاد؟ خارج از صنايع رگولاتوري شده، مشتريان شاكی مي توانند براي دريافت خسارت 
اقدامات  انجام  از طريق  كه  نرخی  )الف(  مازاد  منظور،  اين  براي  كه  كنند،  ضدتراست طرح شكايت 
ضدرقابتی نسبت به )ب( قيمت هايی كه ممكن بود در اثر رقابت بهينه حاصل شوند، محاسبه مي شود. 
در داخل صنايع رگولاتوري شده، شاكی با اصل نرخ ثبت شده روبرو است كه مانع مقرر كردن خسارت 

مالی از سوی دادگاه ها است. 

يك نمونه معروف در اين رابطه، دادخواهی شركت كوگ1 در مقابل شركت راه آهن نورت وسترن2 است. 
شركت كوگ به عنوان يك فرستنده، شكايتی طرح كرد مبنی بر اين كه شركت های راه آهن با همدستی 
يكديگر قيمت ها را در سطحی نگه داشته اند كه بالاتر از سطحی است كه در صورت وجود رقابت عادلانه 
می توانست وجود داشته باشد. شركت های راه آهن نرخ های خود را نزد كميسيون تجارت بين ايالتی ثبت 
كرده بودند كه پس از انجام جلسه دادرسی در حضور شرك كوگ تاييد شدند. شركت فرستنده خواستار 
خسارتی شد كه مبنای آن تفاوت ميان نرخ های مطالبه شده و نرخ هايي بود كه در صورت وجود يك رقابت 

1-Keogh
2-NorthwesternRailwayCo.
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بهينه مي توانست وجود  داشته باشد. ديوان عالی اين پرونده را مختومه اعلام كرد و اين گونه استدلال 
كرد كه حقوق قانونی فرستنده در رابطه با قانون ضدتراست توسط نرخ های ثبت شده محدود شده است:

در بخش هفتم قانون ضدتراست، حق اقدام برای طرفی كه “در تجارت يا دارايي خود دچار خسارت شده” 
محفوظ است. خسارت متضمن نقض يك حق قانونی است. حقوق قانونی فرستنده در رابطه با نرخ هاي 
مطالبه شده توسط يك شركت حمل، بر مبناي تعرفه های انتشاريافته سنجيده می شوند. اين نرخ، در صورت 
و تا زمانی كه معلق يا كنار گذاشته شود، از تمامی جهات بين شركت حمل كننده و فرستنده نرخ قانونی 
محسوب می شود. طبق تعريف حقوق مرتبط با تعرفه، اين حقوق را نمی توان از طريق قرارداد يا هر اقدام 

غيرقانونی از سوی شركت حمل تغيير يا بسط داد.

مجاز دانستن خسارت مالی مستلزم اين بود كه در جريان تشخيص نرخ “عادلانه و منطقي” در رابطه با 
نقض اصل نرخ ثبت شده، دادگاه جايگزين كميسيون تجارت بين ايالتی شود. ديوان عالی سه مورد ديگر را 
به آن اضافه كرد: دادن اجازه به دادگاه های منفرد در رابطه تعيين خسارت با استناد به قانون ضدتراست، 
موجب بروز پيامدهای تبعيض آميز خواهد شد، زيرا رسيدن به نتايج متفاوت در دادگاه های منفرد غير قابل 
اجتناب خواهد بود؛ اثبات يك نرخ رقابتي فرضي سخت است و به همين دليل، تعيين ميزان خسارت ها بر 
مبناي حدس و گمان خواهد بود )ممكن بود سود مربوط به يك نرخ پايين تر به مشتريان شركت كوگ 
تعلق گيرد(. تعيين خسارت ممكن نبود، ولي راه حل های ديگری موجود بودند. دادگاه اظهار داشت از آن جا 
كه هماهنگ كردن قيمت ها “ممكن است” غيرقانونی باشد، دولت می تواند از اقدامات بازدارنده، جريمه-
محور يا پرونده كيفري استفاده كند. از آن جا كه اين راهكارها ارتباطي با نرخ گذاری نداشتند، مانعی از سوی 

اصل نرخ ثبت شده برای آن ها وجود نداشت. 

تداخل ميان خسارت های ناشي از قانون ضدتراست و اصل نرخ ثبت شده 64 سال بعد دوباره در قضيه 
مربوط به شركت اسكوئرِ دی1 و دايره تعرفه گذاری نياگارا فرانتير2 تكرار شد. شركت فرستنده بر مبنای 

1 -SquareDCo.
2 -NiagaraFrontierTariffBureau
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قانون شِرمن1 شكايتی را از شركت های حمل و نقل زمينی مطرح كرد مبنی بر اين كه اين شركت ها، با 
همدستی هم نرخ هايی را برای حمل بار ميان ايالات متحده و كانادا هماهنگ كرده اند. شركت های حمل 
و نقل زمينی، “در پی توافق نامه ای كه توسط كميسيون تجارت بين ايالتی ثبت و تاييد شده بود، عضو 
سازماني شده بودند كه به منظور نرخ گذاری گروهي سازمان دهي شده بود.” طبق قانون كميسيون تجارت 
بين ايالتي، نرخ گذاري گروهي از قوانين آنتي تراست معاف بود، مشروط بر اين كه فرآيند نرخ گذاري منطبق 
بر توافق نامه مورد تاييد اين كميسيون باشد. شركت های حمل زمينی نرخ های خود را نزد كميسيون 
تجارت بين ايالتی ثبت كرده بودند و اين كميسيون بدون هيچ گونه استماعی اين نرخ ها را پذيرفته بود. 
شركت های فرستنده با اين ادعا كه فرآيندهاي نرخ گذاری شركت های حمل زمينی، توافق نامه كميسيون 
تجارت بين ايالتی را نقض كرده اند، ادعاي خسارت ضدتراست كردند و مبنای محاسبه آن را تفاوت موجود 
ميان نرخ های پرداخت شده از طرف آنان و نرخ های غيرثابت رايج در بازار رقابتی ذكر كردند. به گفته 
شركت كوگ، ديوان عالی ايالات متحده اين شكايت را بي اساس دانست. ادعای عدم وجود جلسه استماع 
وارد نبود. به محض اين كه نرخ ها نزد كميسيون تجارت بين ايالتي يا هر نهاد قانوني ديگري ثبت و پذيرفته 

شوند، طبق اصل نرخ ثبت شده، اين نرخ ها قانونی خواهند بود. 
***

تصميمات مربوط به قضايای شركت كوگ و اسكوئر دی بر اهميت قانون وضع شده در سال 2001 توسط 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی در حمايت از مشتری تاكيد كرد. در اين قانون ذكر شده بود كه “اختيار 
نرخ گذاری بازار-محور از سوی يك فروشنده، مشروط به استرداد وجه و انجام ساير اقدامات اصلاحی مقتضي 
براي از بين بردن تاثيرات منفي ناشي از رفتارهای ضدرقابتی يا سوءاستفاده از قدرت بازار است.” در حالی  كه 
رفتارهای ضدرقابتی توسط نهادهايي كه نرخ های آن ها تنظيم شده است، در برابر قوانين ضدتراست مصون 
نيستند، راه حل های خاص مربوط به آن ها تنها به اقدامات بازدارنده محدود شده است، يعنی هيچ دادگاهي 
قادر به تعيين خسارت مالی نيست. افزون بر اين، استفاده يك جانبه از قدرت بازار برای رسيدن به قيمت های 
بالاتر )در مقابل انجام تبانی برای هماهنگ كردن قيمت ها( به خودی خود ناقض قانون ضدتراست نيست. 
بنابراين، وجود يك شرط در تعرفه گذاری، مانند قانون وضع شده توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، 
كه به موجب آن استرداد وجوه كسب شده در نتيجه اعِمال قدرت بازار يا تبانی ممكن شود، برای مشتريانی 

1 -ShermanAct
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كه به واسطه قانون ضدتراست هيچ گونه خسارتي دريافت نمی كنند، ضروری به شمار می  آيد.

9.ز. استفاده از ضوابط و شرايطي غير از نرخ گذاری
عبارت “اصل نرخ ثبت شده” از اين جهت نام گذاري غلط به شمار مي  آيد كه اين اصل “تنها محدود به 
نرخ ها نيست” و به “خدمات، طبقه بندی ها، هزينه ها و روش هايي كه در جريان ثبت نرخ مورد استفاده قرار 
مي گيرند” نيز اشاره دارد. در قضيه شركت نانتاهالا، “نرخ ثبت شده” به منزله تخصيص مسئوليت از جانب 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در زمينه خريد نيروی برق آبي بود. در ادامه، سه نمونه ديگر از جنبه های 

غير-نرخی كه مشمول اين اصل هستند، ارائه مي شوند: توليد گاز، خدمات ريلی، خدمات تلفن راه دور.

توليد گاز: يك شركت خط لوله بين ايالتی به نام شركت نورترن نچرال گس1، 125 قرارداد را برای خريد 
گاز از توليدكنندگان مختلف در كانزاس منعقد كرده بود. اين قراردادها مشمول قانون گاز طبيعی بودند. 
در بزرگ ترين قرارداد، شركت نورترن ملزم شده بود تا ظرفيت كامل توليد گاز طبيعی توسط شركت 
ريپابليك2، يعنی كل ظرفيتی كه )طبق مقررات ايالتی مربوط به ميزان توليد( اين شركت مجاز به توليد 
آن بود را خريداری كند.... قراردادهای شركت نورترن با ساير توليدكنندگان، تعهدات خريد اين شركت را 
محدود به آن بخشی از نيازش كرده بود كه از طريق شركت ريپابليك تامين نشده  بود )در واقع، باقيمانده 
بعدا، كميسيون كانزاس كورپوريشن3 يك  تامين مي شد(.  قراردادهاي ديگر  از طريق  اين شركت  نياز 
“سفارش خريد قابل ارزيابی4” را صادر كرد كه با قراردادهای شركت نورترن كه توسط كميسيون فدرال 
نيرو تاييد شده بود، تناقض داشت: شركت های خط لوله ای كه از توليدكنندگان كانزاس اقدام به خريد 
می كردند بايد درصد يكساني از ميزان توليد مجاز هر چاه را مي خريدند. قانون گاز طبيعی بر سفارش خريد 
كانزاس اولويت داشت. با وجود اين كه اين سفارش خريد دخالتی در قيمت ها نداشت، اما “با برنامه جامع 
رگولاتوري فدرال عمده فروشان گاز طبيعی در مبحث تجارت بين ايالتی تداخل داشت، خواه اين تداخل از 
طريق تنها يك شركت خط لوله انجام شده باشد، خواه قبل، در ضمن، يا بعد از انتقال از طريق يك شركت 

1 -NorthernNaturalGas
2 -RepublicNaturalGas
3 -KansasCorporationCommission
4-Ratablepurchaseorder
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خط لوله بين ايالتی صورت گرفته باشد.” 

خدمات ريلی: يكی از خطوط فرعی راه آهن به وسيله گل های روان صدمه ديده و فرسوده شده بود. )يك 
بار بخش هايی از خاك ريزی های انجام شده توسط آب رودخانه دس موينز1 به كلی از بين رفته بود(. از اين 
رو، راه آهن استفاده از آن مسير فرعي را متوقف كرد و پس از آن، از كميسيون تجارت بين ايالتی مجوز عدم 
ارائه خدمات در آن خط فرعي را گرفت. يك شركت آجرسازی كه به خدمات آن خط وابسته بود، شكايتی 
را از اين شركت راه آهن نزد دادگاه ايالتی مطرح كرد، مبنی بر اين كه، اين خط راه آهن )الف( قانون مدون 
ايالت آيووا2 در رابطه با “انجام كامل و غيرمشروط وظايف مربوط به فراهم كردن خدمات واگنی و ارائه 
خدمات حمل برای تمام افراد متقاضی را نقض كرده است.” و )ب( هم چنين، با عدم حفظ و نگهداری 
زيرسازی خط آهن و تاثيرگذاري بر قراردادهای اين شركت  آجرسازی از قوانين عرفي اين ايالت نيز تخطی 
كرده است. كميسيون تجارت بين ايالتی اين دادخواهی را رد كرد و آن را “تلاشی نااميدانه تشخيص داد 
كه از سوی يك شركت فرستنده در دادگاه آيووا صورت گرفته است تا بتواند به نتيجه مورد نظر خود دست 
يابد.” ديوان عالی اين گونه نظر داد: “سيستمی كه در آن هر ايالتی بتواند از طريق دادگاه های خود نسخه 
مورد نظر خودش در رابطه با الزامات خدمات معقول را به شركت های ريلی تحميل كند، به سختی می تواند 

به يكپارچگی تاكيدشده در قانون تجارت بين ايالتی كه مد نظر كنگره است، دست يابد.”

خدمات تلفن راه دور: شركت تلگراف و تلفن آمريكا بسته ای از خدمات عمده تلفن راه دور خود را با ارائه 
تخفيفاتی به يك نماينده فروش خدمات تلفني مجتمع “فاقد سوئيچ هاي مخابراتي” فروخت. طرفين 
قرارداد، اين خدمات را طبق نرخ ها، ضوابط، و شرايطی كردند كه در تعرفه های ثبت شده شركت تلگراف 
و تلفن در نزد كميسيون ارتباطات فدرال موجود بود. نماينده فروش به خاطر عدم رضايت از تاخيرات 
موجود در ارائه خدمات و نيز اشتباه بودن صورت حساب ها از اين قرارداد كنار كشيد و شكايتی را مبنی بر 
نقض قرارداد از شركت تلگراف و تلفن در دادگاه ايالتی مطرح كرد و چنين استدلال كرد كه اين قرارداد 
تامين  به  “نسبت  آمريكا  فن  تل و  تلگراف  فروش شركت  آن مسئول  در  است كه  بوده  مواردی  شامل 
سريع تر، تخصيص هزينه ها از طريق ارائه صورت حساب ويژه برای مكان های مختلف، و هم چنين، موارد 

1-DesMoines
2-Iowa



بخش دوم432

گوناگون ديگری مانند ميزان سپرده گذاری، كارت های تلفن و پشتيبانی خدمات، تضمين داده  بود.” يك 
بار ديگر اولويت اصل نرخ ثبت شده مطرح شد و همين موضوع مانع دادخواهی شد. بخش )الف(203 از 
قانون مخابرات هر شركت حامل عمومي را ملزم می كند تا برنامه ها و تعرفه های خود كه “نشان دهنده 
همه هزينه ها” و “طبقه بندی ها، روش ها و مقرراتی كه اين نرخ ها را تحت تاثير قرار می دهند”، هستند را 
ثبت كند. تعرفه های ثبت شده در كميسيون ارتباطات فدرال شامل تمام شرايط و ضوابط انحصاري بود. 
در صورتی كه بتوان از طريق ادعاهای قانونی گوناگونی كه در سطح ايالتی انجام می شوند، مواردی را به 
قراردادها افزود، يكپارچگی پيش بينی شده در قانون مخابرات تضعيف مي شود. نظر دادگاه دايره نهم اين 
بود كه اين اصل در اينجا كاربردی ندارد زيرا اختلاف بر سر خدمات و صورت حساب ها است، نه نرخ ها، 

ولي ديوان عالی مخالفت كرد:

نوع  كه يك شخص  كنند  پيدا می  مفهوم  زمانی  تنها  آن ها  نيستند.  مجزا  از مجموعه خدمات  نرخ ها 
خدمات وابسته به آن ها را بداند. هر ادعايی در رابطه با نرخ های گران می تواند مشابه ادعايي باشد كه در 
مورد خدمات نامناسب و غيركافي مطرح مي شود و برعكس. در صورتی  كه “تبعيض در نرخ ها” شامل 
ويژگي هاي غيرمرتبط با نرخ نشده  است، شركت حامل می تواند از طريق تدابير ساده ای، مانند امكان 
دستيابي به منافع بيشتر بدون آن كه افزايشی در نرخ ها صورت بگيرد، اهداف كلی اين قانون را با شكست 
مواجه كند. “تبعيض نابه جا در نرخ ها” می تواند به شكل هاي مختلفي باشد، مانند مطالبه نرخی پايين تر 
برای خدماتی يكسان يا ارائه خدمات گسترده تر با قيمت يكسان. ديگر يك مشتری نمی تواند، آن طور كه 
قرارداد به او اجازه می دهد، با ادعای وجود يك عمل خلاف به منافع و اهداف غيرقانونی بيشتر از آن چه 

كه در قرارداد براي او مقرر شده است، دست پيدا كند. 

محسوب  ثبت شده  نرخ  اصل  اجراي  راه  سر  بر  مانعي  تقلب  9.ح. 
نمي شود.

در جريان پرونده آركانزاس لوئيزيانا، ديوان عالی اين پرسش را مطرح كرد كه آيا اصل نرخ ثبت شده مانع از 
طرح شكايت در رابطه با وجود تقلب و فريبكاري مي شود يا خير. اما سال ها پيش از آن، اين دادگاه اعلام 
كرده بود كه “اعلام اشتباه نرخ منتشرشده و مناسب، چه به صورت تصادفی باشد چه عمدی، شركت 
فرستنده يا حمل كننده را ملزم به رعايت آن خواهد كرد.” پس از قضيه آركانزاس لوئيزيانا، ديوان عالی 
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اظهار كرد كه “حتی در صورتی  كه شركت حمل نرخ خود را عمدا اشتباه اعلام كرده باشد و مشتری با 
توجه به آن به دريافت خدمات و پرداخت نرخ مربوطه بپردازد، باز هم اين اصل در مورد آن جاری خواهد 
بود... بنابراين، حقوق تعريف شده به وسيله اين تعرفه را نمی توان بر اساس قرارداد يا هر گونه ادعا در مورد 
عمل خلاف قانون تغيير يا افزايش داد.” تعيين خسارت مستلزم اين است كه دادگاه نرخ مناسب و مقتضي 

در شرايط عاری از رفتار فريبكارانه را تعيين كند.

بر مبناي اين استدلال، دادگاه ها در موارد گوناگونی به اين اصل استناد كردند تا دادخواهی های مربوط به 
تقلب و رفتارهاي فريبكارانه را مختومه اعلام كنند:

شركت جی ام سی1 كارت های تلفن بين المللی خود را در “بازار دريايي” )كشتی های خارجی و . 1
خدمه آن ها و نيز كشتی های تفريحی و مسافران آن ها( به فروش رساند. جی ام سی، شركت 
تلگراف و تلفن آمريكا را به عنوان ارائه كننده واقعي خدمات در نظر گرفت. ولي شركت تلگراف و 
تلفن آمريكا خدمات ضعيفی را به مشتريان فيليپينی ارائه می كرد، زيرا اين شركت بر خلاف تعهدی 
كه داده بود، به جای ارائه انحصاری خدمات، از يك شركت فيليپينی برای اين كار استفاده كرده 
بود. با وجود اين كه اين اقدام بر خلاف تعهدات اين شركت بود، اصل نرخ ثبت شده مانع پرداخت 

خسارت به مشتريان شد. 
مصرف كنندگان از سرپرست بخش بيمه شركت نيو مكزيكو2 شكايتی طرح كردند مبنی بر اين كه . 2

نرخ های مربوط به بيمه تضمين خسارت بسيار بالا است زيرا شركت های بيمه به اين سرپرست 
رشوه داده اند. اصل نرخ ثبت شده مانع اين دادخواهی شد زيرا حل و فصل آن مستلزم تعيين نرخ 

از سوی دادگاه بود، و اين كار منحصرا در حيطه اختيارات و وظايف كاري سرپرست مذكور بود. 
مشتريان كابل شركت تايم وارنر3 شكايتی طرح كردند مبنی بر اين كه اين شركت در جريان ارتقاي . 3

شبكه خود، دو بار از آن ها هزينه مطالبه كرده است: يك بار از طريق تعرفه های كميسيون ارتباطات 

1 -JMC
2 -NewMexico
3  -TimeWarner
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فدرال و بار ديگر از طريق مبلغي كه توسط مقامات شهر مينياپوليس1 تاييد شده بود. از آن جا كه 
مقرر كردن خسارت از سوی دادگاه، “مستلزم برآورد اين خسارت ها از طريق مقايسه  ميان نرخ های 
ثبت شده و نرخ هايی بود كه در صورت عدم وجود چنين رفتاری ممكن بود تعيين شوند”، از اين رو، 

اصل نرخ هاي ثبت شده مانع از اين ادعا شد.
شركت تلگراف و تلفن آمريكا يك نماينده فروش را با اين قول فريب داد و با وي قراردادي منعقد . 4

كرد كه تعرفه های جديدي را در كميسيون ارتباطات فدرال ثبت خواهد كرد كه از تعرفه های فعلی 
اين شركت پايين تر خواهند بود. شركت تلگراف و تلفن آمريكا هرگز اين تعرفه ها را ثبت نكرد و 
صورت حساب نماينده فروش را با تعرفه های بالاتر حساب كرد. اصل نرخ ثبت شده مانع از شكايت 

نماينده فروش در رابطه با وقوع تقلب و فريبكاری شد.
مشتريان تلفن راه دور، از شركت تلگراف و تلفن آمريكا به خاطر استفاده از روش هاي فريبكارانه . 5

و صدور قبض هايي با مبلغ بالا، به ويژه، در خصوص گرد كردن مدت تماس هاي تلفنی به سمت 
دقيقه كامل بعدی، شكايت كردند )به عنوان مثال، يك مكالمه 61 ثانيه ای در قبض هاي صادره 
به عنوان مكالمه دو دقيقه ای محاسبه مي شد(. مشتريان خواهان بازگرداندن مازاد درآمد حاصل از 
اين روش محاسبه شدند، زيرا اين روش در صورت حساب ها يا تبليغات شركت تلگراف و تلفن 
آمريكا اعلام نشده بود، ولي در روش محاسبه تعرفه ها به كميسيون ارتباطات فدرال اعلام شده 
بود. اصل نرخ های ثبت شده از اين شركت اين گونه حمايت كرد: “ قابليت كاربرد اصل نرخ ثبت شده 
در هر مورد خاص را نمی توان به وسيله قابل مجازات بودن اقدام متهم يا امكان دستيابي به نتايج 
غيرعادلانه تعيين كرد.” معاف كردن مشتريان از پرداخت تعرفه اي قانونی، “صلاحيت كميسيون 
ارتباطات فدرال را زير سئوال خواهد برد و نظام رگولاتوری را تضعيف خواهد كرد.” افزون بر اين، 
زمانی كه شاكيان موفق به كاهش نرخ شوند، آن دسته از مشتريانی كه به اين دادخواهي نپيوسته اند، 
هم چنان با نرخ های بالاتری مواجه خواهند بود و بدين ترتيب، هدف اصلی اصل نرخ ثبت شده مبنی 

بر جلوگيری از تبعيض حاصل نخواهد شد.
اما شرايط مشتريانی كه بر اساس نقض قانون جرايم سازمان يافته سازمان های فاسد و پرنفوذ . 6

بلِ  وسترن  نورت  مشتريان شركت  بود؟  خواهد  چه صورت  به  كرده اند،  شكايت  طرح  )ريكو(2 

1 -CityofMinneapolis
2 -RacketeerInfluencedandCorruptOrganizationsAct
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شكايتی مطرح كردند مبنی بر اين  كه اين شركت به اعضاي كميسيون خدمات عمومی مينه سوتا 
رشوه داده است تا نرخ ها را افزايش دهد. آن ها بر مبنای پرداخت های اضافه خود درخواست خسارت 
كردند. خسارت مورد تقاضا “لزوما به نحو بارزي، نرخ هايی را كه قبل توسط كميسيون تاييد شده 
بودند را به چالش می كشيد. رفتارهای پنهان، كاربرد پذير بودن اصل نرخ ثبت شده را تحت كنترل 
ندارند. به عبارت ديگر، تمركز بر تعيين اين نكته كه آيا اصل نرخ ثبت شده در يك مورد خاص 
كاربرد دارد يا خير، تاثيری است كه تصميم دادگاه بر روش هاي مورد استفاده يك نهاد و هم چنين، 

تعيين نرخ ها دارد.” 

آيا كسانی كه قربانی تقلب و فريبكاری شده اند چاره ای دارند؟ بله، ممكن است. در صورتی كه فروشنده به 
صورتی فريبكارانه، خريداری را وادار به انعقاد قراردادی كند كه در حوزه اختيارات كميسيون فدرال رگولاتوری 
انرژي قرار داشته باشد، اما نرخ هاي مربوط به آن قرارداد را بعدا از انعقاد آن ثبت كند، دادگاه می تواند بر اساس 
اصول حاكم بر قوانين ايالتی مربوط به قراردادها، آن قرارداد را از درجه اعتبار ساقط كند. “لغو قراردادها تداخلي 
با اختيارات نرخ گذاری نهادهاي فدرال نخواهد داشت )در نقطه مقابل، تعيين خسارت بر اساس سطح نرخی 

كه در صورت عدم وجود عمل فريبكارانه، وجود خواهد داشت توسط دادگاه تعيين می شود(.
***

اصل نرخ ثبت شده، شركت های خدمات عمومي را متعهد می كند تا نرخ های خود را به صورت نرخ هاي 
رسمي عمومي ثبت و اعلام كرده و تنها اين نرخ های ثبت شده را مطالبه كنند. در صورت وجود نرخ هايی 
كه عموم از آن آگاه هستند، شانس تبعيض نابه جا كاهش می يابد. اين اصل اهداف گسترده تری نيز دارد: 
محافظت و جلوگيري از غصب اختيار انحصاری نرخ گذاری كميسيون توسط دادگاه ها يا كميسيون های 
ديگر، و اطمينان از هم سو بودن اقدامات يك كميسيون با تصميمات پيشين خودش. اين اصل در هر دو 
حوزه نرخ هاي هزينه-محور و بازار-محور و هم چنين، امور غير از نرخ گذاری نيز كاربرد دارد. اين كاربردها 

و دادخواهی های مربوط به آن ها در شكل شماره 9 شرح داده شده اند. 
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كميسيون تنها به اين خاطر كه نادرست بودن پيش بينی ها از طريق تجربه نشان داده شده است، مجاز به 
بازگشت به گذشته نيست، خواه مشتريان سود برده باشند، خواه، شركت های خدمات عمومي؛ گذشته ها 

گذشته است.

10. الف. سه مبنای مختلف
 در نرخ گذاری هزينه-محور، يك كميسيون نرخ ها را برای يك بازه زمانی در آينده تعيين می كند )كه در 
اصطلاح، “سال نرخی” ناميده می شود(. اين كار مستلزم دو گام عمده است: )1( محاسبه “درآمد مورد نياز 
سالانه” )يا به عبارتي، الزامات درآمدي(  شركت خدمات عمومي بر مبنای پيش بينی  هزينه های منطقي 
و )2( تقسيم درآمد مورد نياز بر حجم فروش پيش بينی شده. درآمد پيش بينی شده شامل بازگشت آورده 
مجازي1 است كه شركت خدمات عمومي به دست مي آورد. در پايان هر سال نرخی، بازگشت آورده واقعي2 
تنها در صورتی با بازگشت آورده مجاز برابر خواهد بود كه ميزان واقعی هزينه ها و فروش، با پيش بينی هاي 
صورت گرفته يكسان باشد در عالم واقعيت، اين انطباق دقيق هرگز اتفاق نمی افتد. در نتيجه، بازگشت آورده 
واقعی شركت خدمات عمومي با بازگشت آورده مجاز تفاوت دارد. آيا يك نهاد رگولاتوري مجاز است تا 
با پس دادن مازاد پرداختی  يا وادار كردن مشتريان به پرداخت اضافي براي جبران هر گونه كسری، چنين 

فرآيندي را “اصلاح” كند؟

جواب كلی منفی است. “برای نرخ های شركت های خدمات عمومي يك قاعده و قانون اساسي وجود دارد 
مبنی بر اين كه اين نرخ ها انحصارا داراي ماهيتی آينده-محور هستند.” اين قاعده از ماهيت قانون گذاری 
فرآيند نرخ گذاري سرچشمه می گيرد، به عبارت ديگر، قانون گذاری مبتنی بر آينده است و قانون گذار اختيار 
نرخ گذاری را به نهاد رگولاتوري محول كرده است. كميسيون برای اين كه بتواند نرخ های قبلي را بر 
مبنای نتايج پايان سال “اصلاح” كند، بايد دستوری مبنی بر تغيير نرخ هايی كه قبلا تاييد كرده است، 
صادر كند و سپس، اين تغييرات را در دوره زماني گذشته اعِمال كند. اين همان تعريف نرخ گذاری بر مبنای 

عطف به ماسبق است. 

1-authorizedreturnonequity
2-actualreturnonequity
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قانون مخالف با عطف به ماسبق، ريشه در قوانين مصوب، قانون اساسی و سياست هاي موجود دارد. در 
ادامه به بررسي هر يك از آن ها مي پردازيم. 

10.الف.1. مبنای مبتنی بر قانون
مبنای قانونی به منزله همان زبان قانونی است. بخش )الف(5 از قانون گاز طبيعی نمونه  خوبي در اين 
زمينه است. اين قانون كميسيون را ملزم به “تعيين نرخی عادلانه و منطقي می كند كه از آن پس بايد 
رعايت و اجرا شود”، عبارت “از آن پس” تنها نشانه آينده-محور بودن آن است. توجه داشته باشيد كه اين 
آينده محوری در راستاي اجراي اصل نرخ ثبت شده است كه خود آن يك اصل قانونی است. همان طور كه 
در بخش 9.الف. توضيح داده شد، زماني كه يك كميسيون نرخی را برای ثبت مي پذيرد )با فرض اين كه 
چنين پذيرشي قانونی باشد(، آن نرخ به منزله نرخ قانونی-و تنها نرخ قانونی-خواهد بود. عدم تطابق سود 
واقعی با سود مجاز، موجب غيرقانوني شدن نرخ قانونی نخواهد شد. “اصلاح” اين تفاوت از طريق پس 
دادن مبالغ دريافتي اضافه به مشتری يا وادار كردن مشتريان به پرداخت مابه التفاوت كسري موجود، منجر 
به عدم رعايت نرخی خواهد شد كه قبلا تاييد شده است و نمونه  مشابه آن دقيقا در موردي مشاهده شد 
كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی در قضيه شركت های توزيع كننده گاز، با تاييد اضافه بها در زمان 
“كمبود خريد”، از اصل نرخ ثبت شده تخطی كرد. در صورتی كه سود واقعی با سود مجاز تفاوت داشته باشد، 

نهاد رگولاتوري مجاز به تغيير نرخ ها است، اما اين تغيير تنها در آينده قابل اجرا خواهد بود. 

10.الف.2. مبنای مبتنی بر قانون اساسی
مبنای مخالفت با عطف به ماسبق در قانون اساسی، بند تصرف در متمم پنجم اين قانون است. دستوری 
كه در اين بند با عنوان “جبران عادلانه” آمده است را به ياد آوريد. اين دستور رگولاتوري را ملزم كرده 
است تا “انتظارات شفاف و دارای پشتوانه سرمايه گذاری” را محترم شمارد. كميسيون در هنگام تاييد يك 
نرخ قانونی نوعی انتظار شفاف را ايجاد می كند كه سرمايه گذاران بر آن تكيه كرده و به موجب آن شركت 
خدمات عمومي مي تواند تا زمانی كه تغييری در آينده در آن نرخ ايجاد شود، همان نرخ را مطالبه كند. پس 
دادن درآمد اضافي موجب تضعيف اين انتظارات قانونی مي شود. در نقطه مقابل، ندادن فرصت به يك 
شركت خدمات عمومي برای جبران كسري درآمد در گذشته به منزله نقض بند تصرف نخواهد بود، زيرا 
شركت خدمات عمومي انتظاری در رابطه با جبران مبتنی بر عطف به ماسبق نداشته است. اين شركت 
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درك كرده است كه درآمد مورد نياز آن شامل سودی تضمين شده نبوده، بلكه شامل سودی بوده كه مجاز 
دانسته شده است.

10.الف.3. مبنای مبتنی بر سياست گذاری
اين قانون “قابل پيش بينی بودن و ثبات نرخ های شركت هاي خدمات عمومي را تضمين می كند و به طور 
كلی، اين شركت ها را از جبران خسارت های ناشي از سوء مديريت های پيشين يا پيش بينی های نادرست 
باز می دارد.“ فارغ از اين كه كدام يك از طرفين در پی بازبينی گذشته است، اجراي ثابت و يكنواخت اين 

قانون تضمين كننده برقراري عدالت است.”

در ادامه اين فصل، قانون مخالف با عطف به ماسبق به همراه چهار مثال توضيح داده خواهد شد و سپس 
در مورد هفت استثناي آن بحث خواهد شد.

10.ب. چهار توضيح مختلف
10.ب.1. پرداخت ماليات كمتر از ميزان برآورد شده

در طول بيست و دو سال، سطح ماليات پرداخت شده از طرف يك شركت خدمات آب رسانی پايين تر از 
سطح ماليات تاييد شده توسط كميسيون تجارت ايالت ايلينويز در برنامه “درآمد مورد نياز” مصوب بود. 
وقتی كميسيون متوجه اين موضوع شد، دستوری مبنی بر كاهش نرخ خدمات شركت مذكور صادر كرد كه 
اين كار عطف به ماسبق محسوب مي شد. ديوان عالی ايالت ايلينويز اين حكم را لغو كرد و اظهار داشت: 
“منشاء درآمدهاي مالياتی مورد بحث، هزينه هايی است كه اين شركت قبلا مجاز به جبران آن شده بود. 
نمی توان تنها به اين خاطر كه اكنون كميسيون تصميم دارد در رابطه با درآمدهاي مالياتی رفتاری متفاوت 

اتخاذ كند، تعديلی را بر مبناي عطف به ماسبق اعِمال كرد.”

10.ب.2. تفاوت های استهلاك مالياتی
درآمد مورد نياز يك شركت خدمات عمومي شامل هزينه استهلاك نيز هست. در نتيجه، مشتری مكلف به 
پرداخت هزينه استهلاك ساليانه ای می شود كه برابر با بهای تمام شده اوليه آن دارايی در طول عمر مفيد 
خود است. در قانون ماليات فدرال، هزينه استهلاك، يك هزينه قابل كسر به شمار مي آيد. يك شركت خط 
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لوله رگولاتوري شده تحت نظارت كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی به نام ال پاسو1، نرخ های هزينه -
محوری را مطالبه كرد كه در آن هزينه های مربوط به ماليات فدرال بر مبنای استهلاك مستقيم بود. 
اما اين شركت خدمات عمومي، ماليات خود را به صورت قانوني و بر مبنای “استهلاك سريع2” پرداخت 
كرد. اين شركت، در سال های اوليه، مبالغی بالاتر از هزينه های ماليات واقعی را از پرداخت كنندگان اخذ 
كرد و اين مبالغ اضافي را در حساب های مالياتي مربوط به دوره هاي آتي3 ثبت كرد تا بتواند بابت تعهدات 
ماليات بر دارايی اين شركت در سال های پيش رو از آن استفاده كند. اين در حالي بود كه هزينه های 
ماليات واقعی بيشتر از ميزان منعكس شده در نرخ ها بود. اين شركت خط لوله در ميانه راه تصميم گرفت تا 
روش نرخ گذاری خود را از نوع هزينه-محور به روشی ديگر تغيير دهد كه در آن صورت، هزينه ماليات با 
سطح نرخ ها نامربوط می شد. پرسشي كه در اين جا مطرح مي شد، اين بود كه برای مبلغ 100 ميليون دلار 
ثبت شده تحت عنوان حساب های مالياتي مربوط به دوره هاي آتي كه منعكس كننده مبالغ قبلا دريافت شده 
از مشتريان بود، چه اتفاقی می افتاد؟ دادگاه حكم داد كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی نمی تواند اين 

مبلغ را به مشتريان بازگرداند:

استرداد اين وجه به منزله بازگرداندن بخشی از نرخی خواهد بود كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی آن 
را تاييد و شركت ال پاسو نيز دريافت كرده است. انجام چنين جبران آينده-محوری، فاكتور پيش بينی پذيری 
كه اصل نرخ ثبت شده در پی محافظت از آن است را تضعيف می كند. قانون مخالف با نرخ گذاری معطوف 
به ماسبق نيز متمايل است تا اين بازار به شدت تنظيم شده را به بازارهای معمول نزديك كند، به طور مثال، 
شركت جنرال موتورز نمی تواند پس از  انجام  يك معامله، 500 دلار ديگر بابت جبران هزينه هايش مطالبه 
كند، يا يك خريدار نمی تواند به خاطر اين كه دريافته است يك شركت رقيب، خودرويی مشابه را به نرخی 

پايين تر عرضه می كرده است، اكنون درخواست كند پولي را كه پرداخت كرده، پس بگيرد.

1-ElPaso
2-accelerateddepreciation
3-deferredtaxaccount
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10.ب.3. “صدور صورت حساب مستقيم” برای هزينه های توليد گاز
قانون سياست گاز طبيعی سال 1978 )ان جی پی ای(1 سقف قيمتی را براي “نخستين فروش” تعيين 
كرد )معمولا فروش گاز از توليدكنندگان به شركت های خط لوله(. اين قانون هم چنين توليدكنندگان 
را مجاز كرد تا بابت برخی از موارد مشخص شده در “هزينه های مرتبط با توليد”، )مانند متراكم سازی، 
جمع آوری و فرآوری(. مبلغی را از شركت های خط لوله مطالبه كنند. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی 
به توليدكنندگان اجازه داد تا در آينده، برخی از هزينه های توليد گاز مربوط به معاملات آتي را از شركت 
های خط لوله دريافت كند. از آن جا كه شركت های خط لوله پيشتر و قبل از انجام خريدهای خود از اين 

هزينه ها اطلاع يافته بودند، هزينه های مطالبه شده از طرف توليد كنندگان مورد اعتراض واقع نشد. 

اما آن چه كه باعث اختلاف شد، اقدام شركت های خط لوله در جبران اين هزينه ها از طريق مشتريان 
عمده گاز خود بود. نرخ های شركت های خط لوله ساختاری دوگانه داشتند. يكی از اجزاي اين نرخ ها 
بندی بود كه “تعديل گاز خريداری شده” )پی جی ای(2 ناميده می شد و به موجب آن “بر مبنای محاسبات 
منطقي اي كه در حال حاضر انجام می گرفت، هزينه های پرنوسان مرتبط با توليد كه اين شركت ها بايد 
به توليد كنندگان پرداخت كنند را از طريق فروش آتی جبران می كرد.” جزء دوم، “صدور صورت حساب 
مستقيم” بود كه شركت های خط لوله از طريق آن پرداخت های غير قابل بحث و معطوف به گذشته ای را 
كه به توليد كنندگان انجام می دادند، از مشتريان عمده خود اخذ می كردند. بهای صورت حساب مستقيم در 
آينده اخذ می شد، ولي محاسبه آن بر مبنای خريدهای گذشته انجام می گرفت. روش صدور صورت حساب  
مستقيم، شكلی از نرخ گذاری معطوف به ماسبق و غيرقانونی را به  وجود آورده بود، زيرا “برای مشتريانی 
كه قبلا گاز را خريده بودند، به منزله اضافه بهايی بود كه در مقايسه با زمان معامله در سطحی بالاتر از 
نرخ های ثبت شده قرار داشت.” با اين كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی قبلا اين آگاهی را درباره 
هزينه های توليد به شركت های خط لوله داده بود، اما هيچ آگاهي قبلي اي به مشتريان عمده شركت های 

خط لوله داده نشده بود. 

1 -NaturalGasPolicyAct(NGPA)
2 -PurchasedGasAdjustment(PGA)
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10.ب.4. هزينه های شخص ديگر
در صورتی كه هزينه های پيشين مربوط به شركت خدمات عمومي نبوده و مربوط به تامين كننده آن شركت 
باشد، وضعيت به چه صورت خواهد بود؟ مشكل قراردادهاي “تيِك ارُ پي1ِ” در صنعت گاز را به خاطر بياوريد. 
شركت های خط لوله قراردادی منعقد كرده بودند كه بر مبنای آن بايد بدون توجه به نيازهای مشتريان خود، 
مقدار مشخصی گاز را از توليد كنندگان خريداری كرده و بهای آن را پرداخت كنند. همان طور كه در فصل 3 
توضيح داده شد، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی شركت های خط لوله را مجاز كرد تا بخشی از تعهدات 
قبلي خود در رابطه با قراردادهای “تيِك ارُ پيِ” را از طريق شركت های توزيع كننده گاز جبران كنند. پس از 
آن، شركت برق و گاز آيووا-ايلينويز2 كه سهم خود از قرارداد “تيِك ارُ پيِ” را به شركت خط لوله اش پرداخته 
بود، از طرف انجمن شركت های خدمات عمومي آيووا3 اجازه يافت تا اين هزينه را از طريق اضافه بهای 
كشيده شده بر روی نرخ خريداران جزء آتي جبران كند. يكی از بزرگ ترين مشتريان جزء اين شركت به نام 

آرچرز دنيلز ميدلند4 شكايتی را مطرح كرد و در آن ادعاي نرخ گذاری معطوف به ماسبق كرد. 

ديوان عالی آيووا از انجمن حمايت كرد. ممنوعيت نرخ گذاری معطوف به ماسبق، مانع از اجتناب شركت هاي 
خدمات عمومي از پيامدهايی است كه “از سوءمديريت پيشين يا پيش بينی نامناسب” آن ها نشات می گيرد. 
اما در اين جا، هزينه های مربوط به گذشته ربطی به شركت خدمات عمومي ندارد، زيرا اين شركت طرف 
قرارداد ميان توليدكننده و شركت خط لوله نيست كه تعهد “تيِك ارُ پيِ” را ايجاد مي كند. هزينه مربوط 
به گذشته، هزينه شركت خط لوله بوده و هزينه شركت خدمات عمومي محلی نيست. از ديدگاه شركت 
خدمات عمومي محلی، اين هزينه به عنوان هزينه ای مربوط به حال )جاري( تلقی می شود كه شركت خط 

لوله هم اكنون فاكتور آن را صادر كرده است. در نتيجه، هيچ عطف به ماسبقي رخ نداده بود. 

10.ج. هفت استثناء
از لحاظ ترتيب زماني و لغوی، برخی از دستورات كميسيون تاثيری معطوف به گذشته دارند، اما از لحاظ 

1 -TakeorPay
2 -Iowa-IllinoisElectricity&gasCompany
3 -IowaUtilitiesBoard
4 -ArchersDanielMidland
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قانونی، نرخ گذاری، معطوف به ماسبق به شمار نمی رود.

10.ج.1. “اطلاعيه قبلي” رگولاتوري
قانون مخالف با عطف به ماسبق به طرفين اين اجازه را می دهد تا “از پيامدهای تصميماتی كه در رابطه با 
خريد می گيرند آگاه باشند.” آيا يك كميسيون می تواند در عين اين كه به مشتريان اين اجازه را می دهد تا 
پيامدهای احتمالي تصميماتشان را بدانند، توان خود در تغيير معطوف به گذشته نرخ ها را نيز حفظ كند؟ بله: 
با آگاه كردن مشتريان از تغييرات احتمالی نرخ ها پيش از آن كه آن ها مبادرت به خريد كنند اين كار ممكن 
است. اين پيش آگاهی، “آن چه را كه می تواند كاملا نرخ گذاری معطوف به گذشته به شمار برود، تبديل به 
فرآيندي آينده-محور می كند. اين كار در زمان اعلام نرخ و از طريق پيش آگاهی دادن به مشتريان مربوطه 

نسبت به موقتی و قابل اصلاح )قابل تغيير( بودن نرخ ها در آينده انجام می شود.”

به منظور انجام اين كار، كميسيون می تواند با صدور اطلاعيه قبلي اعلام كند كه نرخ های جاری )يا 
و  ماند  باقی خواهند  به قوت خود  اعلام شده اند(  از طرف شركت خدمات عمومي  اخيرا  نرخ هايی كه 
كميسيون  اگر  كه  مي دهد  را  آگاهی  اين  باز پرداخت”  “مشمول  عبارت  ند.  هست باز پرداخت”  “مشمول 
نرخ های جاری )يا افزايش آن ها( را اجحاف آميز تشخيص دهد، به شركت خدمات عمومي دستور خواهد 
داد تا از زمان صدور اطلاعيه قبلي، مازاد نرخ دريافت شده را پس دهد. از لحاظ لغوی، اين بازپرداخت عطف 
به ماسبق به شمار می رود، اما از بعُد قانونی، اين گونه نيست، زيرا همه از قبل از امكان آن مطلع شده بودند. 

در صورتی كه يك شخص ثالث مصرف كننده با ثبت شكايتی، خواستار كاهش نرخ شود، چه روی خواهد 
داد؟ از آن جا كه جريان رسيدگي به شكايت ممكن است ماه ها زمان ببرد، در اين صورت، برخی از قوانين 
باز هم اين اجازه را می دهند تا كميسيون نرخ های مورد شكايت )يعنی نرخ های فعلي( را مطابق با زمان 
طرح شكايت، “مشمول باز پرداخت” كنند. در صورتی كه كميسيون شكايت مطرح شده را وارد بداند و 
نرخ هايی پايين تر را تعيين كند، متناسب با زمان طرح شكايت، بازپرداخت هايی به شاكي صورت خواهد 
گرفت. اين بازپرداخت ها، ممنوعيت موجود در رابطه با عطف به ماسبق را نقض نمی كنند، زيرا اطلاع رسانی 

لازم صورت گرفته است. 



445

زمانی كه خود كميسيون نيز نرخ هاي فعلي را بسيار بالا بداند، رويكردی مشابه اتخاذ مي شود. در نظر داشته 
باشيد كه در سال 2010، كميسيون سود مجاز بازگشت آورده را 10/5 درصد تعيين كرده بود. پس از آن، 
در سال2012، كميسيون دريافت كه نرخ بازگشت آورده شركت های خدمات عمومي 13% بوده است. اين 
درآمدها قانونی بودند زيرا بر مبنای نرخی قانونی كسب شده بودند. اما كميسيون از اين اختيار برخوردار بود 
كه دستوری مبنی بر رسيدگی و انجام تحقيقات لازم را صادر كرده و نرخ ها را، از زمان صدور آن دستور، 
“به طور موقت مشمول بازپرداخت” كند. در صورت وقوع چنين حالتی، اگر زمان مراحل قانوني تا پيش 
از پايين آوردن نرخ ها توسط كميسيون بيش از 8 ماه طول بكشد، مشتريان مي توانند برای خريدهايی كه 
در طول اين هشت ماه داشته اند مبالغ اضافي پرداخت شده را دريافت كنند. مراحل اين فرآيند در شكل 

10.الف نمايش داده شده است. 

10.ج.2. “تعويق” هزينه های خدمات عمومي
همان طور كه در فصل 6 توضيح داده شد، نهاد رگولاتوري برای نرخ گذاری هزينه-محور، مبنای نرخ های 
آتي را بر اساس تركيبی از هزينه های ثابت اوليه و پيش بينی های مربوط به هزينه ها و فروش هاي آتی قرار 
می دهد. قانون مخالف با عطف به ماسبق به ما می گويد كه در صورتی كه آن چه كه واقعا اتفاق می افتد 
با پيش بينی های صورت گرفته تفاوت داشته باشد، تغييرات تنها می توانند معطوف به آينده باشند. اگر در 
الزامات درآمدي تاييد شده، به طور معمول، هزينه بازسازی خسارت طوفان 25 ميليون دلار در نظر گرفته 
شده باشد، اما حتی يك بار در طول يك قرن، هزينه  جبران خسارت هاي ناشي از طوفان 150 ميليون 
دلار شود، قانون مخالف با عطف به ماسبق، كميسيون را از اجبار مشتركان به پرداخت هزينه اضافی بر 

حذر می دارد. 

اما يك استثناء وجود دارد كه “تعويق” ناميده مي شود. كميسيون می تواند به شركت خدمات عمومي اجازه 
دهد تا هزينه طوفان را به عنوان “دارايي معوق” در دفاتر خود ثبت كند. اين اقدام رگولاتوري به خودی 
خود تضميني برای جبران اين هزينه نيست، ولي به شركت خدمات عمومي اجازه می دهد تا زمانی كه در 
آينده درخواست افزايش نرخ مي كند، بتواند مدعی جبران اين هزينه شود. بدون وجود يك دستور صريح 
مبنی بر مجاز شمردن “تعويق”، امكان جبران هيچ هزينه اي در آينده وجود نخواهد داشت و دليل آن وجود 
قانون مخالف با عطف به ماسبق است. كميسيون آيداهو اين گونه توضيح داد: “وقتی شركت برق آيداهو 
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از قابل توجه بودن هزينه های پاك سازی محيط باخبر شد، اين فرصت را داشت تا درخواست كمك يا 
تعويق اين هزينه ها را برای جبران در آينده ارائه كند. ولي اين شركت هيچ يك از اين اقدامات را انجام 
نداد... اكنون ما هيچ ابزاری برای جبران اين هزينه هاي مربوط به گذشته نداريم.” مفهوم تعويق هزينه ها 
در شكل 10.ب نشان داده شده است. به اين نكته نيز توجه داشته باشيد كه كميسيون تمايل دارد تا اين 
انتقال را تنها به هزينه هايی محدود كند كه هر دو فاكتور بزرگي و غيرمنتظره بودن را دارا باشند، زيرا در 

غير اين صورت، نرخ ها ممكن است ناپايدار و غير قابل پيش بينی شوند.

10.ج.3. معاملات شركت های وابسته
شركت گاز طبيعی واشنگتن از يك شركت وابسته به خود، گاز را به قيمتی خريد كه كميسيون آن را 
زياد تشخيص داد. اين شركت خدمات عمومي ادعا كرد كه مجاز نشناختن پرداختی كه قبلا انجام شده 
است، به منزله نرخ گذاری معطوف به ماسبق است. در قانون ايالتی مقرر شده بود كه كميسيون بايد )الف( 
قراردادهای شركت های وابسته را قبل از انعقاد آن ها تاييد كند و )ب( هر گونه پرداخت نامعقولی از سوی 
شركت خدمات عمومي به شركت وابسته خود را از ميزان درآمدهای مورد نياز مستثنی كند. از آن جا كه 
طبق اين قانون اطلاعيه قبلي صادر شده بود، اقدام كميسيون، نرخ گذاری معطوف به گذشته محسوب 

نمي شد.

10.ج.4. هزينه هايی كه پيش بينی آن ها سخت است.
زمانی كه يك شركت خدمات عمومي متعهد می شود تا هزينه های درمانی آتي كارمندانش را پوشش دهد، 
بايد اين هزينه ها را از مشتريان امروز خود كسب كند، زيرا اين مشتريان نيز در نتيجه تلاش های كارمندان 
اين شركت ذينفع هستند. ولي ارتباط اين موضوع با نرخ گذاری معطوف به ماسبق چيست؟ پيش از دهه 
1990، شركت های خدمات عمومي به صورت “نقدی” مزايای درمانی بازنشستگان را مي پرداختند. اين 
وضعيت بدان مفهوم بود كه نرخ های فعلي انعكاس دهنده هزينه های درمانی امروز بازنشستگان بودند، 
استانداردهای  در سال 1990، هيات  نبودند.  امروز  كارمندان  آتي  درمانی  منعكس كننده هزينه های  اما 
حسابداري مالی1، شركت ها را ملزم كرد تا به حسابداری تعهدی روی آورند. اين روش كه در نرخ گذاری 

1 -FinancialAccountingStandardsBoard
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كاربرد دارد به مفهوم آن بود كه شركت هاي خدمات عمومي بايد در نرخ های امروز خود، برآوردي از ميزان 
هزينه های درمانی آتي را برای كارمندان امروز خود انعكاس دهند. 

چنين انتقالی باعث بروز مشكل عطف به ماسبق می شد. از زمان اين تغيير رويه، “شركت خدمات عمومي، 
به واسطه مزايای درمانی مورد نياز كارمندان فعلی، با حجم زيادي از تعهدات آتي مواجه می شد كه هرگز 
در دفاتر ثبت نشده بودند.” وقتی شركت برق نيو انگلند در پی جبران هزينه استهلاك 20 ساله گذشته خود 
از طريق دريافت اين هزينه ها از مشتريان برآمد، مشتريان عمده اين شركت مدعی نرخ گذاری معطوف به 
ماسبق شدند. دادگاه تجديدنظر از كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی حمايت كرد و با اين كار مخالفت 
نمود. دادگاه اظهار داشت كه هزينه های انباشته شده مربوط به خدماتی است كه در گذشته و به وسيله 
كارمندان قبلي ارائه شده اند: “مكلف كردن مشتريان فعلی به چنين پرداختي، بدون شك به منزله مجبور 
كردن آن ها به پرداخت هزينه هايی است كه برای ارائه خدمات به مشتريان پيشين به بار آمده است.” اگر 
شركت خدمات عمومي “در پي جبران هزينه هايي است كه در گذشته تلاش كرده ولي نتواسته آن ها را 
وصول كند”، اين كار مصداق نرخ گذاری معطوف به گذشته به شمار می آيد. در اين جا، شركت خدمات 
عمومي برای وصول اين هزينه ها در گذشته تلاشی نكرده بود. شركت هاي خدمات عمومي “هميشه 
تلاش كرده اند اين هزينه ها را از پرداخت كنندگان آتي وصول كنند.” از اين رو، بسياري از مشتريان متوجه 
مي شوند كه در نهايت آن ها بايد متحمل اين هزينه شوند. تمام كاری كه شركت خدمات عمومي انجام 
داده، اين است كه “وصول برخی از هزينه های خاص را تا زمانی كه قابل تحقق شوند، به تعويق بياندازد.” 
دادگاه با دقت هزينه های مربوط به گذشته را از هزينه های مربوط به آينده كه پيش بينی آن ها سخت 

است، تفكيك نمود:

هر شركتی مجاز است وصول برخی از هزينه های خاص را تا زمان تحقق پذير شدن آن ها به تعويق 
بياندازد، مشروط بر اين كه پرداخت كنندگان از قبل اطلاع داشته باشند كه اين هزينه ها در آينده وصول 
خواهد شد. با اين وجود يك شركت مجاز نيست تا فرمولی را برای بر آورد هزينه های واقعی طراحي كند 
- تا از اين فرمول به عنوان جايگزينی برای نرخ واقعی عمل كند- و با بازگشت به گذشته، به وصول هر 

گونه كمبودي كه به دليل نقايص موجود در اين فرمول به  وجود آمده، بپردازد.



ت”
ت و منوط به بازپرداخ

ی موق
ف به ماسبق: “نرخ ها

ی معطو
ی از نرخ گذار

ف. جلوگير
شكل 10.ال

اول ژانويه 2012. نرخ های جديد، بر مبنای 
بازده آورده صاحبان سهام به ميزان 10/5 درصد، 

اعِمال می شوند.

. شركت خدمات عمومي  س 2013
اول مار

يا انتشار اطلاعيه اي در مطبوعات، نسبت به بازده 
آورده صاحبان سهام1 به ميزان 13% اطلاع رسانی 

می كند.

كميسيون دستوری   .2013
س 

15 مار
را صادر می كند و طی آن آغاز بررسی نرخ ها 
را صادر و نرخ های فعلي را موقتی و منوط به 

بازپرداخت اعلام می كند

15 نوامبر 2013. كميسيون دستور پايين 
ش از تاريخ پانزدهم نوامبر 

آوردن نرخ ها به پي
صادر كرده و ميزان بازده آورده 

2013 را 
صاحبان سهام را در آن 10/5 درصد تعيين می 

كند. نرخ های جديد در 16 نوامبر 2013 اعِمال 
ت عمومی ملزم به 

می شوند. شركت خدما
س 

بازپرداخت مازاد مبالغ دريافتي از تاريخ 15 مار
2103 )تاريخ اعلام نرخ هاي موقتي و مشمول 
بازپرداخت( شد. شركت خدمات عمومي مجاز به 
س 2013 

حفظ تمام درآمدهايی شد كه تا 14 مار
كسب كرده بود، زيرا آن مبالغ طبق نرخ های 
قانونی و ثبت شده )و نه موقتي(، كسب شده 

بودند. 

جه: اين بازپرداخت مصداق نرخ گذاری 
نتي

معطوف به ماسبق نمی شود زيرا در تاريخ پانزدهم 
س، در اطلاعيه صادرشده، موقتی بودن نرخ ها 

مار
در آن زمان به همه اطلاع داده شده بود.

1- RO
E=ReturnofEquity



ف به ماسبق 
ت، اما اين جبران، نرخ گذاری معطو

جه: با اين كه جبران مبلغ 30 ميليون دلار به منزله “اصلاح” نرخ های گذشته اس
نتي

ت.
به شمار نمی رود، زيرا كميسيون اجازه “به تعويق انداختن” اين هزينه ها را داده اس

ی طوفان                                                                                         
ف به گذشته: “تعويق” هزينه ها

ی معطو
ی از نرخ گذار

ب. جلوگير
شكل 10.

 .2012
س 

15 مار
ك 

طوفان “در هر دهه ي
بار” رخ مي دهد.

اول ژانويه 2012. نرخ های جديدی 
اعِمال می شوند. مبنای نرخ ها، درآمدهای 
مورد نيازی است كه مبلغ 25 ميليون دلار 
را برای هزينه بازسازی خسارت طوفان 
“عادي” و هم چنين، هزينه تعميرات در 

نظر می گيرد.

15 مِي 2012. كميسيون اين اجازه 
را به شركت خدمات عمومي می دهد تا 
هزينه ها را به تعويق اندازد و حساب ها را 
در دفتر خود، يعنی در جايی كه هزينه ها 
ص كند. كميسيون 

بايد ثبت شوند، مشخ
اظهار می دارد كه دادن چنين اجازه ای به 
مفهوم تعهد جبران قطعي همه هزينه ها 

در آينده نخواهد بود.

15 آوريل 2012. شركت خدمات عمومي 
كميسيون را مطلع می سازد كه هزينه های تعمير 
و بازسازی حداقل 150 ميليون دلار خواهد بود. 
ت خدمات عمومي درخواست مجوز “به 

شرك
تعويق انداختن” اين هزينه ها را مي كند تا هنگام 
نرخ گذاری آتي اين شركت، مورد ملاحظه قرار 

گيرد. 

15 نوامبر 2012. شركت خدمات عمومي 
ش نرخ را ثبت می كند و 

درخواستی مبنی بر افزاي
در پی جبران 175 ميليون دلاری بر می آيد كه 
به خاطر هزينه های تعميرات و بازسازی حاصل از 
س 2012 متحمل شده است. 

طوفان پانزدهم مار

ن 2013. كميسيون دستوری مبنی بر 
15 ژوئ

ش نرخ صادر می كند. طبق اين 
مجاز دانستن افزاي

دستور، مبلغ 90 ميليون دلار برای جبران هزينه های 
تعمير و بازسازی مربوط به سال 2012 تاييد می شود 
و اين مبلغ بايد به صورتی سنجيده طی سه سال اخذ 
شود. از اين رو، درآمد مورد نياز سالانه مشتمل بر مبلغ 
30 ميليون دلار بابت هزينه های تعمير و بازسازی 

حاصل از طوفان می شود.
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10.ج.5. خود-اصلاحی كميسيون
در صورتی كه تصميمات پيشين رگولاتوري، شركت های خدمات شهری را به مسيری سوق دهد كه 
منتهی به درآمد بيش از حد شود، چه اتفاقی خواهد افتاد؟ تنها در صورتی كه تصميمات رگولاتوري آينده-
محور باشند، رگولاتوري مي تواند تصميمات پيشين خود را بدون نقض ممنوعيت هاي موجود “اصلاح” 
كند. بحث مطرح شده در فصل شش در مورد تعيين سقف قيمت را به خاطر بياوريد. طبق روش كميسيون 
فدرال ارتباطات، شركت های حامل “ضريب ايكس” بهره وری و سقف قيمتي را انتخاب می كردند. اين 
ضريب ايكس منجر به كاهش ساليانه نرخ ها به سطحي پايين تر از سقف نرخ تعيين شده مي شد، و اين 
كاهش انعكاس دهنده افزايش بهره وری بود. هر قدر ضريب ايكس بهره وری پايين تر باشد، سقف قيمت 
نيز به همان نسبت پايين تر خواهد بود. پس از چند تجربه، كميسيون ارتباطات فدرال تشخيص داد كه 
ضريب های ايكس مجاز بسيار پايين هستند و شركت های حامل می توانند نسبت به آن چه كه كميسيون 
ارتباطات فدرال فرض كرده، بهره وری بيشتری داشته باشند. حفظ اين ضريب های ايكس، برآوردهای 
پايين صورت گرفته در رابطه با بهره وری را در نرخ های آتي نهادينه می كرد. بنابراين، كميسيون ارتباطات 
بلِ آتلانتيك و سايرين مدعی  با ديدگاهي آينده-محور، سقف قيمت ها را كاهش داد. شركت  فدرال 

نرخ گذاری معطوف به ماسبق شدند، اما دادگاه مخالفت كرد:

تغييرات مورد بحث، تنها نرخ های آتي را تحت تاثير قرار می دادند و در پی اين نبودند تا مدعی درآمدهايی 
شوند كه شركت های حامل طی سال های قبل كسب كرده بودند. تعديل های پيشين، شاخص های سقف 
قيمت ها را به سطحی سوق داده بودند كه-طبق گفته كميسيون-ميزان بهره وری و هزينه های شركت 
حامل را به درستي منعكس می كردند و مانع از اين می شدند كه اشتباهات پيشين كميسيون در نرخ های 
آينده نهادينه شوند. بنا به گفته كميسيون، تعديل صورت گرفته در گذشته تنها تضمين كننده اين است 
كه درامدهای بالاتر در آينده بايد از طريق بهبود واقعی در ميزان بهره وری حاصل شوند و تداوم نخواهند 

داشت. از اين رو، اين تعديلات تاثير معطوف به گذشته نخواهند داشت. 

حتی در صورت وجود تاثير معطوف به ماسبق، وقتی كميسيون در ابتدا اقدام به تعيين سقف قيمت كرد،  
قصد و هدف خود مبنی بر انجام اين “بررسی عملكرد” را اطلاع رسانی كرده بود. بنابراين، شركت های 
حامل “همه ضريب های ايكس خود را با ذهنيت امكان وقوع چنين تغييری انتخاب كرده بودند. شاكيان 
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نمی توانستند فرض را بر اين بگذارند كه شاخص سقف قيمت تغييری نخواهد كرد.” 

10.ج.6. لغو قضايی تصميمات كميسيون درباره نرخ ها
اگر دادگاهی افزايش نرخ تاييد شده از سوی كميسيون را غيرقانونی تشخيص دهد، آيا كميسيون می تواند 
بدون نقض قانون مخالفت با عطف به ماسبق، دستور بازپرداخت دهد؟ جواب كلی مثبت است: “يك نهاد 
دولتی مانند يك دادگاه، اين توان را دارد تا كاري كه به موجب دستور پيشين به اشتباه انجام شده است را 
به حالت اول بازگرداند.” اما استفاده از اين اصل بستگی به پاسخی دارد كه به دو سوال مجزا داده می شود: 
)1( آيا اين راه  حل از لحاظ قانونی مجاز است؟ )2( آيا مسير اجراي اين راه حل از سوی اصل نرخ ثبت شده 

مسدود شده است؟

پس از اين كه دادگاه استيناف به اين نتيجه رسيد كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی نرخ پايينی 
را برای يك شركت خط لوله تعيين كرده است، اين كميسيون اين نرخ را تصحيح كرد و مشتريان آن 
شركت موظف به پرداخت نرخ جديد كه بالاتر بود، شدند. اين اضافه بها، مبلغ يكجايي بود كه بر اساس 
كل خريدهايی كه مشتريان بر اساس نرخ های اشتباه پيشين انجام داده بودند، در نظر گرفته شده بود. 
مشتريان اين اضافه بها را تحت عنوان نرخ گذاری معطوف به ماسبق به چالش كشيدند. دادگاه تجديد نظر 
با آن مخالفت كرد. دادگاه با دست يافتن به اين نكته كه در قانون اشاره اي به تاثيرات اين نقض رای )لغو 
قضايی( نشده است، اين گونه حكم داد كه يك نهاد دولتي می تواند “كاری كه به اشتباه انجام شده است را 
اصلاح كرده و شرايط را به حالت اول بازگرداند.” به دليل عدم وجود مرجعی برای اصلاح اين نوع اقدامات، 
“ابتدايی ترين حق شركت های خط لوله، طبق قانون گاز طبيعی، در زمينه پيشنهاد و مطالبه نرخی عادلانه، 
به شدت محدود می شد....شركت های خط لوله به نحو قابل توجه و جبران ناپذيري از اشتباهات كميسيون 
فدرال رگولاتوری انرژی صدمه می ديدند و مراجع قانونی هم اين توان را نداشتند تا با بررسي مجدد 
شرايط، از آن ها در مقابل خسارت،هايی كه متحمل می شدند، حمايت كنند.” از اين رو، دادگاه به اصل 
نرخ های ثبت شده متوسل شد. در مراحل اوليه ثبت نرخ ها توسط شركت های خط لوله، اين شركت ها از 
جديد و بالاتر بودن نرخ هايی كه در پی مطالبه آن بودند، آگاه شدند. زمانی كه كميسيون فدرال رگولاتوری 
انرژی دستور پايين آوردن نرخ ها را صادر كرد، شركت های خط لوله برگه های تعرفه ای جديدي را ثبت 
كردند كه در آن ها به صراحت، حق درخواست اضافه بها برای مواردی كه احتمال برگشت حكم كميسيون 
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وجود داشت، برای اين شركت ها محفوظ مانده بود. طبق گفته دادگاه، در پي اقدامات انجام شده، مشتريان 
به اندازه كافی مطلع شدند و باعث شد كه اصل نرخ هاي ثبت شده در اين موارد كاربردی نداشته باشد: 
“در صورتی كه مشتری به اندازه كافی آگاه شده باشد كه حل و فصل برخی از موارد خاص ممكن است 
به انجام اصلاحاتي در رابطه با نرخ دريافت شده در زمان ارائه آن خدمات منجر شود، اصل نرخ ثبت شده 

ديگر شامل آن موارد نخواهد شد.”

اين  به  ايلينويز تجربه ای متفاوت داشتند. زماني كه دادگاه تجديد نظر  ايالت  اما فروشندگان خرده در 
نتيجه رسيد كه نرخ تاييد شده از طرف كميسيون ايالتی به طرزی غير قانونی بالا است، مشتريان خواستار 
“استرداد” مبالغ مازادی شدند كه در كل مدت برقرار بودن اين نرخ پرداخته بودند. اما ديوان عالی ايلينويز 
توسط كميسيون يك  تاييد شده  نرخ  دانست:  مردود  را  دادگاه  موضع  ثبت شده،  نرخ  اصل  به  استناد  با 
نرخ قانونی است و شركت های خدمات عمومي نيز متعهد به مطالبه آن هستند، حتی اگر دادگاهی بعدا 
تشخيص دهد كه اين نرخ بالا است. اين دادگاه هم چنين به قانونی ايالتی استناد كرد كه به موجب آن، 
دستور صادرشده از طرف كميسيون، “در طول مدت فرجام خواهی نيز حاكم خواهد بود، مگر اين كه اين 
دستور متوقف يا معلق شود.” از آن جا كه اين نرخ تا زمان غير قانونی تشخيص دادن آن از سوی دادگاه ها، 
قانونی محسوب مي شود، مشتريان تنها از زمان صدور حكم دادگاه، نسبت به ادعاي استرداد وجه محق 

خواهند بود. 

10.ج.7. استرداد سودهای غيرقانوني
وقتی يك نرخ قانونی نتايجی را به بار می آورد كه با پيش بينی های صورت گرفته متفاوت است، كميسيون 
نمي تواند با بازگشت به گذشته )عطف به ماسبق( آن را تغيير دهد. ولي اگر يك فروشنده نرخی غير از نرخ 
قانونی را مطالبه كند، كميسيون دستور استرداد آن را می دهد. استرداد وجه، نرخ گذاری معطوف به ماسبق 
به شمار نمی آيد زيرا نتيجه اين كار، يك نرخ قانونی را تغيير نمی دهد، بلكه كسب ناعادلانه ثروت از طريق 

نرخی غير قانونی را از بين می برد. 

شركت انِرون نمونه ای برجسته در اين زمينه است. در فصل نهم با بحث در مورد تداخل موجود ميان 
نرخ های بازار-محور و اصل نرخ ثبت شده، توضيح داده شد كه شركت انِرون چگونه كنترل دارايی های 
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در  را  انرژی  رگولاتوری  فدرال  كميسيون  كه  آن  بدون  گرفت،  اختيار  در  را  پاسو  الِ  فيزيكی شركت 
بازار-محور بود، زيرا  جريان قرار دهد. اين كار به منزله نقض اختيار اين شركت در زمينه نرخ گذاری 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی، در زمان اعطاي چنين اختياری شركت انِرون را ملزم كرده بود تا در 
صورت كسب دارايی های بيشتر در آينده، اين كميسيون را مطلع كند. استفاده از دارايی های شركت الِ 
پاسو، ارزش معاملات انِرون را به ميليون ها دلار رسانيد. كوتاهی شركت انِرون در زمينه اطلاع رسانی به 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي باعث شد تا اين كميسيون نتواند از قدرت نظارت خود جهت تضمين 
عدم دستيابی شركت های خدمات عمومی به قدرت بازار استفاده كرده و نرخ ها را در سطحي عادلانه و 
منطقي حفظ كند. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی به شركت انِرون دستور داد تا سود حاصل از طريق 
شركت الِ پاسو را برگرداند. اگر چه شركت انِرون نرخ های “ثبت شده” -يا همان تعرفه های بازار-محور- را 
در اختيار داشت، اما دستور استرداد، نرخ گذاری معطوف به ماسبق به شمار نمی رفت. اين كار به منظور 
اصلاح كوتاهي شركت انِرون در اطاعت از شرايطی بود كه قبلا آن را پذيرفته بود. با پذيرفتن اين شرايط، 
شركت انِرون از قبل اطلاع داشت كه نقض قانون، احتمال مطرح شدن بحث استرداد وجوه اضافي را در 

پی خواهد داشت.
***

قانون مخالفت با عطف به ماسبق، راه نرخ گذاری فرصت طلبانه را مسدود می كند. نرخ ها نيز همانند قوانين، 
به منزله اقدامات قانونی معطوف به آينده هستند. ممنوعيت معطوف بودن به گذشته، نرخ ها را با انتظارات 
قانونی هم راستا كرده و بنابراين، اهداف مورد نظر قانون اساسی را برآورده و سياست ها را قابل پيش بينی 
می كند. اجازه بازگشت به گذشته مقدور است، ولي تنها در صورتی كه از قبل اطلاع رسانی شده باشد. 
سرانجام اين كه، هيچ حمايتی برای آن دسته از فروشندگانی كه از تعرفه های خود سرپيچي كرده اند، وجود 

ندارد، زيرا حقوق آن ها، مشروط به پيروی از قانون شده است.
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فصل يازدهم
 اصل موبايل-سيه را1 

چه زماني موارد اصلي و بنيادين پيمان دستخوش اصلاحات 
دولتي مي شود؟

11.الف. اصل: كميسيون نمي تواند به طرفين اجازه دهد از تعهدات قراردادي خود عدول كنند.
11.ب. استثناي “منافع عمومي”

11.ج. يك استاندارد – فرض قانوني قابل انكار
11.د. سه راه براي حفط و تحكيم جايگاه نهاد رگولاتوري

11.ه. فرار از احتمال: تقلب، اجبار و بي قانوني 
11.و. كاربردهاي خاص

11.و.1. قراردادهای بازار-محور
11.و.2. اشخاص غير از صاحبان امضاء2

11.و.3. كاربرد اين اصل در مورد تعرفه ها

MobileSierraDoctrine - 1 = اصلي كه به موجب آن، قانون فدرال نيرو )FPA( و قانون گاز طبيعي، عادلانه و منطقي بودن 
نرخ هاي پيشنهادي توسط طرف هاي خصوصي را بر مبنايي كاملا بي طرفانه و بدون فشار  از جانب هيچ نهادي بررسي مي كنند و اصلاح 
نرخ ها توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي )FERC( را تصويب نمي كنند، مگر اين كه شرايط قرارداد به گونه اي باشد كه منافع 
عمومي را تهديد كند. طبق اين اصل، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي هر گونه مذاكره و معامله عمده را در صورتي كه “عادلانه 
و منطقي” باشد، آزاد مي داند، مگر اين كه كميسيون تشخيص دهد كه توافقات صورت گرفته به طور جدي به منافع عمومي آسيب 

مي رسانند.  
2  -Non-signatories
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هيچ چيزی در ساختار يا هدف اين قانون وجود ندارد كه بتوان از آن استنباط كرد كه شركت های گاز 
طبيعی می توانند به صورت يك جانبه قراردادهای خود را تغيير دهند، حقی كه در غير اين صورت به آن ها 

تعلق نمی گيرد و در هيچ جای ديگر  اين قانون صراحتا به آن ها داده نشده است.

نيز اصل  انتخاب شد، ديوان عالی  آيزنهاور1 دوباره به عنوان رئيس جمهور  در سال 1956 كه دوايت 
موبايل-سيه را را وضع كرد. اين اصل “بسيار ساده است: قرارداد منعقد شده بين طرفين، قانونی بودن 
نرخ های ثبت شده را تعيين خواهد كرد. نرخ های ثبت شده ای كه با تعهدات قرارداد در يك راستا قرار دارند، 
معتبر به شمار مي آيند و نرخ های ثبت شده ای كه با تعهدات قرارداد در يك راستا قرار ندارند، اعتباري 

نخواهند داشت.”

11.الف. اصل: كميسيون نمي تواند به طرفين اجازه دهد از تعهدات 
قراردادي خود عدول كنند.

 سال 1947: شركت برق و گاز پاسيفيك )پي جي اند ايي(2 از ديرباز به شركت سيه را پاسيفيك پاور3 
برق مي فروخت. پس از جنگ جهانی دوم، شركت سيه را پاسيفيك، به خاطر رشد ميزان تقاضا و مطالبه 
نرخ های پايين تر از طرف مشتريان، مذاكره با گزينه های ديگر را آغاز كرد. شركت برق و گاز پاسيفيك، 
طی قراردادی 15 ساله، نرخی پايين را به سيه را پاسيفيك پيشنهاد داد. شركت سيه را پاسيفيك پذيرفت. 5 
سال پس از قرارداد و در حالی كه ديگر گزينه ای برای شركت سيه را در دسترس نبود، شركت برق و گاز 

پاسيفيك افزايش نرخی 28 سنتی را نزد كميسيون فدرال نيرو ثبت كرد. 

سال 2000: ايالت كاليفرنيا با كمبود توليد و انتقال مواجه شد و به همين دليل، قيمت ها به سرعت تا سطح 
بی سابقه ای بالا رفت. شركت  خدمات عمومي خرده فروش وسترن4 با “بازاری ناكارآمد و از هم گسيخته” 
روبرو شده بود و اين موضوع باعث نگراني آن در زمينه تامين خدمات شده بود، زيرا در حالی كه بايد برق 

1 -DwightEisenhower
2 -PacificGas&Ekectric (PG&E)
3 -SierraPacificPower
4-Westernretailutilities



457

را به نرخی 5 برابر بيشتر از قيمت های پيشين خريداری مي كرد، به خاطر قراردادهای چند ساله ای كه 
امضاء كرده بود، متعهد به ارائه خدمات بود. )طبق مجوزي كه از طرف كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی 
صادر شده بود، فروشندگان می توانستند نرخ های خود را به صورت بازار-محور تعيين كنند(. چند سال بعد، 
شركت های خدمات عمومي خرده فروش شكايتی را نزد كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی طرح كردند و 
اظهار داشتند كه قيمت ها عادلانه و منطقي نبوده اند. آن ها از كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي درخواست 
كردند تا قراردادهای گذشته و آينده را اصلاح كند تا بدين وسيله، نرخ ها را كاهش داده يا دستور استرداد 

وجوه را صادر كند. 

در هر دوی اين موارد، يكي از امضاءكنندگان قرارداد تلاش كرد تا از قراردادی كه امضاء كرده بود، رهايی 
يابد. به طور مثال، در مورد اول، فروشنده مدعی شده بود كه نرخ او از حد قانونی پايين تر است و در مورد 
دوم، خريداران مدعی شده بودند كه نرخ  تعيين شده از حد قانونی بالاتر است. اما پاسخ رگولاتوري و 
دادگاه ها چه بود؟ چه زمانی نهاد رگولاتوري مي تواند در يك قرارداد خصوصی دخالت كند؟ اين موضوع، 
محور “اصل موبايل-سيه را”، تفسير ديوان عالی از قانون گاز طبيعی و قانون فدرال نيرو است. اين اصل 
بر مبنای قراردادهای هزينه-محوری ايجاد شد كه ميان شركت های يونايتد گس پايپ لاين1 و شركت 
موبايل گس سرويس2، و نيز فدرال پاور كاميشن3 و شركت سيه را پاسفيك پاور منعقد شده بودند. اين اصل 
در قضيه جديد مربوط معاملات هزينه-محور منعقدشده ميان شركت های مورگان استنلی كپيتال گروپ4 

و پابليك يوتيليتی ديستريكت5 نيز به كار گرفته شد. 

چكيده اصل موبايل-سيه را به اين صورت است: طبق قانون گاز طبيعی )موبايل( و قانون فدرال نيرو 
)سيه را(، هيچ يك از طرفين قراردادی كه در حيطه قضايی كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی واقع شده 
است، نمی تواند به صورت يك جانبه از اين كميسيون درخواست كند تا تغييری را در قرارداد ايجاد كند، 
مگر اين  كه قرارداد به خودی خود اين تغيير را مجاز كرده باشد. “هيچ چيزی در ساختار يا هدف اين 

1 -UnitedGasPipeLineCo.
2 -MobileGasServiceCorp.
3 -FederalPowerCommission
4  -MorganStanleyCapitalGroupInc.
5 -PublicUtilityDistrictNo.1
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قانون وجود ندارد كه بتوان از آن استنباط كرد كه شركت های گاز طبيعی می توانند به صورت يك جانبه 
قراردادهای خود را تغيير دهند، حقی كه در غير اين  صورت به آن ها تعلق نمی گيرد و در هيچ جای ديگر  
اين قانون صراحتا به آن ها داده نشده است.” چنين محدوديتی “به طور كامل مقاصد مورد نظر اين قانون 
را تامين می كند. اين محدوديت، با حفظ يكپارچگی قراردادها، ثبات قول و قرارهای صورت گرفته در رابطه 
با تامين منابع را حاصل می آورد؛ موضوعي كه همه به ضروری بودن آن در برقراری سلامت صنعت گاز 
طبيعی اذعان دارند.” مصرف كنندگان نيز به اين صورت از ثبات قرارداد منتفع خواهند شد: “عدم اطمينان 
از ثبات نرخ ها و محترم شمردن قرارداد می تواند تاثيری دلسردكننده بر ميزان سرمايه گذاری ها و تمايل 
فروشندگان برای انعقاد قراردادهای بلندمدت داشته باشد كه اين موضوع به نوبه خود می تواند در دراز مدت 

به مشتريان نيز آسيب برساند.” 

به منظور تاكيد قانونی بر “لزوم محترم شمردن قراردادها”، ديوان عالي بر “تفاوت های بارز” موجود ميان 
قانون گاز طبيعی )كه قراردادهای فردی و دوجانبه را مجاز می داند( و قانون تجارت بين ايالتی )كه از انعقاد 

قراردادهای خصوصی ممانعت كرده و تنها تعرفه هاي واحد را مجاز می شمرد( تاكيد كرد:

تعداد زياد معاملات خرده فروشي در خطوط راه آهن، نظارت بر تك تك معاملات را از لحاظ اداری غيرممكن 
ساخته است. رگولاتوري موثر تنها از راه الزام به پيروي از يك برنامه واحد نرخ گذاری براي همه شركت 

های فرستنده اي كه از راه آهن استفاده مي كنند، امكان پذير است. از سوی ديگر، در سطح عمده فروشي، تنها 
معاملات كمی تحت نظارت مقررات قانون گاز طبيعی قرار دارند و اين موارد معمولا مستلزم سرمايه گذاری 
عظيم در بخش ظرفيت و تسهيلات برای ارائه خدمات از طرف يك توزيع كننده خاص هستند. قانون گاز 
طبيعي با تشخيص نيازی كه به واسطه وجود چنين شرايطی در قول و قرارهای شخصی ميان شركت های 
گاز طبيعی و توزيع كنندگان به وجود می آيد، بر اين نكته تاكيد دارد كه روابط بين طرفين از همان ابتدا در 
قالب قراردادي ثبت شود و محافظت از منافع عمومی از طريق نظارت بر تك تك قراردادها حاصل آيد. به 

همين منظور، اين قراردادها بايد نزد كميسيون ثبت شده و به اطلاع عموم برسند.

پس از توضيح درباره اصول و اهداف مورد نظر، اكنون، در پنج قسمت جداگانه از اين فصل، به پيچيدگی های 
اين اصل مي پردازيم:
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• بخش 11.ب. به استثناء مربوط به “منافع عمومی” می پردازد: يعنی شرايط “نادری” كه 	
طی آن كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی در قرارداد معتبري كه در آن به منافع عمومي 

توجهي نشده است، اصلاحاتي ايجاد می كند. 
• تشريح 	 را  “منافع عمومی”  استثناء  و  كلی  اصل  ميان يك  منطقی  ارتباط  بخش 11.ج. 

به عبارتي:  انكار خواهد شد،  قابل  قانونی  به يك فرض  تبديل  اين اصل كلی  كند.  می 
قراردادهايی كه به صورت آزادانه منعقد می شوند، به صورت ذاتي “عادلانه و منطقي” به 

شمار می آيند، مگر اين كه به دليل نقض منافع عمومی، خلاف آن اثبات شود.
• بخش 11.د. توضيح می دهد كه اگر چه اين فرض قانونی از قراردادها در مقابل دخالت 	

رگولاتوري در مواردي كه طرفين شكايتي از هم نداشته باشند، حمايت می كند، اما به 
طرفين اين اجازه را نيز می دهد تا قرارداد را بر مبنای دخالت رگولاتوري منقعد كنند.

• بخش 11.ه. توضيح می دهد كه چطور يكی از طرفين می تواند از چنين فرضی رهايی يابد 	
)رهايی يافتن با رد كردن تفاوت دارد(، به عبارتي، نشان دهد كه در ضمن انعقاد قرارداد، 

فريبكاری، اجبار يا بی قانونی وجود داشته است. 
• بخش 11.و. نيز نشان می دهد كه دادگاه ها چطور چنين فرضی را در مورد قراردادهای 	

بازار-محور و اشخاصی غير از صاحبان امضا، و نيز تعرفه ها به كار می گيرند.

11.ب. استثناي “منافع عمومي”
اگر يكی از طرفين قادر نباشد به صورت يك جانبه قراردادی را تغيير دهد، آيا كميسيون قادر است چنين 
كاری را بكند؟ بله، اما نه به سادگی. در قضيه شركت سيه را پاسيفيك، ميزان بازگشت آورده اي كه طبق 
قرارداد از شركت برق و گاز پاسيفيك، به عنوان شركت فروشنده دريافت شده بود، كمتر از نصف ميزانی 
بود كه كميسيون فدرال نيرو آن را “عادلانه و منطقي” دانسته بود. كميسيون فدرال نيرو، افزايش نرخی 
كه شركت برق و گاز پاسيفيك خواهان آن بود را تاييد كرد. اما ديوان عالی اين حكم را لغو كرد. شركت 

برق و گاز پاسيفيك بايد پيامدهاي تصميمي كه گرفته بود را مي پذيرفت:

در حالي كه به طور معمول، كميسيون نرخی را به يك شركت خدمات عمومي تحميل نمی كند كه سود آن 
كمتر از سود عادلانه و منطقي باشد، در صورتی كه شركت خدمات عمومي، به موجب يك قرارداد، با نرخی 
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كه سود آن كمتر از ميزان عادلانه و منطقي است، موافقت كرده باشد، متعهد به ارائه خدمات تعيين شده 
طبق قرارداد است و كميسيون در اين مورد دخالتي نمي كند. البته چنين شركتي حق دارد تلاش كند تا 
از اين قرارداد نسنجيده رهايی يابد. روشن است كه يك قرارداد تنها به اين خاطر كه برای يك شركت 

خدمات عمومی سود آور نيست، نمی تواند “ناعادلانه” و “غيرمنطقي” خوانده شود. 

حال اين پرسش مطرح مي شود كه پس چه زمانی كميسيون مي تواند يا بايد يك قرارداد را اصلاح كند؟ 
بخش )الف(206 از قانون فدرال نيرو ذكر كرده است كه كميسيون “بايد” هر قراردادی را كه “ناعادلانه، 
غيرمنطقي، مبتنی بر تبعيض نابه جا يا جانبدارانه” است، اصلاح كند. دادگاه بايد اين الزام را مي پذيرفت تا 
بتواند قراردادهای نامعقول را با توجه به نياز “ثبات” قراردادها اصلاح كند. دادگاه اين كار را از طريق ايجاد 
استثناي “منافع عمومی” انجام داد. اين استثناء به كميسيون اجازه می داد تا در متن قراردادی كه به طرفين 
حق انجام تغيير نمی داد، تغييراتی ايجاد كنند. چنين استثنائی اكنون وجود دارد، ولي تنها در مواردی كاربرد 
دارد كه “نرخ ها آسيبي جدی به منافع عمومی وارد  كنند، ولي در صورتی كه نرخ ها برای يكی از طرفينی 
كه به طور داوطلبانه قرارداد را پذيرفته، ناعادلانه باشد، اين استثناء كاربردی ندارد.” آسيب بايد “جدی” 
باشد، به گونه ای كه تضمين شود كه مداخله رگولاتوري در قراردادهای خصوصی “تنها در شرايطي رخ 

می دهد كه يك ضرورت آشكار عمومی محسوب شود.”

به كارگيری استانداردهای يكسان برای فروشندگان و خريداران: در هر دو قضيه مربوط به شركت موبايل و 
شركت سيه را، طرف هاي ناراضي، فروشندگانی بودند كه خواستار نرخ هايی بالاتر بودند. بنابراين، دادگاه، با 
در نظر گرفتن فروشندگان، اين سه مسير را برای رسيدن به استثناي “منافع عمومی” ايجاد كرد: يك نرخ 
)1( ممكن است به توان مالی يك شركت خدمات عمومی در جهت ادامه ارائه خدماتش آسيب برساند، 
)2( بار مضاعفي را بر دوش مصرف كنندگان ديگر بگذارد، يا )3( موجب بروز تبعيضی نابه جا شود. در پی 
بحرانی كه در كاليفرنيا به وجود آمد، زمانی كه دادگاه مورگان استنلی1 به شكايت های مطرح شده از طرف 
خريداران می پرداخت، دريافت كه نرخ های پايين و ويژگي هاي فروشنده-محوري كه شركت داشت، “تنها 
اجزاي انحصاري منافع عمومی” نيستند، زيرا “در تمام چالش های مطرح شده از طرف خريداران در مورد 

1-MorganStanleyCourt
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نرخ هاي بالا كاربرد ندارند.” در رابطه با نرخ های بالا، “اين پرسش مطرح نيست كه آيا ساير خريداران 
يك شركت خدمات شهری متحمل باری مضاعف خواهند شد يا خير، بلكه مساله اين است كه آيا همه 
مشتريان اين خريدار متحمل چنين فشاري می شوند يا خير.” ولي به طور كلی، استاندارد مورد استفاده 
براي خريداران “بايد با استانداردی كه برای به چالش كشيدن يك فروشنده به كار گرفته می شود يكسان 

باشد: به عبارتي، نرخ های قرارداد بايد به منافع عمومی آسيب جدی وارد كرده باشند.” 

11.ج. يك استاندارد – فرض قانوني قابل انكار
به منظور روشن ساختن ارتباط ميان )الف( ممنوعيت اصل موبايل-سيه را در رابطه با اصلاح قراردادها و 
)ب( استثناء “منافع عمومی” از اين ممنوعيت، دادگاه استنلی مورگان اين اصل را به عنوان يك فرض 
قانونی قابل انكار بدين ترتيب توصيف مي كند: “كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی بايد فرض را بر اين 
بگذارد كه نرخی كه در پي مذاكراتی آزاد و طبق يك قرارداد عمده  فروشي انرژی مورد توافق قرار گرفته 
است، از الزامات قانونی عادلانه و منطقي بودن برخوردار است.” مبنای اين فرض قانونی، اعتقادی است كه 
دادگاه در مورد بازارها دارد: “در بازارهای عمده فروشي، طرفی كه يك نرخ را مطالبه می كند و طرفی كه 
نرخ از او مطالبه شده است، غالبا شركت هاي آگاه و فعال در زمينه كسب و كار هستند كه از قدرت معامله 
يكسانی براي دستيابي به توافق مورد نظر برخوردارند و انتظار می رود بتوانند به صورت دو جانبه در مورد 
نرخی عادلانه و منطقي مذاكره كنند.” بنابراين، استثناء منافع عمومی از چنين فرضی مستثنی است زيرا در 
آن همان استدلالي ذكر شده است كه براي رد كردن اين فرض قانونی لازم است. “اين فرض قانونی تنها 
در صورتی رد می شود كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی به اين نتيجه برسد كه يك قرارداد آسيبي 

جدی را به منافع عمومی وارد خواهد كرد.”

اين فرض قانونی در چه زماني كاربرد دارد؟ هر زمان كه قراردادي منعقد شود، صرف نظر از اين كه آيا 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی توافقات صورت گرفته را بررسي مي كند يا خير، اين فرض قانوني برقرار 
خواهد شد. بنابراين، اين فرض قانونی تا زمان وجود يا پايان قرارداد، به قوت خود باقي خواهد ماند. كسانی 
كه با ارائه شواهد و مدارك مرتبط با نقض اصل“منافع عمومی” قصد دارند قراردادی را به چالش بكشند، 

می توانند اين كار را در هر زمانی از حيات قرارداد انجام دهند. 
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11.د. سه راه براي حفط و تحكيم جايگاه نهاد رگولاتوري
در حالی كه اين اصل بر محترم شمردن قرارداد از طرف كميسيون تاكيد مي ورزد، ولي به طرفين نمی گويد 
كه چطور قراردادهای خود را تنظيم كنند. طرفين مي توانند در مورد نقش رگولاتوري با يكديگر مذاكره 

كنند. گزينه های اصلی به شرح زير هستند:

تغييراتی كه از طرفين منشاء می گيرند: در صورت عدم وارد آمدن “آسيب جدی” به عموم، طبق اصل 
موبايل-سيه را، رگولاتوري اجازه ايجاد تغيير در قرارداد را ندارد. ولي طرفين می توانند قرارداد را بين خود به 
صورتی تنظيم كنند كه دخالت رگولاتوري را شامل شود. آن ها می توانند “از طريق افزودن بندي مبنی بر 
اين كه ثبت يك نرخ جديد در نزد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، بر نرخ ذكرشده در قرارداد اولويت 
خواهد داشت، اصل موبايل-سيه را را از قرارداد كنار گذارند.” طرفين چگونه می توانند چنين كاری را انجام 
دهند؟ به بيان ديگر، اگر قراردادی كه بين طرفين منقعد می شود، بر قانونی بودن ثبت يك نرخ جديد در 
كميسيون صحه گذارد، طرفين چه كلماتي را می توانند در قرارداد قيد كنند تا حق آن ها در زمينه درخواست 

تغيير در قرارداد محفوظ بماند؟ 

از جواب اين سوال به عنوان “بند ممفيس1” ياد می شود. در قضيه مربوط به شركت خط لوله يونايتد گس2 
و سازمان آب، برق و گاز ممفيس3، قرارداد بلندمدت شركت خط لوله با مشتريانش شامل اين جمله بود: 
“بهای همه گاز تحويل شده بر اساس اين قرارداد، بايد توسط خريدار و طبق برنامه نرخ گذاری فروشنده يا 
هر برنامه نرخ گذاری موثر و جايگزينی كه نزد كميسيون فدرال نيرو ثبت شده است، پرداخت شود )شرح 
برنامه نرخ گذاری در اين جا درج می شود(.” در اواسط قرارداد، شركت خط لوله، نرخ های جديد و بالاتری را 
در كميسيون ثبت كرد. كميسيون اين نرخ ها را به عنوان نرخ هايی عادلانه و منطقي پذيرفت. مشتريان با 

استناد به اصل سيه را، اختيار كميسيون در زمينه پذيرش اين نرخ های جديد را به چالش كشيدند.

ديوان عالی از كميسيون حمايت كرد. بندي در قرارداد كه در پاراگراف قبلي به آن اشاره شد، “خريداران 

1 -MemphisClause
2 -UnitedGasPipelineCo.
3 -MemphisLight,Gas&WaterDevision
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را متعهد كرده بود تا نرخ های جاري شركت خط لوله يونايتد را طبق برنامه زمان بندي شده و فرآيندی 
كه در قانون گاز طبيعی مقرر گرديده، پرداخت كنند.” “فرايند مقررشده توسط قانون گاز طبيعی” به 
شركت های خط لوله اجازه می دهد تا نرخ های افزايش يافته را در كميسيون ثبت كنند. به همين دليل، اين 
قرارداد با قرارداد شركت موبايل، كه متضمن نرخی ثابت برای تمام مدت قرارداد بود، “تفاوتی اساسی” 
داشت. شركت خط لوله يونايتد اين حق را داشت تا تغييرات نرخ ها را ثبت كند، اما شركت های موبايل 
و سيه را چنين حقی نداشتند. )به كليت عبارت “هر برنامه نرخ گذاری موثر و جايگزين” توجه كنيد كه 
درخواست يا انجام هر گونه تغيير در نرخ ها را برای خريدار و فروشنده مقدور می سازد. قانون شرايطی را 
برای شكايت های صورت گرفته از طرف خريداران مهيا می كند كه در صورتی كه كميسيون دريابد كه 
نرخ های جاری “ناعادلانه و غيرمنطقي” هستند، امكان جايگزيني “برنامه نرخ گذاری جايگزين” به اين 

شركت داده خواهد شد.(

تغييراتی كه منشاء آن كميسيون بوده و محدود به شرايطي است كه “آسيب جدی” به منافع عمومي وارد 
شود: اصل ممفيس، بدون اين كه نيازی به اثبات وارد آمدن “آسيب جدی” به “منافع عمومی” داشته باشد، 
حق قانونی تغيير نرخ ها را براي طرفين قرارداد محفوظ نگه می دارد. آيا كميسيون نيز می تواند نرخی را 
به اختيار خود تغيير دهد؟ پاسخ “مثبت” است. به خاطر بياوريد كه در بخش )الف(206 قانون اساسي ذكر 
شده است كه كميسيون “بايد” نرخی را كه “ناعادلانه، غيرمنطقي، تبعيض آميز يا جانبدارانه” است، تغيير 
دهد. اجباری كه به صورت تلويحی در كلمه “بايد” وجود دارد، “به معناي حقي فسخ ناپذير در زمينه تغيير 
نرخي است كه بر خلاف منافع عمومي است.” ولي اين “حق” كميسيون با اصل موبايل-سيه را مرزبندی 
می شود، به اين مفهوم كه: پيش از صادر كردن دستور تغيير، كميسيون بايد به وجود “آسيب جدی” به 
منافع عمومی دست پيدا كند، در غير اين صورت، خود قرارداد تغيير را مجاز خواهد كرد. اين بدان معني 
است كه طرفين قرارداد می توانند ميزان دخالت كميسيون در امور خود را محدود يا نامحدود كنند. آن ها 
نمی توانند “حق فسخ ناپذير” كميسيون در زمينه محافظت از منافع عمومی را از بين ببرند، اما می توانند 

حق دخالت كميسيون را به شرايط خاصي محدود كنند. 

تغييراتی كه منشاء آن دستورات كميسيون بوده و محدود به وجود “آسيب جدی” نيست: قراردادی بلندمدت 
را در نظر بگيريد كه طبق آن نرخ ثابتی برای سال اول مقرر شده و پس از آن، تغيير نرخ مجاز است. اين 
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همان وضعيتی بود كه شركت پاپاگو ترايبال يوتيليتی آتوريتی1 و كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی در آن 
قرار داشتند كه به موضوع قرارداد فروش برق توسط شركت خدمات عمومی آريزونا2 )فروشنده( و شركت 

پاپاگو )خريدار( مربوط بود. بخش كليدی موجود در اين قرارداد به اين شرح است:

نرخ های تعيين شده در بالا )منظور در قرارداد مذكور است( طی يك )1(  سال نخست اين قرارداد معتبر 
خواهند بود و پس از آن نيز مگر و تا زمانی كه توسط كميسيون فدرال نيرو يا ساير مراجع رگولاتوری 
قانونی، تغيير كنند، به قوت خود باقي خواهند ماند و در اين صورت، هر يك از طرفين اين قرارداد آزاد 
خواهد بود تا به صورت يك جانبه اقدام متقتضی را در رابطه با تغييرات مورد نظر خود نزد كميسيون فدرال 

نيرو يا ساير مراجع رگولاتوری قانونی انجام دهند. 

دادگاه به اين نتيجه رسيد كه بند استفاده شده در اين قرارداد، به كميسيون اين اجازه را می دهد تا پس از 
سپري شدن سال اول، در صورتی كه نرخ های اين قرارداد را ناعادلانه و غيرمنطقي تشخيص دهد، نسبت 
به تغيير آن ها اقدام كند، بدون آن كه مجبور باشد به شواهد و مداركي دال بر وارد شدن آسيب جدي 
به “منافع عمومی” دست يابد. )در طول سال اول قرارداد، كميسيون مي توانست بررسي هاي لازم درباره 

“منافع عمومي” را انجام دهد زيرا نرخ آن در قرارداد تعيين شده بود(.
***

نمونه هايي كه در بخش قبلي مورد بررسي قرار گرقتند )سيه را، موبايل، ممفيس و پاپاگو( سه راه را برای 
دخالت كميسيون در قراردادها ترسيم می كنند:

طرفين می توانند به اين توافق دست يابند تا يكي يا هر دوی آن ها، به صورت يك جانبه . 1
و بدون نياز به اثبات و ارائه مدارك در رابطه با استثناء وارد آمدن آسيب جدي به “منافع 

عمومی”، درخواست تغيير نرخ ها را نزد كميسيون مطرح كنند )ممفيس(.

1 -PapagoTribalUtilityAuthority
2 -ArizonaPublicService
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طرفين می توانند مانع از اين شوند كه كميسيون يا هر يك از آن ها براي تغيير نرخ ها اقدامي . 2
انجام دهند- البته به جز نرخ هايی كه كميسيون تغيير آن ها را برای جلوگيری از وارد آمدن 
“آسيب جدی به منافع عمومي” لازم بداند. )هيچ قراردادی نمی تواند “حق غيرقابل فسخ” 
كميسيون در جهت انجام تغييراتی كه “منافع عمومی” مرتبط هستند را از بين ببرد.( )موبايل 

و سيه را(

طرفين می توانند مانع از اين شوند كه هر يك از آن ها براي تغيير نرخ ها اقدام كند، و در عين . 3
حال، خللی در اختيار كميسيون در رابطه با انجام تغييراتي كه ناشي از ناعادلانه و غيرمنطقي 

بودن نرخ های جاری است، وارد نكنند. )پاپاگو(

از تمامي موارد فوق، يك قاعده “ساده و بارز” استنباط مي شود: در رابطه با “حق غيرقابل فسخ” كميسيون 
در رابطه با محافظت از “منافع عمومی”، هم اختيار كميسيون و هم حق طرفين در زمينه تغيير يك قرارداد 
به ادبيات و ذكر صريح اين مورد در قرارداد بستگي دارد. در صورت عدم وجود بندي در قرارداد كه در آن 
به چنين اختيار و حقی به طور صريح اشاره شده باشد، “اصل موبايل-سيه را، به عنوان قانون پيش فرض 
جاری خواهد بود.” اين فرض قانونی تنها در صورتی حاكم نخواهد بود كه شرايط موجود نوعی “ضرورت 
آشكار عمومی” را ايجاد كرده باشد، به عبارتي، “آسيبي جدی” به “منافع عمومی” وارد شود و در نتيجه، 

استثناي مربوط به منافع عمومی را به جريان اندازد. 

11.ه. فرار از احتمال: تقلب، اجبار و بي قانوني 
طبق آن چه كه از قضيه مورگان استنلی آموختيم، بايد فرض را بر عادلانه و منطقي بودن قراردادهايی 
بگذاريم كه در پي “مذاكره آزادانه” منعقد شده اند. بنابراين، “در صورتی  كه در مرحله شكل گيری قرارداد، 
رفتاری ناعادلانه صورت گرفته باشد، اين فرض قانونی كاربرد نخواهد داشت-به عنوان مثال، می توان به 
شرايطي اشاره كرد كه كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی به نمونه هايي از فريب كاری يا اجبار دست پيدا 
می كند و مي تواند قرارداد را فسخ كند.” هم چنين، اگر به خاطر رفتارهای غيرقانونی هر يك از طرفين، 
مانند ايجاد تغيير غيرعادي و اختلال در بازار به وسيله فروشنده، نرخ ها به حالتی ناعادلانه و غيرمنطقي 

درآيند، اين فرض قانونی كاربرد ندارد:



بخش دوم466

اگر روشن باشد كه يكی از طرفين قرارداد در ايجاد اختلال و تغيير غيرقانوني در بازار شركت داشته تا بتواند 
در حوزه مذاكرات مربوط به قرارداد تغييراتی ايجاد كند، كميسيون نمي تواند و نبايد فرض را بر عادلانه و 
منطقي بودن قرارداد بگذارد. مانند فريب كاری و اجبار، هر فعاليت غير قانونی در بازار كه به طور مستقيم 
بر مذاكرات مربوط به قرارداد تاثير گذارد، مبنايی كه فرض قانونی موبايل-سيه را بر آن استوار است را از 
بين خواهد برد، به عبارتي، نرخ هاي قرارداد ديگر نتيجه مذكرات عادلانه، آزاد و بدون تباني نخواهد بود. 

به منظور شفاف ساختن اين بحث بايد اضافه كرد، وقتی يكی از طرفين، فريب كاری، اجبار يا اقدامي 
خلاف قانون را به عنوان دليلی برای تغيير قرارداد ذكر می كند، ديگر در حال استفاده از استثناي مربوط به 
منافع عمومی برای غلبه بر اصل موبايل-سيه را نيست، بلكه بحثی مطرح كرده است مبنی بر اين كه اين 
اصل ديگر كاربردی ندارد، زيرا دو شرط اساسي “آگاهي كامل” و “قدرت معامله يكسان” از بين رفته اند. 

11.و. كاربردهاي خاص
11.و.1. قراردادهای بازار-محور

فصل 7 )قيمت گذاری بازار-محور( را به خاطر بياوريد كه وقتی يك عمده فروش برق كه از فيلترهاي 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی درباره قدرت عمودی و افقی در بازار عبور می كند، آزاد است تا محصول 
خود را به هر قيمتی بفروشد. بر خلاف فروشندگان هزينه-محور، اين دسته از فروشندگان، قراردادهای 
خود را برای تاييد به كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی تقديم نمی كنند. در بستر نرخ گذاری بازار-محور، 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي قراردادها را تاييد نمی كند بلكه فروشندگان را تاييد می كند. تفاوتی كه 
در بررسی های صورت گرفته توسط نهاد رگولاتوري وجود دارد، تغييری در فرض قانونی موبايل-سيه را 
ايجاد نمی كند. همانند قراردادهای هزينه-محور، قراردادهای بازار-محور نيز “عادلانه و منطقي” تلقی 
می شوند، زيرا طرفين آن “اغلب كسب و كارهاي آگاهي هستند كه از قدرت معاملاتی يكسانی برخوردارند 
اين فرض، كميسيون فدرال  با  نرخ عادلانه و منطقي مذاكره كنند.”  بر سر  بتوانند  رود  انتظار می  و  
رگولاتوری انرژی تنها در صورتی می تواند در يك نرخ مذاكره شده و بازار-محور تغييري ايجاد كند كه اين 

نرخ “آسيبي جدي را به مصرف كنندگان عمومی” وارد كند.
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در بحران انرژی در كاليفرنيا، ميزان شكيبايی خريداران با اين اصول سنجيده شد. در بحبوحه افزايش 
نرخ ها و كمبود زيرساخت ها، يك شركت خدمات عمومي خرده  به نام شركت خدمات عمومی منطقه 1 
بخش اسنوهوميش1 ، قراردادی 9 ساله را برای خريد برق از استنلی مورگان به نرخ 105 دلار به ازاي هر 
مگاوات ساعت منعقد كرد. پيش از اين بحران، ميانگين قيمت ها در ناحيه پاسيفيك نورت وِست2 24 دلار 
به ازاي هر مگاوات ساعت بود. با اين وجود، اين نرخ نسبت به ساير نرخ های آن منطقه در طول بحران 

كه به 3300 دلار به ازاي هر مگاوات ساعت هم می رسيد، پايين تر بود. 

پس از آن اسنوهوميش و ساير خريداران شكايتی را نزد كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی مطرح كردند 
مبنی بر اين كه قيمت های اين قرارداد “عادلانه و منطقي” نبوده و بر صدور دستور كاهش اين نرخ ها توسط 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اصرار كردند. آن ها دو استدلال مجزا را مطرح كردند. نخست اين كه، 
اصل موبايل-سيه را در اين زمينه كاربرد ندارد زيرا كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی هرگز آن قراردادها 
را تاييد نكرده بود. )در حوزه قيمت گذاري بازار-محور، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی قراردادها را 
تاييد نمی كند، بلكه فروشندگان را تاييد می كند(. دوم اين كه، حتی در صورتی كه اين فرض كاربرد داشته 
باشد نيز قيمت ها آن قدر بالا بودند )به واسطه وجود بازار آشفته اي كه بررسي هاي صورت گرفته توسط اين 
كميسيون در آن عملا “ناكارآمد” بود( كه می توانستند استثناي وارد آمدن آسيب جدي به “منافع عمومی” 
را جاري سازند. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی با توسل به اصل موبايل-سيه را از اصلاح اين قراردادها 
سرباز زد. ولي دادگاه حوزه نهم اين حكم را برگرداند. ديوان عالی برای سر و سامان دادن به اين وضعيت، 

با مطرح كردن 4 پرسش، به تشريح تحليل خود از اين “فرض قانونی” پرداخت:

1. آيا اين فرض قانونی حتی در صورتی كه قيمت های فروشنده به واسطه “سوء عملكرد” بازار بالا باشد، 
باز هم كاربرد دارد؟ بله. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی تعهدی ندارد تا رقابتي بودن بازار را پيش از 
منطقي فرض كردن قيمت قرارداد ارزيابی كند. سوء عملكرد بازار، پايه و اساس اين اصل مبنی بر انجام 

معامله آزادانه و بدون تباني توسط طرفين آگاه به مسائل را تغيير نمی دهد:

1 -PublicUtilityDistrictNo.1ofSnohomishCounty
2-PacificNorthwest
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بازارها كامل نيستند و يكی از دلايلی كه طرفين، قراردادهای عمده برق منقعد می كنند جلوگيري از 
نوسانات ناشي از نقايص موجود در بازار است. تنها اين حقيقت كه بازار ناقص يا حتی آشفته است، دليلی 
براي تضعيف نيروهای تثبيت كننده قراردادها نيست، يعنی همان چيزی كه قانون فدرال نيرو آن را به عنوان 
جايگزينی برای “رگولاتوري صرفا تعرفه-محور” پيشنهاد مي كند. ارزيابی “سوء عملكرد” بازار كاري بسيار 
دشوار و تئوريك است.... و اين طور نيست كه قانون فدرال نيرو، پيش از آن كه طرفين آگاه را مقيد به 

معاملات خود بكند، بتواند اين نهاد را ملزم به دخالت در آن كند.

توضيحات بالا به اين مفهوم نيست كه سوء عملكرد بازار با قانونی بودن قرارداد ارتباطي ندارد. اما حمايتی 
كه در مقابل سوء عملكرد صورت می گيرد نبايد بنا به درخواست خريدار براي اصلاح قرارداد باشد و بهتر 

است به وسيله گزينش دقيق فروشندگان پيش از اعطاي اختيار نرخ گذاری در بازار ايجاد شود:

ما به قانونی بودن طرح كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی در زمينه نرخ های بازار-محور نمی پردازيم، 
طرحی كه مطمئنا منتقدان خود را دارد. ولي هر گونه بازنگری لازم در اين طرح، از طريق ناهنجاری 
ظاهری اصل محترم موبايل-سيه را اعِمال نمی شود، بلكه از طريق به چالش كشيدن خود طرح صورت 
می پذيرد. كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی تنها در صورتی می تواند يك قرارداد معتبر را لغو كند كه 

آسيبي جدي به منافع عمومی وارد كند.

2. در زمان استفاده از استثناء “منافع عمومی”، يعنی تعيين اين كه آيا قيمت ها به عموم “آسيب جدی” 
مي رسانند يا خير، آيا كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی تنها محدود به ارزيابي شرايط زمانی آغاز قرارداد 
است؟ خير. اين خطای كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی بود. در زمان پي بردن به اين نكته كه بار 
هزينه های بالای خريداران خدمات عمومي، استثناء وارد آمدن خسارت جدي به “منافع عمومی” را جاری 
نساخته بود، كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی قيمت ها را با آن قيمت هايی مقايسه كرد كه خريداران 
در زمان انعقاد قرارداد به ديگران می پرداختند. بر مبنای اين مقايسه، كميسيون به اين نتيجه رسيد كه 
خريداران، در طول مدت قرارداد، حدود 20% صرفه جويی خواهند داشت، به عبارت ديگر، خريد از مورگان 

استنلی معامله خوبی بود. ولي كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در تشخيص اين نكته موفق نبود:
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مغايرت ميان نرخ قرارداد و نرخ های مدنظر مصرف كنندگان زمانی در كم ترين سطح ممكن بود كه رقابت 
در بازار آزادانه صورت مي گرفت و سوء عملكردي وجود نداشت. اين مغايرت، پس از يك نقطه زمانی 
مشخص، می تواند منجر به ايجاد “باری مضاعف” شود )يعنی باری كه برای جاری ساختن استثناء وارد 
آمدن آسيب جدي به “منافع عمومی” كافی باشد(....يك “ضرورت آشكار عمومی” كه بتواند لغو اصل 

موبايل-سيه را را توجيه كند، پس از اجراي قرارداد از بين نخواهد رفت.  

ميزان  از  قرارداد  در  قيمت موجود  دليل كه  اين  به  تنها  بودن،  و منطقي  قانونی عادلانه  آيا فرض   .3
هزينه های نهايی بيشتر شود، از بين خواهد رفت؟ خير. دادگاه حوزه نهم به اين نتيجه رسيده بود كه 
استاندارد لازم برای عدم كارآيي اصل موبايل-سيه را اين نكته بود كه آيا نرخ هاي مصرف كنندگان از ميزان 

“هزينه های نهايی” بيشتر شده است يا خير. ديوان عالی اين استاندارد را رد كرد:

آن فرض اعتباری1 كه به واسطه بالاتر بودن نرخی از ميزان هزينه های نهايی از بين برود، مطلقا فرض 
اعتبار محسوب نمي شود، بلكه به منزله برقرار كردن مجدد رگولاتوري هزينه-محور به جای رگولاتوري 
قرارداد-محور است. قبلا به اين موضوع اشاره شد كه طبق اصل موبايل-سيه را، كنار گذاشتن نرخ موجود 
در يك قرارداد مستلزم بروز يك “ضرورت آشكار عمومی” يا “شرايطی غيرعادي” است. به هيچ وجه 
نمی توان چنين برداشت كرد كه هدف از ارائه چنين توضيحاتی، تجاوز از هزينه های نهايی باشد... استاندارد 
“هزينه های نهايی” می تواند تهديدی در جهت تزريق نوسانات بيشتر به بازار برق از طريق تضعيف يكي 

از منابع مهم ثبات باشد. 

4. در صورتی كه فروشنده بازار را تغيير داده يا مخدوش كرده باشد، چه اتفاقی برای اصل موبايل-سيه را 
خواهد افتاد؟ همان طور كه در قسمت قبلي همين فصل توضيح داده شد، اين اصل در صورت غيرقانونی 
بودن نرخ ها كاربردي نخواهد داشت؛ اگر، به طور مثال، ايجاد اختلال و تغييرات غيرعادي در بازار توسط 
فروشنده نرخ را به سطحی بالاتر از سطح عادي هدايت كرده باشد. طبق گزارشی كه توسط يكي از 
كاركنان كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی طی مناقشه كاليفرنيا ارائه شد، مشخص گرديد كه “نرخ های 

1 -PresumptionOfvalidity
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غيرعادي بالا )ناشی از اختلال در بازار( كه طي بحران انرژي در اين بازار رايج شده بودند، شرايط قراردادها 
را در بازار آتي تحت تاثير قرار داده بودند.” اما كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی چالشی را كه از طرف 
خريداران در زمينه قراردادها مطرح شده بود، رد كرد، زيرا قيمت ها آن قدر بالا نبودند تا اصل موبايل-سيه را 
را تحت تاثير قرار دهند، به عبارتي، “آسيب جدی به منافع عمومي” وارد كنند. دادگاه اظهار داشت كه اين 
خطای احتمالي اي است كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مرتكب شده است. در صورتی كه ايجاد 
اختلال در بازار از طرف فروشنده موجب بروز قيمت هايی بالاتری شده، اين قيمت ها غيرقانونی محسوب 
مي شوند. دادگاه پرونده را ارجاع داد تا كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی نقطه  نظرات خود را “تشريح و 

شفاف” كند. 

11.و.2. اشخاص غير از صاحبان امضاء
در اختلافات ناشي از اصل موبايل-سيه را، معمولا طرفين قرارداد درگير هستند: يك طرف خواهان تغيير 
قرارداد است و طرف ديگر مقاومت می كند. ولي اگر طرفي كه قرارداد را به چالش كشيده، شخصی غير 
از صاحبان امضاء باشد، چه اتفاقی خواهد افتاد؟ تفاوتی نخواهد داشت، زيرا اصل قانونی موبايل-سيه را در 
اين مورد نيز كاربرد خواهد داشت. اين همان نتيجه ای بود كه در جريان اختلاف شركت ان آر جی پاور 

ماركتينگ الِ الِ سي1 و كميسيون خدمات عمومی مِين2 حاصل شد. 

پس از سال ها مذاكره، بيشتر فعالان بازار نيوانگند3 در زمينه آن دسته از تعرفه های منطقه اي كه براي 
جلوگيري از كمبود مداوم ظرفيت طراحی شده بودند، به توافق رسيدند. اين تعرفه ها كه توسط اپُراتور 
سيستم مستقل نيوانگند4، به عنوان يك سازمان انتقال محلی، در نزد كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی 
ثبت شده بودند، تعهداتی را در زمينه تامين ظرفيت لازم برای شركت هاي ارائه خدمات بار در اين منطقه 
ايجاد كرده و نيز قيمت هايی تعيين كرده بودند كه آن ها بايد در صورت عدم تامين ظرفيت لازم، برای 
خريد ظرفيت مورد نياز از ديگران بپردازند. زبان نگارش و ادبيات اين قرارداد به شكلي بود كه كاربرد اصل 

1 -NRGPowerMarketingLLC
2 -MainePublicUtilitiesCommision
3 -NewEngland
4-ISONewEngland
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موبايل-سيه را در آن ممكن مي شد: همه اعتراضات و چالشی هايی كه در آينده در رابطه با نرخ تعرفه ها 
مطرح شود، بايد بتوانند وارد آمدن “آسيب جدی به منافع عمومی” را به اثبات رسانند. اين مسئوليت، 
“خواه قيمت ها توسط هر يك از طرفين قرارداد، خواه توسط شخصي غير از صاحبان امضاء يا توسط خود 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي به چالش كشيده شود، باز هم كاربرد خواهد داشت.” كميسيون فدرال 

رگولاتوري انرژي با تعرفه هاي اصلاحي، از جمله كاربرد اصل موبايل-سيه را موافقت كرد.  

كميسيون خدمات عمومی ايالت مِين و برخی ديگر، تاييد اصل موبايل-سيه را توسط كميسيون فدرال 
رگولاتوری انرژی را به چالش كشيدند. آن ها در دادگاه تجديد نظر منطقه كلمبيا پيروز شدند و به موجب 
راي آن دادگاه، كاربرد اصل موبايل-سيه را در اين قرارداد از درجه اعتبار ساقط شد: “وقتی اعتراض به 
نرخي توسط شخص ثالثي كه در قرارداد حاضر نيست، مطرح می شود، شرط موبايل-سيه را كاربردي 

نخواهد داشت.” ديوان عالی اين حكم را لغو كرد:

“اصل محترم موبايل-سيه را” در جهت “استحكام بخشيدن به ارزش قانونی قراردادها” پايه گذاری شده 
است.... به منظور حفظ اصل مذكور، خود كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی نيز بايد تحت كنترل آن قرار 
گيرد. بدين وسيله، تاييد می كنيم كه چالش های مربوط به نرخ قراردادها كه توسط اشخاصی غير از طرفين 
قرارداد مطرح شده اند، همانند طرفين قرارداد مورد رسيدگي قرار گيرند.... چنان چه، اصل موبايل-سيه را 
تنها در مورد طرفين قرارداد كاربرد داشته باشد و برای اشخاص ديگر-از قبيل مصرف كنندگان، وكلا، 
كميسيون های ايالتی شركت هاي خدمات عمومي يا مقاماتي كه به عنوان حافظ منافع شركت هاي تحت 
حمايت دولت عمل می كنند-بی اثر باشد، احتمال بسيار ضعيفي وجود دارد كه بتوان به ثبات مورد نظر 

اصل موبايل-سيه را دست يافت.

نتيجه: افرادی غير از امضاءكنندگان )طرفين( قرارداد نيز می توانند قراردادها را به چالش بكشند، ولي با 
همان مانعی روبرو خواهند شد كه طرفين پيمان با آن روبرو هستند. آن ها بايد شواهد و مدارك كافي دال 
بر “وارد آمدن آسيب جدي به منافع عمومي” ارائه كنند، مگر آن كه در قرارداد به صورت ديگري ذكر 

شده باشد. 
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11.و.3. كاربرد اين اصل در مورد تعرفه ها
در هر يك از نمونه هاي اصلي كه به آن ها اشاره شد- موبايل، سيه را، ممفيس، پاپاگو، مورگان استنلی، و 
انِ آر جی- دادگاه بر ثبات قرارداد تاكيد داشت. ولي در صورتی كه نرخ های مورد اختلاف، نرخ های موجود 
در قرارداد نباشند و نرخ های تعرفه ای باشند )به عبارتي، نرخ هايی باشند كه توسط طرفين قرارداد مورد 
مذاكره قرار نگرفته و در مورد آن ها كاربرد نداشته، بلكه نرخ هايی باشند كه كاربرد كلی داشته و به صورت 
يك جانبه توسط فروشنده ثبت و توسط كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی پذيرفته شده باشند(، وضعيت 
به چه صورت خواهد بود؟ در اين صورت آيا اصل موبايل-سيه را و استثناء دشوار آن در مورد وارد آمدن 
آسيب جدي به “منافع عمومی” باز هم كاربرد خواهد داشت؟ دادگاه مربوط به قضيه شركت انِ آر جی پاور 

ماركتينگ پاسخي به اين پرسش نداد، زيرا دادگاه تجديد نظر به آن نپرداخته بود.

آن چه در پی می آيد، خلاصه اي از وضعيت فعلی كاربرد اين اصل در مورد تعرفه ها است. طبق توافق 
اپُراتور سيستم مستقل  انِ آر جی پاور ماركتينگ شد،  نيوانگند كه منتهی به قضيه مربوط به شركت 
منطقه نيوانگند تعرفه ای را نزد كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی ثبت كرد، مشروط بر اين كه نرخ های 
مربوط به ظرفيت از طريق “مزايده معكوس1” ايجاد شوند. اين كار مانند يك مزايده هنری نيست كه 
در آن خريداران پيشنهاد ارائه می كند، يكي برنده می شود و سپس قيمت پيشنهادی خود را می پردازد. در 
مزايده معكوس، رقبا، فروشندگان هستند نه خريداران. خريداران كميتي )مقداري( را كه می خواهند بخرند، 
مطرح می كنند. سپس متصدی مزايده “يك نرخ را برای شروع” تعيين می كند. در پاسخ، فروشندگان 
رقيب كميتي )مقداري( را كه راضی هستند به چنان قيمتی بفروشند، اعلام می كنند. در صورتی كه حجم 
پيشنهادی فروشندگان بيشتر از نياز خريداران باشد، متصدی مزايده، نرخ را پايين می آورد تا مجموعه  
جديدي از پيشنهادات فروشندگان را دريافت كند. اين مرحله آن قدر تكرار می شود تا به نرخی برسد كه بر 
اساس آن كميت )مقدار( پيشنهادی فروشندگان با كميت )مقدار( مورد نظر خريداران برابر شود. سپس، آن 
نرخ به عنوان نرخ بازار در نظر گرفته می شود كه تمام خريداران بايد آن را بپردازند و تمام فروشندگان نيز 
بايد همان را مطالبه كنند. هيچ مذاكره ای ميان خريدار و فروشنده صورت نمي گيرد. اين قيمت به وسيله 
قرارداد ميان خريدار و فروشنده تعيين نمی شود، بلكه توسط يك مزايده معكوس )كه توسط تعرفه ها تعريف 

1 -ReverseAuction
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می شود( تعيين مي گردد.

كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی دريافت كه نرخ هايی كه از طريق چنين  مزايده هاي حاصل مي شدند، 
به منزله نرخ های قرارداد نيستند. اين نرخ ها در مورد تمام خريداران حاضر در بازار نيوانگند كاربرد داشته 
و تنها مربوط به آن دسته از خريدارانی نيست كه توافق صورت گرفته در رابطه با اين تعرفه را امضاء 
كرده اند. افزون بر اين، اين نرخ ها از طريق توافق ميان خريدار و فروشنده تعيين نشده اند، بلكه به صورت 
يك جانبه از طريق فرآيند مزايده مبتني بر تعرفه تعيين می شوند. بنا بر اعلام كميسيون فدرال رگولاتوری 
انرژی، اين نرخ ها بيشتر به نرخ های تعرفه ای شباهت دارند. در عين حال، اين كميسيون اعلام كرد كه 
اين اختيار را دارد تا اصل موبايل-سيه را را در مورد آن به كار بندد، اگر چه اين اصل از ماهيتي قرارداد-

محور برخوردار است. بنابراين، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي با پذيرش اين تعرفه به عنوان تعرفه 
ثبت شده، اصل موبايل-سيه را را برای “برقرار كردن تعادل ميان نياز به ثبات نرخ ها و الزام به عادلانه و 
منطقي بودن نرخ ها” به كار گرفت. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اظهار داشت، نرخ های ايجاد شده از 
طريق مزايده، “ويژگي هاي بازار-محور خاصي را با قراردادهايي كه از طريق مذاكره آزاد شكل گرفته اند، 
دارند، ويژگي  هايی كه به تضمين نرخ هاي عادلانه و منطقي كمك مي كنند.” به طور خاص، آن دسته از 
مزايده هايی كه “مكانيسمی بازار-محور را فراهم می كنند تا بر مبنای موقعيت مكانی، منابع ظرفيتی را به 
شيوه اي مناسب ارزش گذاری كرده و اصول عليت هزينه1 را مورد توجه قرار دهند.” كاربرد اصل موبايل-

سيه را در مورد اين نرخ ها به شرح زير است:

ثبات نرخ ها را كه در چنين شرايطی يك ويژگي مهم به شمار می آيد، افزايش می دهد، ثباتي كه در ابتدا 
ناقص بوده و دليل آن، ماهيت متغير درآمدهای حاصل از ظرفيت و تاثيری است كه اين عدم ثبات بر 
واحدهای توليدی دارد، به ويژه، آن واحدهايي كه حفظ و ارتقاي قابليت اطمينان براي آن ها حياتي به 

شمار مي آيد. 

1 -CostCausationPrinciple
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دادگاه منطقه كلمبيا از اين نظر كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی حمايت كرد. دادگاه با تاكيد بر تعهد 
خود نسبت به شركت چورون1، گستره استاندارد “عادلانه و منطقي” بودن را پذيرفت و هم چنين، به 
اين واقعيت اشاره كرد كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي “تنها محدود به يك فرمول خاص برای 
نرخ گذاری نيست.” تصميم كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی در زمينه كاربرد اصل موبايل-سيه را در 
مورد اين نوع تعرفه خاص، كه معترضان به آن ملزم بودند تا استاندارد “منافع عمومی” را مورد توجه قرار 
دهند، بر مبنای يك “استدلال كافی” بنا نهاده شده بود، از جمله، نتايجی كه كميسيون فدرال رگولاتوری 
انرژي به آن ها دست يافته بود؛ نتايجی مانند اين كه نرخ هايی كه از طريق مزايده معكوس ظرفيت به 
دست مي آيند، “مكانيسمی بازار-محور را فراهم می آورند تا بتوان منابع ظرفيت2 را بر مبنای موقعيت 
مكانی آن ها به گونه ای مناسب ارزش گذاری كرد” يا “نرخ هايی كه به وسيله بازار تنظيم شده اند با الزامات 

قانون فدرال نيرو در يك راستا قرار دارند.”

كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی هشدار داده است كه اصل موبايل-سيه را را برای تمام روش هاي 
از قراردادها حاكم نخواهد دانست: كميسيون به اين نتيجه رسيد كه در نظر گرفتن  نرخ گذاري  خارج 
يك استاندارد كلی در رابطه با “منافع عمومی” ممكن است در رابطه با اهداف گسترده تر اين توافق قابل 
پذيرش باشد، ولي ممكن است در ساير موقعيت ها قابل پذيرش نباشد. در حقيقت، كميسيون زمانی كه 
“واقعيات موجود”، مانند قضيه نيوانگند، “به سطحی قابل قبول و قانع كننده نمی رسند”، اصل موبايل-
سيه را را از توافقات صورت گرفته در رابطه با تعرفه ها كنار مي گذارد. در مورد كاربرد كلی اين اصل، می توان 
به ماجرايي اشاره كرد كه برای يك شركت خط لوله عادي پيش آمد. در اين ماجرا، توافق صورت گرفته “با 
هدف تصحيح نقصی جدی در بازار گاز طبيعی نبود و هم چنين، نيروهای قابل اثباتي در بازار وجود نداشتند 

تا بتوانند بر فرآيند شكل گيری نرخ های مورد توافق اثر گذارند.”
***

اصل موبايل-سيه را نقش رگولاتوري را در قراردادهايی كه به صورت خصوصی مورد مذاكره قرار گرفته اند، 
محدود می كند. اين اصل، به صورت فرضي قابل انكار، بنا را بر اين می گذارد كه قراردادهايی كه از طريق 
“مذاكره آزادانه” حاصل شده اند، “عادلانه و منطقي” هستند. اين اصل به منظور ارتقاي ثبات قرارداد، 

1 -Chevron
2 -CapacityResources
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كميسيون را از انجام هر گونه تغييري در اين قراردادها منع مي كند، به جز در موقعيت هايی كه “يك 
ضرورت آشكار عمومی” وجود داشته باشد. جدای از آسيب به منافع خصوصی طرفين قرارداد، بايد “آسيبي 
جدي” در رابطه با منافع عمومی وجود داشته باشد. طرفين بايد با “معاملات بي دقت” خود كنار بيايند و 

به تعهدات خود پايبند باشند.  

در صورتی كه قرارداد از طريق فريب، اجبار يا ساير اعمال غيرقانونی مانند ايجاد اختلال در بازار منعقد 
شده باشد، فرض عادلانه و منطقي و معقول بودن ديگر كاربرد نخواهند داشت. اصل موبايل-سيه را در 
مورد قراردادهای بازار-محور و افراد غير از صاحبان امضاء نيز كاربرد دارد. كميسيون فدرال رگولاتوری 
انرژی، اين فرض را نه تنها در مورد قراردادها بلكه در مورد تعرفه ها نيز به كار گرفته است، اما اين كار را 

به صورت خودكار انجام نمی دهد.

طرفين در تهيه پيش نويس قراردادها، قادرند ميزان دخالت كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي را تعريف 
كنند. آن ها مي توانند با استفاده از ادبيات خاص و ذكر بندي كه حق آن ها را در رابطه با ايجاد تغيير در 
نيز دادن اختيار صدور دستور تغيير در قرارداد توسط كميسيون، فرض  قرارداد محفوظ نگه می دارد و 
موبايل-سيه را را از قرارداد “كنار گذارند”. طرفين قرارداد هم چنين می توانند اختيارات كميسيون را محدود 
كرده و آن را مشروط به “حق غيرقابل فسخ” كميسيون برای صدور دستور تغيير در زمان وارد آمدن “آسيب 

جدي” به “منافع عمومی” كنند.

همه اين ويژگي ها و موارد مربوط به آن در شكل 11 نمايش داده شده اند.
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شكل شماره 11- اصل موبايل-سيه را
چه زمانی ممكن است كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی شرايط قرارداد را برای 

طرفين تغيير دهد؟

گرفته  قرار  مذاكره  مورد  آزادانه  به صورت  كه  “قراردادی  در  موجود  -نرخ 
است”، “عادلانه و منطقي” است. اختيار كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی 
در رابطه با اصلاح آن محدود به استثنائی است كه در رابطه با وارد آمدن 

آسيب جدي به “منافع عمومی” وجود دارد. 1

صاحبان  از  غير  اشخاص  بازار-محور3،  نرخ های  هزينه-محور2،  -نرخ های 
امضاء4، برخی از تعرفه ها5

1. قرارداد به هر يك از طرفين اجازه می دهد تا به صورت يك جانبه به دنبال 
تغييرات باشند.6 

2. قرارداد به كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی اجازه می دهد تا در صورت 
ناعادلانه و غيرمنطقي بودن شرايط قرارداد، آن را تغيير دهد.7 

-طرفی كه در پی دادخواهی برمی آيد، بايد وارد آمدن “آسيب جدی” به “منافع 
عمومی” را اثبات كند، به عبارتي، بايد يك “ضرورت آشكار عمومی” در اين 
رابطه وجود داشته باشد. يك قرارداد تنها به اين دليل كه برای شركت خدمات 

عمومی سودآور نيست، “ناعادلانه” و “غيرمنطقي” محسوب نمي شود.8

-طرفی كه در پی دادخواهی برمي آيد، بايد نشان دهد كه قرارداد از طريق 
فريبكاری يا اجبار منعقد شده است، يا اين كه ثابت كند نرخ ها به واسطه اقدام 

غيرقانونی فروشنده ناعادلانه و غيرمنطقي شده اند9. 

1  - قضيه مورگان استنلی
2  - قضيه موبايل-سيه را

3  - قضيه مورگان استنلی
4  - قضيه ان آر جی پاور ماركتينگ

5  - قضيه دِوون پاور، هاي آيلند آف شور
6  - قضيه ممفيس

7  - قضيه پاپاگو
8  - قضيه موبايل-سيه را، پرِمين بيِسين

9  - قضيه مورگان استنلی

فرض قانونی قابل انكار

قابل كاربرد در

دو مسیر برای كنار گذاشتن 
این فرض قانونی

استثناء “منافع عمومی” برای 
این فرض قانونی

رهایی از این فرض قانونی  



بخش سوم

 اختيارات: ايالتي، دولتي و آينده
با توجه به محدوديت هاي  ايالتي وجود دارد. قانون گذاران  اختيار رگولاتوری در هر دو سطح دولتي و 
تعيين شده در قانون تجارت، متمم دهم قانون اساسي و قانون برتري در بازار، قوانين و مقررات مربوطه 
را تصويب و فرمان هايي را صادر مي كنند. اين موضوع كه اقدامات آن ها چگونه اتخاذ مي شود-به طور 

مشترك، مستقل، بي طرفانه يا مغاير- در فصل دوازدهم اين كتاب مورد بررسي قرار مي گيرد. 

شركت هاي خدمات عمومي زيرساخت هاي فيزيكي اي را ساخته و به تعمير و نگهداري آن ها مي پردازند كه 
موجب ثبات در زندگي امروزي مي شوند. با اين وجود، زيرساخت قانوني رگولاتوری به هيچ عنوان باثبات 
نيست. سياست گذاران اهداف و نقش و مسئوليت هاي نهاد رگولاتوری و قانون گذاران را مورد بازنگري 
قرار داده اند. دادگاه ها نيز اختيارات كنگره )طبق قانون تجارت( و روابط دولت با صاحبان تاسيسات را )طبق 
بند تصرف( مورد بازبيني قرار داده اند. پيامدها و مفهوم اين عدم قطعيت براي آينده رگولاتوری موضوع 

فصل سيزدهم است.
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صنايع رگولاتوری شده امروزي نتيجه دو ميراث تاريخي هستند: تصميم تنظيم كنندگان قانون اساسي در 
سال 1789 مبني بر وجود دولت هاي فدرال و ايالتي و تصميمات دهه 1930 كنگره آمريكا مبني بر اعطاي 
اختيارات رگولاتوری به هر دو سطح ايالتي و فدرال. در نتيجه، بيشتر شركت های خدمات عمومی امروزي 
با رگولاتوری در هر دو سطح ايالتي و فدرال روبرو هستند. وجود دو بستر قضايي موجب شكل گيري سه 

ديدگاه متمايز شده است:

نهادهاي رگولاتوري فدرال از همتايان ايالتي خود مي خواهند كه سياست هاي فدرال را . 1
حمايت كنند يا حداقل، با آن ها تعارض نداشته باشند.

ايالتي را . 2 ايالتي از همتايان فدرال خود مي خواهند كه سياست هاي  نهادهاي رگولاتوري 
حمايت كنند يا حداقل مانع انجام آن ها نشوند.

فدرال-ايالتي . 3 تعارضات  درگير  نمی خواهند  رگولاتوری شده  عمومی  خدمات  های  شركت 
شوند، زيرا در برخي موارد، پيروي از الزامات ايالتي موجب نقض الزامات فدرال مي شود 

و برعكس.

پياده شدن هميشگي اين ديدگاه ها به چهار دليل امكان پذير نيست. نخست اين كه، كنگره و قانون گذاران 
ايالتي، قوانيني را در زمان هاي متفاوت و به دلايل مختلف تصويب مي كنند. بر خلاف مجلس نمايندگان 
و مجلس سنا در كنگره، قانون گذاران فدرال و ايالتي، شركاي قانوني محسوب نمي شوند و قوانين را به 
طور مشترك تصويب نمي كنند و قبل از تصويب قوانين، هيچ كميته مشتركي تشكيل نمي شود كه بر روي 
اختلافات بين دولت فدرال و ايالت ها كار كرده و آن ها را برطرف كند. دوم اين كه، در قوانين فدرال و 
ايالتي كه لايحه آن ها در دهه هاي 1920 و 1930 تنظيم شد، اختيارات دولت هاي فدرال و ايالتي بر اساس 
تمايزهاي بارز موجود ميان سياست هاي ملي و خدمات منطقه اي آن زمان معين مي شدند. به مرور زمان 
و در پي پيشرفت هاي صورت گرفته در عرصه فن آوري، برقراري ارتباطات متقابل فيزيكي و تلاش هاي 
صورت گرفته در زمينه ارتقاي رقابت بين ايالت هاي مختلف و اقدامات درون ايالتي، اين تمايزها از بين رفتند  
و تصميمات درون ايالتي بر ايالت هاي ديگر و تصميمات ملي بر شرايط درون ايالتي اثر گذاشتند. سوم اين 
كه، فرآيند سياسي به طور مداوم قوانين موجود را به  روز نمي كرد تا قوانين موجود با حقايق و رويدادهاي 
جديد صنعت هماهنگ شوند. چهارم اين كه، در هر زماني، نهادهاي رگولاتوري ايالتي و فدرال مي توانند 
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ديدگاه هاي متفاوتي درباره نقش هاي نسبي و مزاياي رگولاتوری و رقابت به عنوان ابزاري جايگزين براي 
ايجاد تحرك در صنعت و روش هايي كه به خوبي مي توانند اين ديدگاه ها را به پيش برانند، دارا باشند.

به همين دليل، اختلافاتي به وجود آمده و كار به دادگاه ها كشيد چون يك سطح قضايي متهم به دخالت 
در حوزه قضايي ديگري مي شد. ايجاد اختلاف در روابط فدرال-ايالتي اجتناب ناپذير بود ولي اين يك بازي 
مجموع-صفر1 نبود. چالش رگولاتوری دوگانه –حساسيت به منافع قانوني حكومت هاي فدرال و ايالتي- 
موضوع اين فصل از كتاب است. در اين فصل دو پرسش اصلي مطرح مي شوند: محدوديت هاي اقدامات 
فدرال و ايالتي چيست؟ محدوديت اقدام رگولاتوری در زماني كه نقض شود، بدين معنا است كه يك سطح 
به طور غيرقانوني اختيارات سطح ديگر را كاهش مي دهد. )در اين جا، منظور از اقدام رگولاتوری، اقدامي 
است كه توسط كميسيون يا يك نهاد قانون گذار صورت مي پذيرد.( 5 سطح محدوديت وجود دارد. سه 
سطح اول، محدوديت هاي اختيارات فدرال در رابطه با محافظت از سياست هاي ايالتي است؛ و دو سطح 

بعدي، محدوديت هاي اختيارات ايالتي در رابطه با محافظت از سياست هاي فدرال است:

قانون تجارت به كنگره اين اختيار را مي دهد كه تنها به رگولاتوری فعاليت  كسب و كارهايي بپردازد . 1
كه به “تجارت بين ايالتي” ارتباط دارند. 

متمم دهم، كنگره را از انجام هر اقدامي در ارتباط با موضوعات مربوط به ايالت ها منع مي كند. . 2
يك نهاد فدرال نمي تواند در خارج از حوزه اختيارات اعطاء شده توسط كنگره عمل كند. . 3
بند تجارت “پنهان” )غيرفعال( يك ايالت را از تبعيض قائل شدن يا ايجاد هر گونه مسئوليت يا . 4

هزينه بي مورد در تجارت بين ايالتي منع مي كند.
اصل برتري نيز ايالت ها را از انجام اقداماتي كه اهداف قوانين فدرال را تضعيف مي كنند، باز مي دارد.. 5

براي هر يك از 5 سطح محدوديتي كه در بالا ذكر شد، به توضيح مرجع قانوني آن مي پردازيم و مثال هايي 
را در داخل و خارج حوزه رگولاتوری ايالتي و فدرال ارائه مي كنيم. 

zero-sumgame - 1 = در نظريه بازي ها و علم اقتصاد، يك بازی مجموع-صفر، يك مدل رياضي از وضعيتی است كه سود )يا 
زيان( يك شركت كننده، دقيقا متعادل با زيان های )يا سودهای( شركت كننده )های( ديگر است. اگر مجموع سودهای شركت كننده ها با 

هم جمع شود و مجموع زيان ها از آن كم شود، حاصل برابر صفر خواهد بود.
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بدون اين 5 سطح محدوديت، نهادهاي رگولاتوري فدرال و ايالتي چگونه با يكديگر به تعامل مي پردازند؟ 
6 مدل تعامل فدرال-ايالتي وجود دارند: )1( تقسيم بندي هاي واضح و مشخص كه در آن هر سطح در 
چارچوب حوزه قانوني تعيين شده به فعاليت مي پردازد؛ )2( نهاد رگولاتوري فدرال فهرستي از ايالت هايي را 
كه در اجراي يك برنامه فدرال مشاركت دارند، تهيه مي كند؛ )3( نهادهاي رگولاتوري ايالتي از همتايان 
هيئت هاي   )4( كنند؛  ايالتي كمك  برنامه  اجراي يك  در  آن ها  به  كه  مي كنند  درخواست  فدرال خود 
مشتركي از نهادهاي رگولاتوري فدرال و ايالتي تشكيل مي شوند كه مشاوره لازم را به نهاد رگولاتوري 
فدرال مي دهند؛ )5( پيمان هاي منطقه اي و )6( فعاليت هم زمان كه در اين مدل، هر دو سطح فدرال و 
ايالتي به صورت مستقل از يكديگر عمل مي كنند. براي هر يك از اين شش مدل، نمونه هايي ارائه شده 

و روش كار آن ها را توضيح مي دهيم. 

توجه: در اين فصل سعي نشده روش هاي تسلط بر جزئيات حقوقي يك صنعت خاص رگولاتوری شده 
معرفي شوند. هم چنين، ادعا نشده كه همه جنبه هاي قانوني و موردي تعارضات سطوح ايالتي و فدرال 
در صنايع تحت نظارت رگولاتوری مورد بررسي قرار مي گيرند. هدف اين فصل، توضيح محدوديت ها و 
راه هايي است كه نهادهاي رگولاتوري مي توانند در حوزه محدوديت هاي موجود با يكديگر به همكاري 

بپردازند.

12.الف. محدوديت هاي اقدام فدرال
سه محدوديت در ارتباط با اقدامات فدرال وجود دارد. اختيارات كنگره توسط قانون تجارت و متمم دهم 
قانون اساسي محدود مي شود، در حالي كه، نهادهاي فدرال توسط قوانيني كه كنگره تصويب مي كند، 

محدود مي شوند.                     

12.الف.1. قانون تجارت
قانون تجارت طبق قانون اساسي آمريكا به كنگره اين اختيار را مي دهد كه به رگولاتوری تجارت در 

ايالت هاي مختلف بپردازد. اين قانون به كنگره اجازه مي دهد كه:

به رگولاتوری “نحوه استفاده از كانال هاي تجارت بين ايالتي” بپردازد؛. 1



483

“از كاربردي بودن تجارت بين ايالتي و افراد و نهادهاي درگير در آن محافظت كند، حتي اگر 2. 
تهديدهاي موجود تنها از جانب فعاليت هاي درون ايالتي باشد”؛ و

به رگولاتوری “فعاليت هايي بپردازد كه به نحو قابل توجهي با تجارت بين  ايالتي ارتباط . 3
دارند، به عبارت ديگر، فعاليت هايي كه تاثير قابل توجهي بر تجارت بين  ايالتي مي گذارند.” 
اين طبقه بندي شامل فعاليت هاي درون ايالتي هم مي شود كه “رابطه نزديك و قابل توجهي 
با تجارت بين ايالتي اي دارند كه كنترل آن ها براي محافظت از تجارت در برابر محدوديت ها 

و موانع موجود ضروري است.” 

اگر فعاليت هاي يك شركت خدمات عمومی بخشي از تجارت بين ايالتي بوده يا بر آن اثر گذارد، رگولاتوری 
فدرال فعاليت هاي شركت مذكور مجاز است. اين موضوع كه آيا كنگره از اختيارات اعطا ء شده طبق قانون 
تجارت فراتر مي رود يا خير، پرسشي است كه همواره براي دادگاه ها وجود دارد. با بررسي اقدامات قضايي 
صورت گرفته در زمينه رگولاتوری به مدت دو قرن، نمونه هايي را از اقدامات كنگره مي يابيم كه در محدوده 
و خارج از حوزه قانون تجارت صورت گرفته اند. در ادامه، به معروف ترين نمونه هاي موجود در اين زمينه 

اشاره می شود.     

12.الف.1.الف. در حوزه اختیارات تجاري كنگره

توليد بيشتر گندم برای مصرف شخصی: قوانين فدرال به منظور افزايش قيمت گندم، ميزان توليد در 
هر مزرعه را محدود كردند. كشاورزي به نام فيل برن1 بيش از حد مجاز گندم توليد كرد زيرا مي خواست 
مازاد آن را براي مصرف خانواده خود كنار گذارد. زماني كه او توسط دولت فدرال جريمه شد، شكايت 
كرد ولي دادگاه وي را مقصر تشخيص داد. با وجودي كه تاثير اقدام وي بر بازار جزئي بود، ولي دادگاه 
چنين استدلال كرد كه اگر كشاورزان ديگر نيز به همين ترتيب عمل كنند، تاثير كلي آن ها ديگر جزئي 

نخواهد بود.

1-FarmerFilburn
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فروش شير درون ايالتي: قانون تجارت به نهاد رگولاتوری فدرال اجازه داد كه قيمت فروش شير در داخل 
ايالت را كنترل كند، زيرا اين قيمت با قيمت شيري كه به صورت بين ايالتي فروخته مي شد، رقابت مي كرد. 

تبعيض نژادي در رستوران ها و هتل ها: رستوران اوليز باربكيو1 جا براي نشستن سفيد پوستان داشت ولي 
سياه پوستان تنها مي توانستند غذا خريداري كرده و با خود ببرند. ديوان عالي كشور با استناد به قانون 
حقوق شهروندي سال 1964 حكمي را بر عليه اين رستوران صادر كرد. اگر چه مشتريان اين رستوران از 
ايالت هاي ديگر معدود بودند، ولي اين رستوران مجبور شد سالانه 70000 دلار بابت غذايي كه مشمول 
قانون تجارت بين ايالتي مي شد، پرداخت كند، زيرا تبعيض نژادي موجب كاهش هزينه كرد و سفر بين ايالتي 

مي شد و به ضرر اقتصاد بين ايالتي بود. 

دادن وام با نرخ بهره بسيار بالا در داخل ايالت ها: طبق قانون فدرال، دريافت بازپرداخت وام ها با توسل به 
“خشونت يا ساير اعمال مجرمانه” جرم محسوب مي شد )كه حتي در مواردي، بدهكاران به شكسته شدن 
پا و مقطوع النسل شدن تهديد مي شدند.( ديوان عالي كشور دادن وام با نرخ بهره بالا در داخل ايالت ها را 
ممنوع اعلام كرد زيرا تشخيص داد كه اين فرآيند زمينه ساز وقوع جرم و جنايت سازمان دهي شده است. 
جنايت سازمان يافته نيز به نوبه خود بر تجارت بين ايالتي تاثير مي گذاشت و موجب رشد شرط بندان و 
فروشندگان مواد مخدر مي شد و بدين ترتيب، خلاف كاران زيرزميني، كنترل كسب و كارهاي قانوني را در 
دست مي گرفتند. دادن وام با نرخ بهره بسيار بالا در سطح ملی، يك جرم سازمان يافته بين ايالتی محسوب 
می شود كه برای هر دو قشر ضعيف و ثروتمند ضررهای غير قابل جبرانی را به همراه دارد و از كانال های 

مختلفی منابع مورد نياز برای تامين مالی عمليات خود را تامين می كند. 

استخراج ذغال سنگ بين ايالتی: در جريان كنترل استخراج از معادن سطحی و تصويب پروژه های آب رسانی 
و احيای اراضی، كنگره يك برنامه بازرسی و اجرايی فدرال را در رابطه با استخراج از منابع سطحی در 
هر ايالت تصويب كرد. دادگاه با حمايت از اين برنامه، به يافته های كنگره اشاره كرد كه )الف( استخراج از 
منابع سطحی با “نابودی و از بين بردن امكان بهره برداری از زمين برای اهداف تجاری، صنعتی، مسكونی، 

1-Ollie’sBarbecue
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تفريحی، مسكونی و جنگل داری در پی فرسايش و رانش زمين، افزايش احتمال جاری شدن سيلاب ها، 
نابودی زيستگاه های حيات وحش و ماهی ها، آسيب رساندن به زيبايی طبيعی، ايجاد خطر برای زندگی و 
اموال انسان ها و خنثی كردن برنامه ها و تلاش های دولت در جهت حفظ خاك، آب و ساير منابع طبيعی” 
تاثيری منفی را بر تجارت بينايالتی به همراه دارد؛ و )ب( استانداردهای فدرال برای اطمينان از اين كه 
“رقابت در تجارت بين ايالتی در بين فروشندگان ذغال سنگ توليدشده در ايالت های مختلف برای تضعيف 
توانايی چندين ايالت در جهت بهبود و حفظ استانداردهای كافی در زمينه استخراج ذغال سنگ در مرزهای 

آن ها مورد استفاده قرار نگيرد.”

12.الف.1.ب. خارج از حوزه اختیارات تجاري كنگره

در اختيار داشتن اسلحه در محدوده مدرسه: ديوان عالی كشور با يك قانون فدرال مبنی بر ممنوعيت در 
اختيار داشتن اسلحه در محدوده مدرسه مخالفت كرد. قانون مذكور به رگولاتوری يك فعاليت تجاری 
نپرداخته بود يا لازم ندانسته بود كه مالك اسلحه حتما با تجارت بين ايالتی ارتباط نزديكی داشته باشد. 
بر خلاف مثال ذكرشده درباره توليد اضافی گندم توسط فيل برن، مالكيت يك اسلحه در محدوده يك 
مدرسه “به هيچ عنوان يك فعاليت اقتصادی نيست كه تاثير قابل توجهی بر تجارت بين ايالتی داشته باشد. 
بنابراين، ممنوعيت به همراه داشتن اسلحه در محدوده مدارس ارتباطی با رگولاتوری فعاليت اقتصادی 

نداشت.”

تجارت  رگولاتوری  “اختيار  ملزم می كرد  را  قانونی كه شهروندان  بيمه سلامت:  به خريد  فردی  تعهد 
متضمن وجود يك فعاليت تجاری است كه بايد در چارچوب قانون رگولاتوری قرار گرفته و اصلاح شود.” 

كنگره اين اختيار را ندارد كه تجارتی را ايجاد كند تا به رگولاتوری آن بپردازد.
***

آيا محدوديت های اختيارات كنگره در ارتباط با تجارت بر رگولاتوری شركت خدمات عمومی اثر می گذارد؟ 
به احتمال زياد، خير. “درك يك عنصر اساسی تجارت بين ايالتی نسبت به انرژی برق كه در هر خانه يا 
تاسيسات تجاری و توليدی مورد استفاده قرار می گيرد، بسيار دشوارتر است. هيچ ايالتی منحصرا بر منابع 
خود در اين زمينه تكيه نمی كند.” با توجه به وابستگی مردم به شركت های زيرساخت و وابستگی فيزيكی 
آن ها به يكديگر، طبيعی است كه مورد جديدی در زمينه رگولاتوری اين شركت  ها وجود ندارد كه خارج 
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از حوزه صلاحيت و اختيارات قانون تجارت كنگره باشد.

 12.الف.2. متمم دهم

طبق متمم دهم، : “اختياراتی كه طبق قانون اساسی به دولت ايالات متحده واگذار نشده است و ايالت ها 
نيز از آن ها منع نشده اند، برای ايالت ها و مردم محفوظ هستند.” قانون تجارت به همراه متمم دهم مرز 
بين اختيارات قانونی فدرال و ايالتی را مشخص می كنند. به منظور روشن ساختن اين مرز، دادگاه ها دو 

روش را مورد استفاده قرار داده اند. همان طور كه ديوان عالی كشور توضيح داده است:

در برخی موارد، دادگاه تحقيق كرد آيا قانونی كه توسط كنگره تصويب شده است، در حوزه اختيارات 
اعطا ء شده به كنگره طبق قانون اساسی قرار دارد يا خير. در برخی موارد ديگر، دادگاه در اين رابطه تحقيق 
كرد كه آيا قانونی كه توسط كنگره تصويب شده است، حاكميت دولت های ايالتی كه طبق متمم دهم به 
آن ها اعطاء شده است را خدشه دار كرده است يا خير. در چنين مواردی كه حوزه اختيارات فدرال و ايالتی 
مورد سئوال است، اين دو روش به خوبی وضعيت را روشن می كنند. اگر طبق قانون اساسی، اختياراتی 
به كنگره اعطاء شده باشد، متمم دهم به نحو بارزی هيچ ادعايی نسبت به محفوظ بودن اختيارات برای 
ايالت ها ندارد؛ اگر طبق متمم دهم، اختياراتی در جهت حاكميت دولت های ايالتی در نظر گرفته شده باشد، 

الزاما در دسته اختياراتی است كه قانون اساسی به كنگره اعطاء نكرده است.

مواردی وجود دارند كه مجموعه قوانين رگولاتوری شركت های خدمات عمومی در سطح فدرال قانون 
تجارت را نقض نكرده اند، ولی موجب بروز تعارضاتی با متمم دهم قانون اساسی شدند. قبل از ارائه دو نظريه 
معروف در اين زمينه، لازم است كه دو اصل متمم دهم قانون اساسی به نحو روشنی مورد بررسی قرار گيرند. 

كنگره به رگولاتوری  افراد می پردازد نه ايالت ها: همان طور كه در فصل اول توضيح داده شد، نهادهاي 
رگولاتوري به رگولاتوری نهادهايی می پردازند كه اقداماتی را انجام می دهند. متمم دهم قانون اساسی 
به  زمانی كه  نه  ايالت ها می پردازند،  ه رگولاتوری  ب فدرال  قوانين  مواردی حساس است كه  به  نسبت 
استخراج  بحث  در  تجارت  قانون  اين جا، مجددا موضع  در  نهاد خصوصی می پردازد.  رگولاتوری يك 
ذغال سنگ در داخل ايالت ها را يادآوری می كنيم. طبق قانون فدرال كنترل استخراج سطحی و تصويب 
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پروژه های آب رسانی و احيای اراضی، شركت هايی كه در شيب های تند مشغول فعاليت استخراج ذغال 
سنگ بودند، ملزم به اجرای محدوديت هايی در فعاليت های خود و اصلاح خسارت های وارده به زمين 
كه ناشی از فعاليت های استخراج خود شدند. در اين جا اين پرسش مطرح می شود كه چه كسی مسئوليت 
نظارت بر اجرای صحيح اين قانون را بر عهده دارد. قانون اين وظيفه را بر عهده ايالت ها گذاشت ولی 
اگر حكومت های ايالتی نخواهند اين كار را انجام دهند، دولت فدرال اين وظيفه را بر عهده خواهد گرفت. 
اين قانون به رگولاتوری شركت های خصوصی )فعال در زمينه استخراج ذغال سنگ( پرداخت ولی 
حكومت های ايالتی را به انجام اقدامات مربوطه ملزم نكرد. به همين دليل، چالش شركت های استخراج 

معادن ذغال سنگ با متمم دهم قانون اساسی از بين رفت:

طبق اين قانون به حكومت های ايالتی مستقيما دستور داده شد كه فرآيندهای قانونی مربوط به يك برنامه 
رگولاتوری فدرال را تصويب و اجرا كنند. ولی اين قانون در چارچوب يك برنامه مشاركتی به ايالت ها 
اجازه داد كه در حوزه حداقل استانداردهای تعيين شده فدرال، برنامه های رگولاتوری مورد نياز برای برطرف 

ساختن نياز های خاص خود را تصويب و اجرا كنند. 

حق تقدم نقض كننده متمم دهم نيست: قانون استخراج سطحي، ايالت ها را از تصويب برنامه اي كه از 
محدوديت هاي كمتر از استانداردهاي فدرال برخوردار باشد، منع كرده است. يكي از گزينه هاي پيش روي 
ايالت ها، اجراي استانداردهاي فدرال يا كار تحت نظارت رگولاتوری دولت فدرال بود. اين محدوديت ناقض 
حاكميت و اختيارات مستقل ايالت ها و ناقض متمم دهم قانون اساسي نبود. اگر طبق قانون تجارت، اجازه 
انجام اقدامات توسط كنگره اعطاء شده باشد، كنگره مي تواند قوانين ايالتي موجود در رابطه با رگولاتوری 
نهادهاي خصوصي را كه فعاليت شان بر تجارت بين ايالتي اثر مي گذارد، در صورتي كه با قوانين فدرال در 
تضاد باشند، تغيير داده يا حق تقدمي را در ارتباط با آن ها قائل شود. كنگره نمي تواند در فرآيندهاي قانوني 
ايالت ها دخالت كرده و به طور مستقيم و بالاجبار از آن ها بخواهد كه يك برنامه رگولاتوری فدرال را 

تصويب و اجرا كنند. 

در حالي كه قانون استخراج سطحي ذغال سنگ مسئوليت هايي را به نهادهاي خصوصي تحميل مي كرد، 
دو قانوني كه در ادامه مورد بحث قرار مي گيرند، به رگولاتوری فعاليت هاي ايالت ها مي پردازند.



بخش سوم488

استفاده از تشكيلات اداري ايالتي براي قضاوت درباره حقوق فدرال )حمايت(: كنگره در پي تلاش براي 
كاهش وابستگي كشور به نفت وارداتي، قانون سياست هاي رگولاتوری خدمات عمومي سال 1978 را 
تصويب كرد . در بخش 210 اين مقررات از شركت های خدمات عمومی خواسته شده بود كه ظرفيت و 
انرژي مورد نياز خود را از تاسيسات واجد شرايط1– نهادهايي كه مورد تاييد كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي هستند و به عنوان “مالك تاسيسات توليد نيرو” شناخته مي شوند، خريداري كنند. تا اين جا، مشكلي 
وجود ندارد: قانون سياست هاي رگولاتوری خدمات عمومي سال 1978 تعهداتي را براي شركت های 
خدمات عمومی، و نه ايالت ها در نظر گرفت. ولي در قانون موضوعه، مسئوليت هايي براي كميسيون هاي 
ايالتي در نظر گرفته شده بود. آن ها بايد نرخ دريافتي تاسيسات واجد شرايط را تعيين مي كردند و اين كار 
را با تصويب مجموعه مقررات كلي يا حل موردي اختلافات شركت های خدمات عمومی و تاسيسات واجد 

شرايط انجام دهد.

ديوان عالي كشور از اين قانون در برابر چالش متمم دهم مي سي سي پي حمايت كرد. ديوان عالي اعلام 
كرد كه كنگره در حال استفاده از تشكيلات رگولاتوری ايالتي براي پيشبرد اهداف فدرال بود، از جمله، 
رسيدگي به اختلافاتي كه در حوزه اين قانون ايجاد مي شدند. استفاده از تشكيلات رگولاتوری ايالتي براي 
دستيابي به اهداف فدرال، تناقضي با حاكميت ايالتي نداشت. از آن جا كه كميسيون ايالتي از صلاحيت 
رسيدگي به اختلافات قانوني ايالتي )مانند اختلافات بين شركت خدمات عمومی و مشتريان( برخوردار 
است، مي تواند به سادگي الزامات تعيين شده در بخش 210 قانون را برآورده سازد. الزام ايالت ها به حل 
ديرينه كنگره  با روش  وتي  تفا های خدمات عمومی، هيچ  واجد شرايط و شركت  تاسيسات  اختلافات 
نداشت كه به موجب آن ادعاي شاكيان درباره محدوديت هاي فدرال مي توانست در دادگاه هاي ايالتي 
مورد بررسي قرار گيرد. اين روش از اين جهت قابل توجيه است كه قانون فدرال در همه ايالت ها، قانون 
حاكم است و بايد در دادگاه هاي ايالتي به آن احترام گذاشته شود. هر نتيجه گيري ديگري، به ايالت ها اين 
امكان را مي دهد كه به جايگاه برتر قانون فدرال در سراسر كشور اعتنايي نكنند. افزون بر اين، اگر چه 
قانون سياست هاي رگولاتوری خدمات عمومي سال 1978، ايالت ها را مكلف كرده بود كه از تشكيلات 
رگولاتوری خود براي اجراي يك برنامه فدرال استفاده كنند، به طور مستقيم، هيچ اجباري براي ايالت ها 

1-QualifyingFacilities=QFs
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وجود نداشت كه يك برنامه قانوني را تصويب كنند.

الزام ايالت ها به مالكيت پسماندهاي راديواكتيو: طبق قانون اصلاح پسماندهاي راديواكتيو كم خطر در سال 
1985، به هر ايالت اين حق انتخاب داده شد كه در رابطه با پسماندهاي راديواكتيوي كه در محدوده آن 
ايالت توليد مي شود، تصميم بگيرد: به عبارتي، طبق قوانين فدرال، نظارت و رسيدگي به آن ها يا مالكيت 
آن ها را بر عهده گيرد. در صورتي كه ايالتي در موعد مقرر مالكيت اين پسماندها را بر عهده نگيرد، 
“مسئوليت هر گونه خسارت وارده به طور مستقيم يا غيرمستقيم به توليدكننده يا مالك اين پسماندها بر 
عهده حكومت ايالتي خواهد بود.” بر خلاف بخش 210 قانون سياست هاي رگولاتوری خدمات عمومي 

سال 1978، اين مورد متمم دهم قانون اساسي را نقض مي كرد:

به رگولاتوری  استفاده كند و مستقيما  قانون تجارت  اختيارات خود در چارچوب  از  كنگره مي توانست 
توليدكنندگان پسماندهاي راديواكتيو بپردازد. ولي در عوض، كنگره به رگولاتوری ايالت ها پرداخت: “در 
اين مورد، به موجب قانون، مستقيما از حكومت ايالتي خواسته شد كه فرآيندهاي قانون گذاري خود را براي 
تصويب و اجراي يك برنامه رگولاتوری فدرال هماهنگ كند.” بر خلاف مورد استخراج سطحي ذغال 
سنگ، كه ايالت حق انتخاب داشت كه خود استانداردهاي فدرال را اجرا كند يا اين كار را به دولت فدرال 
واگذار نمايد، در اين جا، گزينه پيش روي حكومت ايالتي، تصويب و اجراي برنامه فدرال يا بر عهده گرفتن 

مالكيت غيرداوطلبانه پسماندهاي راديواكتيو بود. در واقع، هيچ حق انتخابي وجود نداشت.

12.الف.3. اختيار قانوني نهاد
قانون گذار نهادي را ايجاد مي كند تا تنها در حوزه اختيارات اعطاء شده به وي، به فعاليت بپردازد. در اين 
حالت، هر طرفي كه از تصميم نهاد مربوطه ناراضي است، مي تواند ادعا كند كه اين نهاد از محدوده 
ادعايي در چارچوب قانون فدرال مطرح شود،  قانوني خود فراتر رفته است. زماني كه چنين  اختيارات 
دادگاه ها به تفسير شرايط موجود مي پردازند. اگر قانون موضوعه منعي براي اقدام يك نهاد در نظر نگيرد، 
به عبارتي، اگر قانون در مورد موضوعي خاص موضعي نداشته يا مبهم باشد، اين پرسش براي دادگاه 
مطرح مي شود كه آيا پاسخ نهاد مربوطه بر اساس تفسير و برداشت مجاز از قانون بوده است يا خير. اگر 
برداشت و تفسير نهاد مذكور با قانون  هم خواني داشته و در يك راستا باشد، لزومي ندارد كه دادگاه برداشت 
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و تفسير خود درباره قانون را بيان كند. 

براي درك اين موضوع كه آيا نهادي فراتر از حوزه اختيارات قانوني خود عمل كرده است يا خير، چهار 
نمونه از اختلافات و چالش هاي ايالتي با اقدامات فدرال ارائه مي شوند كه يكي از آن ها پيروز و سه مورد 

بعدي شكست خوردند.

جايگزيني هيئت مديره شركتي: در سال 2003، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي فرماني را مبني بر 
جايگزيني هيئت مديره كاليفرنيا ايندپندنت سيستم آپريتور1 صادر كرد. در قانون ايالتي اصلي و اوليه در 
زمان تشكيل اين شركت، اين الزام مطرح شده بود كه اعضاي هيئت مديره اين شركت بايد از ساكنان 
كاليفرنيا باشند. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي تشخيص داد كه اين شرط، تبعيض نابه جا و نقض 
قانون فدرال نيرو به شمار مي آيد. سپس، قانون گذاران قانون جديدي را تصويب كردند كه در آن لازم 
دانسته شده بود هيئت مديره اين شركت توسط فرماندار انتخاب شوند كه اين كار صورت گرفت و هيئت 
مديره جديدي انتخاب شدند. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي با اين موضوع مخالفت كرد و آن را در 
تعارض با فرمان شماره 2000 دانست كه به موجب آن لازم دانسته شده بود هيئت مديره سازمان هاي 
انتقال منطقه اي به طور مستقل از “فعالان” بازار عمل كنند. )ايالت كاليفرنيا يكي از فعالان مهم در بازار 

بود چون سازمان آب اين ايالت به خريد و فروش عمده نيرو مي پرداخت.( 

تمام شدن صبر  اصلي  بلكه مشكل  نبود،  اصلي  انرژي مشكل  رگولاتوري  فدرال  مخالفت كميسيون 
اين كميسيون بود. براي حل اين مشكل، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي راه حلي را ارائه كرد: اين 
كميسيون فرمان داد كه هيئت مديره منصوب شده توسط فرماندار جايگزين شوند و فرآيند اين جايگزيني 
را نيز مشخص كرد. بايد يك هيئت مديره 7 نفره تشكيل مي شد كه كانديداهاي آن توسط يك شركت 

مستقل معرفي مي شدند. 

1-CaliforniaIndependentSystemOperator=CAISO
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“تهاجمي  را  انرژي  رگولاتوري  فدرال  اقدام كميسيون  و  اين موضوع مخالفت كرد  با  استيناف  دادگاه 
از  كنگره  كه  زماني  داد.  تشخيص  قانون  و خلاف  داخلي يك شركت”  حاكميت  ساختار  به  بي سابقه 
اصطلاح “روش” استفاده كرد، به هيچ عنوان قصد نداشت اين اختيار را به كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي بدهد كه سيستم حاكم بر شركت های خدمات عمومی رگولاتوری شده را بازسازي كنند. زماني كه 
يك كلمه چندين معني دارد، با توجه به متن بايد معناي مورد نظر تشخيص داده شود. بخش 206)الف( 
قانون فدرال نيرو به معاملات مرتبط با فروش انرژي الكتريكي و نرخ ها و هزينه هاي مربوطه به همراه 
طبقه بندي هاي صورت گرفته توسط شركت های خدمات عمومي مرتبط است و ارتباطي با ساختار نهاد 

حاكم بر يك شركت ندارد. 

اگر كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي بتواند هيئت مديره يك شركت را بركنار كرده و روشي از پيش 
تعريف شده را براي انتخاب هيئت مديره جديد تعيين كند، با اين استدلال كه روش انتخاب هيئت مديره 
قبلي ممكن است تبعيض آميز بوده يا موجب بروز ترس از تبعيض در آينده شود، آن گاه به نظر مي رسد كه 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي بتواند در انتخاب مدير عامل، مدير عمليات، روش انعقاد قراردادها براي 
ارائه خدمات، و حتي، تركيب نيروي كار، فضاي اداري و هر مورد قابل تصور ديگر نيز دخالت كند. البته 
نيازي به اين سطح از بدبيني نيست ولي همين اقدام كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مبني بر جايگزيني 

هيئت مديره نيز نشان دهنده اقدامي فراتر از حوزه اختيارات قانوني است.

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي گزينه هاي ديگري نيز در اختيار داشت. اين كميسيون مي توانست 
پيشنهاد تشكيل كاليفرنيا ايندپندنت سيستم آپريتور را به دليل عدم انطباق آن با ممنوعيت تبعيض توسط 
قانون رد كند يا مي توانست شرط هايي را تعيين كند )مانند لزوم معرفي يك هيئت مديره هفت نفره 
توسط يك سازمان مستقل( كه تشكيل هيئت مديره اين شركت منوط به عمل به اين شرط ها باشد و 
انتخاب نهايي را به خود موسسان اين شركت واگذار مي كرد. مشكل اصلي اين جا بود كه كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي نمي توانست با ايجاد شركت كاليفرنيا ايندپندنت سيستم آپريتور مخالفت كند ولي بعدا 

به صورت يك جانبه خواستار تغيير ساختار هيئت مديره اين شركت بود. 
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انتقال برق در سطح خرده فروشي: طبق فرمان شماره 888 كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، همه 
انتقال نيرو را به صورت  انتقال نيروي تحت مالكيت سرمايه گذاران، بايد خدمات  مالكان سيستم هاي 
“مجزا” و غيرتبعيض آميز ارائه كنند. اين سيستم ها ملزم به انتقال نيرو در سطح عمده و خرده بودند، 
مشروط بر اين كه در ايالت دريافت كننده، مجوز رقابت در سطح خرده فروشي برق صادر شده بود. نيويورك 
مدعي شد كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي از حوزه اختيارات قانوني خود فراتر رفته است، چرا كه 
فرمان شماره 888 به رگولاتوری معاملات خرده فروشي ارتباط دارد و دخالت در بازار خرده فروشي خارج از 
حدود اختيارات اين كميسيون است. ديوان عالي كشور با اين ادعا مخالفت كرد. طبق قانون فدرال نيرو، دو 
حوزه اختيارات مجزا به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اعطاء شده بود: )الف(“انتقال انرژي الكتريكي 
در تجارت بين ايالتي” و )ب( “عمده فروشي انرژي الكتريكي در تجارت بين ايالتي.” اگر چه طبق قسمت 
)ب( قانون مذكور، فعاليت در زمينه خرده فروشي انرژي الكتريكي در حدود اختيارات كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي نيست، ولي توجه به اين نكته ضروري است كه انتقال برق با فروش آن متفاوت است، 
مشروط بر اين كه خدمات انتقال به صورت مجزا و تفكيك شده ارائه شوند. همان طور كه ديوان عالي 
كشور توضيح داد: “هيچ منعي در قانون در ارتباط با محدود ساختن اختيارات كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي در زمينه انتقال نيرو در سطح عمده وجود ندارد، ولي در زمينه فروش نيرو محدوديتي براي اين 

كميسيون در نظر گرفته شده است.”      

كدهاي منطقه اي 10 رقمي: در دهه 1990، پيدايش نمابرها، مودِم ها، تلفن هاي همراه و پيجِرها موجب 
شد تا در بسياري مناطق شماره تلفن هاي موجود تمام شده و نياز به شماره هاي جديد باشد. در قانون 
مخابرات سال 1996، به كميسيون ارتباطات فدرال دستور داده شده بود كه “يك يا چند نهاد بي طرف را 
ايجاد يا منصوب كند كه به وضعيت شماره تلفن ها در صنعت مخابرات رسيدگي كرده و اين شماره ها را 
بر مبنايي عادلانه و برابر در اختيار مشتركان قرار دهند.” كميسيون ارتباطات فدرال اين مسئوليت را بر 
عهده كميسيون هاي ايالتي گذاشت. البته شرطي در رابطه با واگذاري وجود داشت: اگر يك ايالت از روش 
تخصيص كدهاي جديد به مناطق مختلف )كه كدهايي از قبل در آن ها وجود دارند( استفاده كند، بايد از 

كدهاي منطقه اي 10 رقمي استفاده كند كه تركيبي از كدهاي قديمي و جديد باشند.
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ايالت نيويورك استدلال كرد كه وضع قانون كدهاي 10 رقمي منطقه اي كميسيون ارتباطات فدرال فراتر 
از اختيارات اين كميسيون است زيرا اين قانون در مورد خدمات بين ايالتي كاربرد دارد. نيويورك اعلام 
كرد طبق قانون ارتباطات هيچ مجوزي در زمينه دخالت در خدمات مخابراتي درون ايالتي به كميسيون 
ارتباطات فدرال داده نشده و اين قانون در حدود اختيارات اين كميسيون نيست. ديوان عالي كشور به دو 
دليل از كميسيون حمايت كرد. نخست اين كه، در متن قانون به صورت واضح، روشن و غيرمبهمي به 
كميسيون ارتباطات فدرال “اختيارات انحصاري” در زمينه سازمان دهي شماره تلفن ها و كدهاي منطقه اي 
اعطاء شده بود. در نتيجه، كنگره مجوز سازمان دهي و رسيدگي به اين موضوع را براي خدمات درون ايالتي 
نيز صادر كرده بود. دوم اين كه، كميسيون مي توانست به نحو معقولي عبارت “سازمان دهي شماره تلفن ها 
در مخابرات” را تفسير كند تا تعيين تعداد شماره هاي در نظر گرفته شده براي تماس هاي داخلي را نيز 

شامل شود.

تعداد شماره هاي برابر: طبق قانون 1996، كميسيون ارتباطات فدرال بايد قوانيني را در زمينه عدم تبعيض 
و تعداد شماره هاي برابر براي رقباي  ارائه دهنده خدمات مخابراتي تصويب مي كرد. )قبل از اين قانون، 
شركت تلگراف و تلفن آمريكا براي مشترياني كه از اپُراتورهاي ديگر، مانند ام سي آي1 يا اسپرينت2، 
خدمات دريافت مي كردند، تبعيض قائل مي شد و آن ها مجبور بودند قبل از برقراري تماس هاي تلفني 
راه دور، كدهاي دسترسي طولاني اي را شماره گيري كنند.( كميسيون ارتباطات فدرال قوانين خود را در 
مورد همه نوع خدمات، اعم از بين ايالتي و درون ايالتي، پياده كرد. ايالت كاليفرنيا به كاربرد اين قوانين در 
مورد تماس هاي درون ايالتي معترض شد. دادگاه استيناف تشخيص داد كه كميسيون ارتباطات فدرال از 
اختيارات خود فراتر رفته است. در اين مورد، بر خلاف مورد سازمان دهي شماره تلفن ها در مثال قبلي، در 
متن قانون اشاره صريحي به “اختيارات انحصاري” كميسيون در مورد عدم تبعيض و تعداد شماره هاي برابر 
براي رقباي  ارائه دهنده خدمات مخابراتي نشده بود. با توجه به عدم وجود عبارت “اختيارات انحصاري” و 
“عدم اعطاي اختيارات بارز در حوزه درون ايالتي به اين كميسيون”، مانع بزرگي بر سر راه ورود كميسيون 

به موضوعات مخابراتي با ماهيتي درون ايالتي به وجود آمد. 

1-MCI
2-Sprint
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ديوان عالي آمريكا با راي دادگاه استيناف مخالفت كرد و عدم تبعيض و تعداد شماره هاي برابر براي رقباي  
ارائه دهنده خدمات مخابراتي را در حدود اختيارات كميسيون فدرال ارتباطات تشخيص داد. ديوان عالي به 
بخش 201)ب( قانون سال 1934 استناد كرد كه به موجب آن كميسيون فدرال ارتباطات از اختيارات كلي 
برخوردار است تا “هر گونه قانون يا مقرراتي را كه در جهت منافع عمومي لازم مي داند، تصويب كند تا 
بتواند بندهاي مختلف قانون 1934 را اجرا كند.” يكي از اين بندها )كه در قالب اصلاحيه در سال 1996 
به قانون فوق افزوده شد( عدم تبعيض و تعداد شماره هاي برابر براي رقباي  ارائه دهنده خدمات مخابراتي 
بود. افزون بر اين، اختيارات كلي كميسيون فدرال ارتباطات در زمينه قانون گذاري محدود به موضوعات 
بين ايالتي نمي شد و در مورد همه موضوعات واگذارشده به اين كميسيون كاربرد داشت، مگر آن كه صراحتا 
خلاف آن در قانون ذكر شده باشد. با وجودي كه ساير بندهاي قانوني، مانند بندهاي مرتبط با اتصالات 
داخلي عمده، صراحتا بر عهده ايالت ها گذاشته شده بود، در قانون عدم تبعيض و تعداد شماره هاي برابر 

براي رقباي  ارائه دهنده خدمات مخابراتي، اشاره اي به ايالت ها نشده بود.

12.ب. محدوديت هاي اقدام ايالتي
دو نوع محدوديت در رابطه با اختيارات حكومت هاي ايالتي وجود دارد: بند تجارت “غيرفعال” و اصل 

“برتري”. 

12.ب.1. بند تجارت “غيرفعال” 
دو هدف براي قانون تجارت وجود دارد. يكي، دادن اختيارات لازم به كنگره براي رگولاتوری تجارت 
بين ايالتي و ديگري جلوگيري از مانع تراشي ايالت ها در زمينه تجارت بين ايالتي كه دومي، بند تجارت 
غيرفعال ناميده مي شود زيرا در قانون اساسي اشاره صريحي به آن نشده است ولي در تاريخ كشور شواهدي 

در رابطه با آن وجود دارد:

هدف سيستم ما، با استناد به قانون تجارت، اين است كه هر كشاورز و صنعت گري با اطمينان از اين كه 
مي تواند به همه بازارهاي كشور دسترسي آزاد داشته باشد، به توليد بپردازد، بدون آن كه هيچ محدوديت 
داخلي بر سر راه صادرات محصولات او وجود داشته باشد يا هيچ كشور خارجي با عوارض گمركي يا 
مقررات دست و پا گير مانع ورود آن ها شود. هم چنين، همه مصرف كنندگان نيز از رقابت آزاد همه مناطق 
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توليدي كشور مطمئن باشند تا هيچ فرد يا نهادي نتواند آن ها را مورد استثمار و بهره برداري ناعادلانه قرار 
دهد. ديدگاه بنيان گذاران اين كشور اين بود و روش اين دادگاه نيز جامه عمل پوشاندن به اين ديدگاه در 

واقعيت است.

يك برنامه رگولاتوری ايالتي مي تواند تجارت آزاد را به دو روش مجزا نقض كند: تبعيض قائل شدن در 
زمينه تجارت بين ايالتي و افزايش هزينه و مانع تراشي بيش از حد بر سر راه تجارت آزاد.    

12.ب.1.الف. تبعیض

در مواردي كه حكومت هاي ايالتي به اجراي اقدامات حمايتي اقتصادي مي پردازند، به عبارتي، اقدامات 
رگولاتوری را به گونه اي طراحي و اجرا مي كنند كه با ايجاد مانع بر سر راه رقباي خارج از ايالت به حفظ 
منافع درون ايالتي كمك كنند، دادگاه ها به قاعده بي اعتباري ذاتي استناد مي كنند. اگر چه اين قاعده روشن 

و شفاف است، ولي هميشه تعداد نقض كنندگان آن بسيار زياد است.

منع صادرات انرژي هيدروالكتريك )برق- آبي(: كميسيون نيوهمپشاير1، در چارچوب يك قانون ايالتي، 
شركت نيروي نيوانگلند2 را از فروش انرژي برق آبي توليدشده داخل ايالت، در خارج از ايالت منع كرد. 
ديوان عالي آمريكا اين قانون را نادرست تشخيص داد. طبق قانون تجارت، يك ايالت اين حق را نداشت 
كه در زمينه دسترسي به منابع طبيعي واقع در داخل محدوده خود يا محصولاتي كه از اين منابع به دست 

مي آيند، تفاوتي را ميان ساكنان آن ايالت و مشتريان خارج از آن قائل شود. 

محدوديت واردات ذغال سنگ از خارج ايالت: طبق قانوني در اوكلاهاما، به نيروگاه هاي اين ايالت كه از 
ذغال سنگ به عنوان سوخت استفاده مي كردند، دستور داده شد كه اگر قصد دارند برق توليدي را در خارج 
از اين ايالت به فروش برسانند، بايد حداقل 10% از ذغال سنگ مصرفي خود را از معادن داخلي اوكلاهاما 
تامين كنند. ايالت وايومينگ3 كه مي خواست بخش عمده ذغال سنگ خود را به توليدكنندگان برق در 

1-NewHampshire
2-NewEnglandPowerCompany
3-Wyoming
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اوكلاهاما بفروشد، به اين قانون اعتراض كرده و آن را تبعيض آميز خواند. دادگاه اين قانون را لغو كرد. 
اوكلاهاما در دفاع از تصميم خود مدعي شد اين اقدام را براي تقويت بخش استخراج ذغال سنگ خود و 
كاهش وابستگي به يك منبع واحد اتخاذ كرده است. )قبل از تصويب اين قانون، تقريبا همه ذغال سنگ 
مورد نياز اوكلاهاما از وايومينگ تامين مي شد.( ولي دادگاه اين استدلال را قبول نكرد و اعلام كرد: “اين 
اقدام ايالت اوكلاهاما، دستيابي به يك هدف قانوني از طريق ابزار و راه هاي غيرقانوني و جداسازي اين 

ايالت از اقتصاد ملي است.”

مالياتي  اعتبار  بنزين يك  به دلالان  اوهايو،  در  قانون  تصويب يك  پي  در  اتانلُ:  براي  مالياتي  اعتبار 
براي فروش اتانلُ )به عنوان يكي از اجزاي گسوهول1( در نظر گرفت. ولي يكي از فروشندگان اتانلُ 
غيراوهايويي از اعتبار مالياتي كمتري برخوردار شد و ميزان اعتبار اعطا ءشده به وي، معادل اعتباري بود كه 
ايالت مبداء براي فروشندگان اتانلُ توليد شده در اوهايو در نظر مي گرفت. ديوان عالي كشور، قانون ايالت 
اوهايو را تبعيض آميز و مغاير با قانون اساسي تشخيص داد زيرا به موجب اين قانون “برخي از محصولات 
خاص به طور آشكاري به صِرف اين كه در ايالت هاي ديگري ساخته يا توليد شده بودند، از اعتبار مالياتي 
محروم مي شدند.” اوهايو چنين استدلال كرد كه اين برنامه را براي تشويق تجارت و تحريك ايالت هاي 
ديگر به در نظر گرفتن برنامه هاي تشويقي مشابه در قبال اتانلُ اوهايو تصويب كرده است ولي ديوان عالي 
اين استدلال را نپذيرفت. ديوان عالي كشور قبلا هم با قانوني در مي سي سي پي كه به موجب آن فروش 
شيرهاي توليدشده در ايالت هاي ديگر تنها در صورتي در مي سي سي پي ممكن بود كه آن ها هم اجازه 
فروش شير توليدشده در مي سي سي پي را بدهند، مخالفت كرده بود و مدعي شده بود ايالت مي سي سي پي 
حق ندارد از انزواي اقتصادي به عنوان اهرم فشاري براي مجبور كردن ايالت هاي هم جوار به پذيرش 
توافق هاي متقابل )حتي مطلوب( استفاده كند. اوهايو نيز در دفاع از خود، مدعي شد تاثير اعتبار مالياتي در 
نظر گرفته شده بسيار ناچيز است و تنها شامل يك سازنده درون ايالتي و يك سازنده در خارج اين ايالت 
مي شود. ولي در موضوع تبعيض، اندازه )دامنه و بزرگي( مطرح نيست. ديوان عالي اعلام كرد “تفاوت و 
تبعيض قائل شدن در رابطه با مسائل اقتصادي با توجه به بزرگي و تعداد شركت هاي داخل و خارج يك 
ايالت هيچ نتيجه اي جز ايجاد حس عدم اطمينان و بلاتكليفي هاي جديد در حوزه هايي كه از قبل پيچيده 

gasohol - 1 = تركيبي از بنزين و اتانلُ كه به عنوان سوخت در موتورهاي درون سوز )داراي احتراق داخلي( مورد استفاده قرار مي گيرد.  
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بوده اند، به همراه ندارد.”     

اگر شركت هايي كه شرايط براي آن ها يكسان در نظر گرفته نشده، با هم رقيب نباشند، تبعيضي صورت 
نگرفته است: اوهايو ماليات 5 درصدي را بر فروش همه محصولات در اين ايالت وضع كرد كه شامل 
گاز طبيعي نيز مي شد. شركت هاي توزيع محلي كه در زمينه خرده فروشي گاز فعاليت داشتند، از پرداخت 
اين ماليات معاف شدند. بنابراين، ماليات مذكور براي توليدكنندگان، شركت هاي خط لوله و بازاريابان 
مستقل در نظر گرفته مي شد، ولي شركت های خدمات عمومی كه تعهد ارائه خدمات را داشتند، از اين 
ماليات معاف بودند. شركت جنرال موتورز بخش عمده گاز مورد نياز خود را از بازاريابان خارج از اين ايالت 
خريداري مي كرد، بنابراين، بايد به جاي ماليات فروش، ماليات استفاده از گاز طبيعي ارزان تر را مي پرداخت. 
جنرال موتورز به پرداخت اين ماليات اعتراض كرد و آن را تبعيض آميز دانست: در حالي كه اين ماليات از 
همه فروشندگان اوهايو اي و غيراوهايو اي كه شركت توزيع كننده محلي نبودند، اخذ مي شد، از شركت هاي 

توزيع كننده محلي كه همه در داخل اين ايالت مشغول فعاليت بودند، دريافت نمي شد. 

دادگاه با اين ماليات موافق بود و معتقد بود تفاوت ماليات دريافتي از شركت توزيع كننده محلي و غيرمحلي 
تبعيض آميز و خلاف قانون اساسي نيست، چون اين دو گروه شرايط مشابهي نداشتند و در بازارهاي 
متفاوتي فعاليت مي كردند، زيرا محصولات متفاوتي داشتند. شركت هاي توزيع كننده محلي خدمات خود 
را به بازار متمركزي متشكل از تعداد كمي از مشتريان كه گزينه ديگري در اختيار نداشتند و عمدتا، 
مصرف كنندگان مسكوني بودند، ارائه مي كردند كه به دليل نياز به استفاده از خدمات مجتمع اين شركت ها، 
حق انتخاب ديگري نداشتند. اين خريداران داراي بودجه محدودي بودند، بنابراين، ثبات قيمت برايشان 
از اهميت زيادي برخوردار بود و حاضر نبودند ريسك عدم دسترسي به سوخت را در شرايط آب و هوايي 
نامساعد تقبل كنند. شركت هاي توزيع كننده غيرمحلي خدمات خود را به بازار ديگري ارائه مي دادند: 
مشتريان بزرگي مانند شركت جنرال موتورز كه نيازي به استفاده از مجموعه خدمات مجتمع را نداشتند. 
با توجه به ماهيت متفاوت اين بازارها، هيچ تبعيضي كه خلاف قانون اساسي باشد، وجود ندارد. هدف بند 
تجارت غيرفعال جلوگيري از مانع تراشي ايالت ها در جريان رقابت سالم است. اگر رقابت واقعي يا محتملي 
بين طرف هاي مورد حمايت و طرف هاي ديگر در يك بازار وجود نداشته باشد، با اخذ ماليات متفاوت از 

فروشندگان، به رقابت در بازار لطمه اي وارد نشده و بند تجارت غيرفعال كاربردي نخواهد داشت. 
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سه راه براي تبعيض قائل شدن به صورت قانوني: بند تجارت غيرفعال محدوديت هايي را در زمينه تبعيض 
به همراه دارد ولي ممنوعيتي را در اين زمينه ايجاد نمي كند. نخستين راه براي تبعيض قائل شدن به 
صورت قانوني، زماني است كه حكومت ايالتي به عنوان نهاد رگولاتوری، هدفي را دنبال كند كه با حمايت 
اقتصادي از يك نهاد يا شركت بي ارتباط باشد. اين هدف مي تواند يك هدف محلي قانوني باشد كه راهي 
براي دسترسي به آن با استفاده از ابزار و روش هاي غيرتبعيض آميز وجود نداشته باشد. در ايالت مِين، قانوني 
تصويب شد كه به موجب آن، واردات هر گونه ماهي زنده به اين ايالت، از جمله، سيمين ماهي1 كه معمولا 
به عنوان طعمه براي ماهي گيري در آب هاي داخلي استفاده مي شود، جرم محسوب مي شد. اين قانون 
تبعيض آميز محسوب مي شد زيرا اثر ضدتجاري آن غير قابل انكار بود. ولي )الف( اين گونه طعمه ها و كلا، 
ماهي هاي غيربومي اين ايالت خطر شيوع انگل را به همراه داشتند؛ و )ب( راه غيرتبعيض آميز ديگري براي 
جلوگيري از اين آسيب وجود نداشت زيرا تكنيك هاي پيشرفته تشخيص انگل در آن  زمان هنوز وجود 
نداشتند. قانون تجارت به ايالت مِين اجازه نمي داد كه“بي تفاوت دست روي دست گذارد و منتظر بماند تا 
خسارت هاي زيست محيطي گسترده و غير قابل جبرانی بروز پيدا كنند يا جامعه علمي قبل از انجام اقدامي 
براي جلوگيري از اين پيامدهاي ناگوار، به اتفاق نظر برسد كه اين ارگانيسم هاي بيماري چه هستند يا 

خطري در پي دارند يا خير؟”

دومين راه براي تبعيض قائل شدن به طور قانوني، اين است كه خود رگولاتور به عنوان فروشنده عمل 
كند. زماني كه اقدامات حكومت ايالتي بر اساس ظرفيت متمايز دولتي نباشد و بيشتر بر اساس ظرفيت 
كلي فعالان بازار صورت گيرد، بند تجارت غيرفعال ديگر كاربردي ندارد. در چنين شرايطي، نگراني هاي 
قانوني موجود درباره روش هاي كسب و كار ايالت ها، از جمله روش هايي كه به نفع ساكنان آن ايالت ها 
هستند، به اندازه كسب و كار بخش خصوصي مورد توجه هستند. ايالت مريلند جايزه اي را براي اوراق 
كردن خودروهاي فرسوده غير قابل استفاده و رهاشده در نظر گرفت. تامين كنندگان خارج از اين ايالت بايد 
نسبت به همتايان خود در داخل اين ايالت، شواهد و مدارك دقيق تري در رابطه با مالكيت اين خودروها 
ارائه مي دادند. اين تبعيض، ناقض قانون تجارت نبود چون مريلند خود يكي از فعالان بازار و خريدار آهن 
قراضه بود. مورد مشابه ديگري نيز در مورد ايالت داكوتاي جنوبي وجود داشت و زماني كه طبق سياست 

1-SmeltFish
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كميسيون سيمان اين ايالت، فروش شركت هاي سيمان دولتي به ساكنان اين ايالت محدود شد، نقضي در 
رابطه با قانون تجارت رخ نداد.

سومين راه براي حفظ يك قانون به ظاهر تبعيض آميز اين است كه كنگره مجوز آن را صادر كند. اين 
مجوز بايد كاملا واضح و بارز باشد. يك نمونه برجسته كه مستقيما به شركت های خدمات عمومي مربوط 
است، تصميم بيشتر ايالت ها )در اواخر دهه 1990( براي ايجاد مانع بر سر راه رقابت و اعطاي حق امتياز 
انحصاري در حوزه خرده فروشي برق وگاز )و قبل از سال 1996، در حوزه خدمات مخابراتي( بود كه مدت  
زيادي طول كشيد. كنگره مجوز اين كار را صادر كرده بود و سيستم رگولاتوری خرده فروشي درون ايالتي 
گاز طبيعي را در برابر بند تجارت غيرفعال، معاف اعلام كرده بود. ديوان عالي كشور با تشبيه قسمت 1)ب( 
قانون گاز طبيعي )معافيت شركت هاي توزيع محلي گاز طبيعي از رگولاتوری فدرال( به قانون مك كارن1 
)قانون بيمه فدرال كه اجازه مي داد در رابطه با تجارت بين ايالتي در اين صنعت تبعيض قائل شد(، اعلام 

كرد:

قانون گاز طبيعي با وجودي كه از لحاظ شرايط و بندهاي مختلف با قانون مك كارن مشابه نيست، از لحاظ 
شرايط تاريخي، پيشينه قانوني و اهداف نتيجه مشابهي به همراه دارد و آن اين است كه ايالت ها مي توانند 
فعاليت هاي تبعيض آميز خود را با مجوز كنگره ادامه دهند، فعاليت هاي كه با رگولاتوری در تعارض هستند. 

اختلافات كنوني در رابطه با انرژي هاي تجديدپذير در داخل ايالت ها: تعداد زيادي از ايالت ها وجود دارند كه 
قوانيني را تصويب كرده اند كه به موجب آن ها شركت های توليدكننده برق ملزم هستند درصد مشخصي 
از نيروي مورد نياز خود را از منابع تجديدپذير تامين كنند. طبق اين قوانين، حق انتخابي به ايالت ها داده 
شده بود: آن ها مي توانستند درصدي را براي خريداري از منابع ايالتي مشخص كنند يا اعتباراتي را براي 
خريداري از منابع درون ايالتي در نظر گيرند. اين تبعيض موجب بروز چالش هايي با قانون تجارت آزاد 

مي شد.

1-McCarranAct
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تلاش هاي صورت گرفته در زمينه توجيه اولويت هاي درون ايالتي نتايج مختلفي به همراه داشته اند. هدف 
حمايت و توسعه يا صرفه جويي در هزينه هاي صنايع داخل ايالت ها نمي تواند توجيه مناسبي براي اين 
تبعيض ها باشد. اتخاذ يك محدوديت جغرافيايي براي رساندن منافع خاصي در حوزه درون ايالتي )مانند، 
افزايش پايايي، كاهش آلودگي يا كاهش اوج بار درون ايالتي( مي تواند منجر به ايجاد يك چالش شود. 
سياست حمايت از منابعي كه در داخل ايالت فراوان هستند، بدون حذف منابع خارج ايالت نيز مي تواند باعث 
بروز چالش شود. يك ايالت مي تواند به عنوان خريدار انرژي تجديدپذير يا اعطاي اعتبار در زمينه خريد 
اين انرژي ها، تبديل به يك فعال بازار شود. هيچ دادگاهي هيچ حكمي در اين موارد صادر نكرده است.             

12.ب.1.الف. مسئولیت

در حالي كه قوانين رگولاتوری ايالتي كه تبعيضي را بر خلاف تجارت بين ايالتي قائل مي شوند، في النفسه 
نامعتبر هستند، آن دسته از مقرراتي كه مسئوليتی را در ارتباط با تجارت بين ايالتي به وجود مي آورند، 
در بسياري از موارد مجاز هستند، مگر آن كه مسئوليت ايجادشده به نحو بارزي بيش از مزاياي محلي 
موردنظر باشد. در جريان اختلاف شركت هاي پايك و بروس چِرچ1، چندين عامل موثر در اين زمينه مورد 

توجه قرار گرفت:

در مواردي كه قانون به منظور دستيابي به منافع عمومي قانوني محلي به رگولاتوری مي پردازد، و تاثيرات 
اين رگولاتوری بر تجارت بين ايالتي جزئي است، اين رگولاتوری مورد حمايت قرار مي گيرد، مگر آن  كه 
مسئوليت ايجادشده بر سر راه تجارت به نحو بارزي فراتر از مزاياي بومي باشد. در اين صورت، درجه تحمل 

مسئوليت ايجادشده به ماهيت منافع عمومي موردنظر بستگي خواهد داشت.

اين پرسش مطرح شد كه چگونه مي توان نتايح بررسي عوامل موثر را با رگولاتوری عمومي مرتبط كرد؟ 
رگولاتوری شركت های خدمات عمومی يكي از مهم ترين كاركردهايي است كه از ديرباز با اختيارات ايالتي 
در ارتباط بوده است. دادگاه ها چنين تشخيص دادند كه ايالت ها نياز دارند از يك سو، از بروز تبعات منفي 
رقابت آزاد و بدون محدوديت جلوگيري كنند و از سوي ديگر، مانع سوء استفاده از قدرت امتياز انحصاري 

1-Pikev.BruceChurchInc.
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شوند. اين نياز، توجيه قانوني مناسب و قابل قبولي براي رگولاتوری ايالتي در حوزه هاي سلامت و ايمني، 
كيفيت خدمات، نرخ ها، ساختار شركتي و انجام اقدامات لازم براي حفظ توانايي مالي شركت های خدمات 

عمومی است.    

اين اختيارات ايالتي در زماني كه شركت های خدمات عمومی بندهاي مختلف قانون شركت هُلدينگ 
ويسكانسين را به چالش كشيده بودند، مورد آزمايش قرار گرفتند. دايره هفتم دادگاه استيناف بر هر دو حوزه 

زيرمجموعه قانون تجارت غيرفعال صحه گذاشت: ممنوعيت تبعيض و استفاده از موانع غيرتبعيض آميز.

ممنوعيت ايالتي براي شركت هاي خدمات عمومي خارج از ايالت: در بخش 193.33 قانون ويسكانسين 
كنترل  و  مديريت  بهره برداري،  مي توانند مجوز  ايالت  اين  در  واقع  تنها شركت هاي  كه  بود  ذكر شده 
دارايي هاي خود براي ارائه خدمات گرمايشي، روشنايي، آب يا برق را در ايالت دريافت كنند. شركت های 
خدمات عمومی ويسكانسين به اين قانون اعتراض كردند و آن را تبعيضي بر عليه تجارت بين ايالتي 
تشخيص دادند. دادگاه با اين ادعا مخالفت كرد. “قانون شركت های خدمات عمومي ای كه در زمينه توليد، 
توزيع و مصرف خدمات و محصولات عمومي در ويسكانسين فعاليت مي كنند، داراي ماهيتي بومي و كسب 
و كاري درون ايالتي است.” حتي در مواردي كه يك شركت خدمات عمومي به مشتريان ويسكانسين و 
خارج از اين ايالت خدمات ارائه كند، هم چنان بايد مقررات درون ايالتي را رعايت كند. با توجه به كاربرد 
آزمون تعادل قانون تجارت در مورد اختلاف شركت هاي پايك و بروس چِرچ، دادگاه اعلام كرد: “لزوم 
بومي بودن شركت ها كم ترين تاثير را بر تجارت بين ايالتي دارد و يك حق قانوني براي اين ايالت در جهت 

حفظ منافع خود در رگولاتوری تجارت بين ايالتي است.”

قانون لازم   196.795 )5(  )L( در بخش  ايالتي:  از  هُلدينگ خارج  براي شركت هاي  ايالتي  محدوديت 
دانسته شده بود كه يك شركت هُلدينگِ مالك خدمات عمومي در ويسكانسين بايد طبق قانون اين ايالت 
به فعاليت بپردازد. دادگاه معتقد بود “تفاوتي اساسي” بين فعاليت هاي كسب و كار يك شركت خدمات 
عمومي و يك شركت هُلدينگ وجود دارد. “ارائه خدمات در شركت های خدمات عمومي در داخل ايالت 
ويسكانسين به تجارت درون ايالتي مربوط مي شود. از سوي ديگر، فرصت سرمايه گذاري در يكي از شركت 
های خدمات عمومی ويسكانسين، مشمول قانون تجارت بين ايالتي است.” در واقع، كسب و كار يك 
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شركت خدمات عمومي فعال در بازار، در اختيار گرفتن مالكيت سهام در خدمات عمومی است:

مالكيت شركت خدمات عمومي ويسكانسين در اختيار شركت سهامي ويسكانسين است و اين موضوع در 
حوزه تجارت بين ايالتي قرار مي گيرد، به عبارت ديگر، سرمايه گذاري در يك شركت خدمات عمومي، در 
چارچوب مرزهاي همان ايالت محدود مي شود. اگر هر ايالتي اين قاعده را در پيش گيرد، هيچ سرمايه گذاري 
بين ايالتي در شركت های خدمات عمومي صورت نمي گيرد. بدين ترتيب، هيچ شركت هُلدينگ مادري 

نمي تواند مالكيت شركت های خدمات عمومي را در بيش از يك ايالت در اختيار گيرد........

دادگاه اين بند را نامعتبر تشخيص داد زيرا هيچ هدف ايالتي معتبر و مشخصي در آن وجود نداشت. يك 
ايالت مي تواند همه شركت هاي هُلدينگ را ممنوع كند. ولي اگر اين اجازه را به آن ها بدهد، نمي تواند آن ها 
را از مالكيت بين ايالتي منع كند. دادگاه در اين رابطه مثالي را عنوان كرد: “ايالت ها مي توانند منطقه اي را 
براي تخليه زباله تخصيص ندهند، ولي اگر زميني را براي اين كار در نظر گرفتند، اين زمين بايد براي 

تخليه همه زباله ها مورد استفاده قرار گيرد و مبداء توليد آن ها اهميتي ندارد.”

رگولاتوری ايالتي در مورد ساختار و روش تامين مالي شركت هُلدينگ: شركت های خدمات عمومی 
با رگولاتوری فعاليت هاي تجاري و معاملات مالي  انوني ديگر را كه در رابطه  ق بند  ويسكانسين سه 

شركت هاي هُلدينگ  وضع شده بودند را نيز به چالش كشيدند:

از اين بندها، قبل از خريداري 10% يا بيشتر از سهام يك شركت هُلدينگ . 1 طبق يكي 
خدمات عمومي، كميسيون بايد اين موضوع را مورد مطالعه و نظارت قرار دهد. 

طبق بند ديگري، ميزان سرمايه گذاري يك شركت هُلدينگ خدمات عمومي در كسب و . 2
كارهاي غير خدمات عمومی محدود شده بود.

 طبق بند ديگري از قانون، به كميسيون اجازه داده شده بود كه صدور وثيقه شركت های 3. 
خدمات عمومی را رگولاتوری كند.
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دادگاه هر سه مورد فوق را مورد تاييد قرار داد. بر خلاف الزامات درون ايالتي براي شركت هاي هُلدينگ، 
هيچ يك از بندهاي قانوني فوق تبعيضي را ميان فعاليت هاي درون ايالتي و خارج از ايالتي قائل نشده 
بودند. بند مربوط به خريداري شركت هُلدينگ هيچ ارتباطي با مكان و حوزه فعاليت طرفين ندارد، بند 
محدوديت سرمايه گذاري در كسب و كارهاي ديگر نيز بدون توجه به موقعيت مكاني آن ها تعيين شده بود؛ 
و بند رگولاتوری وثيقه ها نيز به اين موضوع بستگي داشت كه آيا اين وثيقه ها به تجارت بين ايالتي مربوط 

مي شوند يا در همان حوزه درون ايالتي باقي مي مانند.

سه بند قانوني فوق مسلما بر تجارت بين ايالتي اثرگذار هستند. مطابقت اين بندها با قانون اساسي به تعادل 
موجود ميان اثر آن ها بر تجارت بين ايالتي و مزاياي درون ايالتي بستگي دارد. رگولاتوری خدمات عمومي 
يكي از مهم ترين وظايفي است كه از ديرباز در حوزه اختيارات قانوني حكومت هاي ايالتي قرار داشته اند. 

هر چه ساختار يك شركت پيچيده تر باشد، دليل و توجيه محكم تري براي رگولاتوری ايالتي وجود دارد:

بندهاي قانوني مرتبط با ساختار شركت ها به خوبي منافع ايالتي را تامين مي كنند زيرا به جلوگيري از 
سوء استفاده هايي مانند دريافت يارانه دولتي از چندين مسير و ارائه گزارش هاي غيرواقعي در رابطه با 
تخصيص هزينه ها كمك مي كنند. هر چه يك شركت مسئوليت محصولات و خدمات بيشتري را در اختيار 
داشته باشد، ارائه گزارش هاي نادرست در رابطه با تخصيص هزينه ها براي آن شركت آسان تر خواهد شد. 
اين خطر را مي توان با محدود ساختن فعاليت و مالكيت شركت هُلدينگ در كسب و كارها و دارايي هاي 

غيرمرتبط با ارائه خدمات عمومي برطرف ساخت.        

12.ب.2. اصل برتري              
قوانين و تصميمات كنگره بر قوانين ايالتي تقدم دارند. در اين جا، منظور از حق تقدم، “اولويت تصميمات 
كنگره نسبت به رگولاتوری ايالتي است، به عبارت ديگر، محدوديت يا ممنوعيت در رابطه با امتيازات و 
اختيارات انحصاري ايالت ها در زمينه اتخاذ تصميمات و انتخاب گزينه هاي قانوني در رابطه با موضوعاتي 
به وجود مي آيد كه ممكن است از نظر آن ايالت مهم باشد.” منبع اين قدرت و اختيار كنگره، اصل برتري 

قانون اساسي است:
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قانون اساسي و مجموعه قوانين ايالات متحده آمريكا كه بر اساس آن تصويب مي شوند، به همراه همه 
معاهداتي كه طبق و در حوزه اختيارات دولت ايالات متحده آمريكا منعقد شده يا قرار است منعقد شوند، 
قوانين حاكم اين سرزمين )كشور( به شمار مي آيند و قضات در همه ايالت ها بايد آن ها را در اولويت قرار 

داده و متعهد به اجراي آن ها باشند، حتي اگر با قوانين ايالتي در تضاد باشند.

نقش محوري قصد يا هدف كنگره: منبع نهايي حق تقدم در سطح فدرال، قانون فدرال است. يك قانون 
فدرال مي تواند مستقيما بر قانون ايالتي اولويت داشته باشد يا مي تواند به يك نهاد قانوني مجوز بدهد 
كه اولويتی را قائل شود. منبع اولويت هر چه كه باشد – قانون يا نهاد فدرال- مي تواند در قانون ايالتي 
)و محلي( به يكي از شكل هاي زير مورد استفاده قرار گيرد: يك بند قانوني ايالتي، يك قانون موضوعي 
ايالتي، يك فرمان از طرف نهاد حاكمه ايالتي، يك فرمان محلي، يا يك منشور. آن چه كه در مورد همه 
اين شكل هاي مختلف، مشترك است، قصد كنگره در حق تقدم يا اولويت قائل شدن است. در هر اختلافي 
كه در رابطه حق تقدم يا اولويت پيش مي آيد، اصلي ترين پرسش اين است كه آيا چنين قصد و اراده اي 
از طرف كنگره وجود دارد يا خير؟ قصد و اراده كنگره به سه صورت مي تواند مشخص شود. نخستين 
حالت، بيان صريح اين قصد و اراده در قانون است. دو راه ديگر، بيان تلويحي )ضمني( در قانون هستند 
كه با عناوين “به دست آوردن حق تقدم در حوزه هاي مختلف”  و “حق تقدم در مواردي كه تعارض وجود 
دارد” شناخته مي شوند. پس از توضيح اين روش ها، به بحث و بررسي استنباط دادگاه در برابر حق تقدم 

مي پردازيم.                                     

12.ب.2.الف. حق تقدم صریح

قانون كنگره مي تواند به نحو صريح و بارزي بر قانون ايالتي تقدم داشته باشد )البته اگر در حوزه اختيارات 
قانون تجارت باشد(. در قانون مخابرات سال 1996 دو نمونه بارز در اين رابطه وجود دارد. در اين قانون 
به نحو بارزي به قوانين ايالتي كه از رقابت جلوگيري مي كنند و رگولاتوری نرخ ها و ورود به بازار خدمات 

تلفني بي سيم توسط ايالت ها اشاره شده است.

12.ب.2.ب. به دست آوردن حق تقدم در حوزه هاي مختلف

را در شكل گيري “يك طرح  اراده خود  قانون، كنگره مي تواند قصد و  اشاره صريح در  در صورت عدم 
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رگولاتوری فدرال” دخالت دهد. موارد متعددي وجود دارند كه دخالت كنگره در رگولاتوری كاملا منطقي 
بوده و ايالت ها دخالتي در نهايي كردن اين مقررات نداشته اند. اين دخالت كنگره از اين جهت معقول است كه:

“قانون كنگره حوزه اي را مورد توجه قرار داده كه منافع فدرال )كشوري( آن قدر بارز بوده اند 1. 
كه دولت فدرال تصميم گرفته كه اجراي قوانين ايالتي در آن حوزه را كنار گذارد”، يا

بايد تحت حاكميت قانون فدرال قرار مي گرفته و ماهيت تعهدات 2.  “موضوع مورد بحث 
تعيين شده نيز به گونه اي بوده اند كه همين قصد و هدف را نشان داده اند.” 

نمونه  بارزي در اين زمينه در رابطه با قانون ايالت ميشيگان وجود داشت كه به موجب آن هر شركت 
خدمات عمومي ای كه در زمينه انتقال گاز در داخل ايالت فعاليت داشت، ملزم به دريافت تاييديه كميسيون 
ايالتي قبل از صدور وثيقه بود. ديوان عالي كشور حوزه گاز فدرال را در سطح گسترده تري مورد توجه قرار 
داد و قانون گاز طبيعي را به عنوان “برنامه جامعي براي رگولاتوری فدرال” توصيف كرد كه )الف( به 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اختيارات انحصاري را در زمينه انتقال و فروش بين ايالتي گاز طبيعي 
مي داد، و )ب( چندين ابزار را براي آزمايش و كنترل فرآيند صدور وثيقه هاي شركت هاي گاز طبيعي و 
متناسب با حوزه اختيارات گسترده تعريف شده در اختيار كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي قرار مي داد. 
اين ابزارها شامل تعيين نرخ، حسابداري، صدور گواهي ارائه خدمات ضروري و رفاه عمومي و اختيار مسدود 

كردن و جلوگيري از خريد و فروش وثيقه ها توسط خود شركت هاي گاز طبيعي بودند. 

ايالت ميشيگان به درستي اين استدلال را مطرح كرد كه قانون گاز طبيعي به طور صريح و بارز هيچ 
نكرده  اعطاء  انرژي  رگولاتوري  فدرال  به كميسيون  وثيقه ها  رگولاتوری صدور  زمينه  در  را  اختياراتي 
ايالت  وثيقه هاي  تقدم تصميمات كنگره، موضوع صدور  اولويت و حق  به  استناد  با  دادگاه  است. ولي 
ميشيگان را مشابه رگولاتوری نرخ های تاسيسات شركت هاي خط لوله دانست، وظيفه اي كه انحصارا 
بر عهده كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي قرار داده شده بود. هم چنين، دادگاه يك تداخل را در زمينه 
اختيارات قانوني فدرال-ايالتي در رابطه با محافظت از سرمايه گذاران و مصرف كنندگان در برابر اثرات منفي 
سرمايه گذاري بيش از حد تشخيص داد. اقدامات ايالتي براي جلوگيري از سرمايه گذاري بيش از حد بر نرخ 
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شركت هاي خط لوله اثر مي گذاشت كه اين مورد در حوزه اختيارات كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
بود. هدف ديگر قانون ايالتي، يعنی دادن اجازه تعمير و نگهداري صحيح تاسيسات شركت هاي خط لوله 
نيز به طور انحصاري در حوزه اختيارات كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي بود. به طور خلاصه، كنترل 
نرخ ها و تاسيسات شركت هاي گاز طبيعي، دقيقا موضوعاتي هستند كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 

اختيارات گسترده اي در اين حوزه ها دارند.

نمونه ديگري با نتيجه اي متفاوت در كاليفرنيا رخ داد. زماني كه شركت پاسيفيك گس اند الكتريك1 قانون 
سال 1976 ايالت كاليفرنيا را به چالش كشيد. طبق اين قانون، احداث هر گونه نيروگاه هسته اي ديگر 
ممنوع بود، مگر اين كه مقامات ايالتي تشخيص دهند كه تاسيسات و فرآيندهاي لازم براي ذخيره سازي 
و تخليه پسماندهاي هسته اي وجود دارند. قانون فدرال انرژي اتمي در حوزه “جنبه  هاي مختلف مربوط 
به ايمني در برابر پرتوهاي راديواكتيو در زمان ساخت و بهره برداري از نيروگاه هاي هسته اي” از اختيارات 
لازم برخوردار بود. ولي اين حوزه اختيارات شامل مسئوليت ايالتي قديمي، به ويژه، “رگولاتوری شركت های 
خدمات الكتريكي در تشخيص پرسش هاي مربوط به نياز، قابليت اعتماد، هزينه و ساير نگراني هاي ايالتي 
مربوطه” نمي شد. با بررسي اين موضوع كه اختيارات قانوني قديمي ايالت ها نبايد توسط قوانين فدرال 
جايگزين شوند، مگر آن كه قصد و اراده كنگره در اين حوزه محرز شود، دادگاه چنين قصد و اراده اي را 
از جانب كنگره تشخيص نداد. در عوض، كنگره حق رگولاتوری تاسيسات و نيروگاه هاي توليد برق كه 
با استفاده از انرژي هسته اي كار مي كنند را براي خود حفظ كرد و دولت فدرال كنترل كامل ايمني و 
جنبه هاي هسته اي نيروگاه ها را در اختيار داشت؛ ايالت ها نيز اختيارات قديمي خود در زمينه نياز به ظرفيت 
توليد اضافي، نوع تاسيسات توليدي كه بايد مجوز آن ها صادر شود، كاربري زمين، نرخ گذاري و موارد 

مشابه ديگر را حفظ كردند.  

12.ب.2.ج. تعارض در حق تقدم 

12.ب.2.ج.1. به طور كلي

حتي اگر كنگره در حوزه خاصي از اختيارات لازم برخوردار نباشد، قانون ايالتي قابل اجرا است، اليته تا زماني 

1-PacificGas&Electric
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كه با قانون فدرال در تعارض نباشد. تعارض و اختلاف در موارد به وجود مي آيد كه:

“مطابقت با مقررات فدرال و ايالتي به صورت هم زمان از لحاظ فيزيكي ممكن نباشد.”، يا1. 
قانون ايالتي “به عنوان مانعي بر سر راه اجراي همه اهداف و مقاصد كنگره عمل كند.”. 2

كنگره مي تواند )اگر چه ملزم نيست( موضوعاتي را كه ممكن است مورد اختلاف نظر واقع شوند، مشخص 
كند. كنگره اين كار را در رابطه با قابليت اعتماد انرژي الكتريكي انجام داد. در بيشتر سال هاي قرن بيستم، 
مسئوليت رگولاتوری براي قابليت اعتماد نيروي برق بر عهده كميسيون هاي ايالتي بود كه با استناد به 
اصل كيفيت خدمات اين كار را انجام مي دادند. در سال 2005، كنگره يك نهاد رگولاتوری فدرال را ايجاد 
كرد و كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي را ملزم ساخت تا يك سازمان را در اين رابطه تشكيل دهد كه 
اختيار داشته باشد استانداردهاي قابليت اعتماد در سطح منطقه اي و ملي را تحت نظارت كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي تعيين و اجرا كند. در اين مورد، كنگره نمي خواست اختيارات ايالت ها بر كيفيت خدمات 
را كه از ديرباز بر عهده داشتند، از آن ها سلب كند، بلكه مي خواست قوانين يكپارچه و منسجمي را در كل 
سيستم به هم پيوسته شبكه برق در سراسر كشور پياده كند. راه حل اين بود كه تبصره اي تصويب شود 
كه نشان دهد قانون جديد قصد ندارد اختيارات ايالت ها در زمينه انجام اقدامات لازم به منظور اطمينان از 
ايمني، كفايت و فابل اعتماد بودن خدمات الكتريكي درون ايالتي را تا زماني كه اين اقدامات با استانداردهاي 

فدرال در تناقض نباشند، از آن ها سلب كند.

يك نمونه در اين رابطه زماني رخ داد كه طبق قانوني در ايالت مريلند، يك شركت هُلدينگ اجازه خريد 
بيش از 10% سهام يك شركت خدمات عمومی را نداشت. به موجب اين قانون ايالتي، خريداري هاي 
بودند،  هُلدينگ خدمات عمومي كه تحت شرايط خاصي مجاز  قانون شركت  به موجب  صورت گرفته 
ممنوع مي شدند. شركت بالتيمور گس اند الكتريك1 نسبت به اين قانون اعتراض كرد ولي دادگاه استيناف 
اين اعتراض را نپذيرفت. اين قانون ايالتي مغايرتي با قانون شركت هُلدينگ خدمات عمومي سال 1935 
نداشت. هدف قانون مذكور تسهيل روند تاسيس شركت هاي هُلدينگ خدمات عمومي نبود، بلكه جلوگيري 

1-BaltimoreGas&Electric
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از اين موضوع بود. با توجه به اين هدف، تصميم كنگره مبني بر محدود نكردن همه شركت هاي هُلدينگ 
بر قوانين ايالتي مبني بر اعِمال اين محدوديت اولويت پيدا نكرد.   

12.ب.2.ج.2. بررسي خرید خرده از شركت خدمات عمومی طبق قراردادهاي حقوقي كمیسیون 

فدرال رگولاتوري انرژي توسط دولت

هيچ بحثي در رابطه با تعارض منافع در رگولاتوری شركت های خدمات عمومی بدون پاسخ گويي به اين 
پرسش امكان پذير نيست: چه رخ مي دهد اگر كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي و حكومت هاي ايالتي 
نتايج متفاوتي را براي يك معامله عمده متصور شوند، به ويژه، زماني كه كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي قرارداد عمده فروشي يك فروشنده را با يك شركت خدمات عمومی خرده فروش “عادلانه و منطقی” 
تشخيص دهد ولي كميسيون ايالتي هزينه خريد شركت خرده فروش را نامعقول تشخيص داده و مجوز 
آن را صادر نمي كند. در اين حوزه مورد اختلاف از ديرباز، دو حالت وجود دارد: در حالت اول، اولويت و 
حق تقدمي براي قوانين وجود ندارد )به عبارتي، ايالت آزاد است كه هزينه هاي خرده فروشي شركت های 
خدمات عمومی را رد كند( و در حالت ديگر، اولويت و حق تقدم وجود دارد )به عبارتي، ايالت اجازه ندارد كه 
هزينه هاي خرده فروشي شركت های خدمات عمومی را رد كند(. اين دو حالت با يكديگر در تعارض نيستند 

زيرا از دو الگوي مجزا پيروي مي كنند.

حالتي كه در آن حق تقدمي وجود ندارد: در اين حالت، شركت خدمات عمومی خرده فروش به عنوان 
خريدار عمده به طور مستقل عمل كرده و خدمات و محصولات موردنظر خود را در چارچوب قراردادهاي 
مورد تاييد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي خريداري مي كند ولي احتمال ريسك در اين حالت وجود 
دارد )به عنوان مثال، ممكن است شركت خرد ه فروش محصولات يا خدمات مورد نياز خود را با قيمتي 
بيش از گزينه هاي ارزان قيمت موجود خريداري كند(. در اين حالت، هيچ اولويت و حق تقدمي وجود ندارد 
زيرا نظارت ايالتي بر انجام اقدامات محتاطانه و بدون ريسك توسط شركت خرده فروش از لحاظ تحليلي، 
از تاييد قيمت فروشنده توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مجزا است. يك مثال معروف در اين 
زمينه وجود دارد: اختلاف شركت گاز كنتاكي وِست ويرجينيا1 و كميسيون شركت های خدمات عمومي 

1-KentuckyWestVirginiaGasCo.
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پنسيلوانيا1. كميسيون پنسيلوانيا با هزينه هاي يك شركت خدمات عمومی گاز در رابطه با خريد محصول در 
چارچوب يك قرارداد مورد تاييد كميسيون فدرال رگولاتوري مخالفت كرد. دادگاه استيناف يا رد اعتراض 
شركت خدمات عمومی مبني بر حق تقدم قانوني، به اين موضوع اشاره كرد كه كميسيون هاي ايالتي از 
ديرباز اين حق قانوني را داشته اند كه در اين مورد تحقيق كنند كه آيا خرده فروش روش عاقلانه و بدون 
ريسكي را براي پرداخت نرخ عمده فروشي مصوب كميسيون فدرال رگولاتوري انتخاب كرده است يا از 
منبع ديگري با نرخ كمتري خريد مي كند. اين تحقيق تضادي با معقوليت نرخ عمده فروشي ندارد زيرا 

حكومت ايالتي و كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي كار متفاوتي را انجام مي دهند:

پرسشي كه در اين جا مطرح است، اين است كه آيا شركت خرده فروش احتياط اقتصادي لازم را در جريان 
خريد از يك عمده فروش در نظر گرفته است؟ چنين پرسشی قبل از پيدايش كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي وجود نداشت. كميسيون شركت های خدمات عمومي به كنترل و نظارت بر اين موضوع نمي پردازد. 
در نتيجه، طبق قانون حاكم ايالتي، تعارضي بين اختيارات كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي و اختيارات 

اعطاء شده به كميسيون شركت های خدمات عمومي وجود ندارد.      

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي خود به اين نكته اشاره كرده است كه تشخيص معقول و مناسب بودن 
تصميم خريد عمده يك شركت خدمات عمومی خرده فروش، بر عهده كميسيون ايالتي است، نه كميسيون 

فدرال رگولاتوري انرژي:

كميسيون هاي ايالتي از ديرباز روش هاي تثبيت شده اي در زمينه تعيين نرخ هاي عمده داشته اند و به اين 
موضوع رسيدگي مي كنند كه آيا شركت هاي خدمات عمومي ای كه در حوزه خرده فروشي خدمات فعاليت 
دارند، به نحو عاقلانه و مناسبي از ميان گزينه هاي تامين كننده موجود در بازار، بهترين گزينه را براي خريد 

محصول يا خدمات مورد نظر خود انتخاب كرده اند يا خير.

1-PennsylvaniaPublicUtilitiesCommission
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كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در 30 سال گذشته به نتايج مشابهي در صنايع برق و گاز دست يافته 
است. 

در اين جا اين پرسش مطرح مي شود كه چرا زماني كه يك ايالت تصميم يك خريدار در رابطه با خريد 
در چارچوب يك قرارداد عمده كه توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي معقول تشخيص داده شده 
است را نامعقول تشخيص مي دهد، تعارضي وجود ندارد؟ زيرا شركت خرده فروش، به عنوان يك خريدار 
عمده از استقلال و اختيار قانوني براي خريد عمده برخوردار است. كميسيون ايالتي به بررسي اين موضوع 
مي پردازد كه آيا شركت خدمات عمومی مذكور از استقلال و اختيارات خود به صورت معقولي استفاده 
كرده است يا خير. اين كار هيچ تضاد و تعارضي با اختيارات كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي ندارد، زيرا 
پرسشي كه توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مطرح مي شود )آيا فروشنده عمده از خريدار مبلغ 
اضافي دريافت كرده است يا خير؟( با پرسشي كه كميسيون ايالتي مطرح مي كند )آيا خريدار عمده خريد 

نامعقول و بي احتياطي را انجام داده است؟( تفاوت دارد.  

حالتي كه حق تقدم وجود دارد: اين حالت با حالت قبلي تفاوت اساسي دارد. در اين حالت شركت خدمات 
عمومی خريدار از احتياط و قدرت تشخيص كافي برخوردار نيست، در حالي كه، در حالت قبلي، شركت 
خريدار از استقلال لازم در رابطه با تصميم خريد خود برخوردار بود )به عبارتي، از لحاظ قانوني مي توانست 
از بين فروشندگان عمده يكي را انتخاب كند(. در حالتي كه حق تقدم وجود دارد، شركت خريدار از قدرت 
تشخيص و حق انتخاب كافي براي اتخاذ تصميم خريد برخوردار نيست )زيرا اين حق انتخاب بر اساس 
فرمان كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي از وي گرفته شده است(. اگر كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
حق انتخاب را از شركت خدمات عمومی گرفته باشد، ديگر نمي توان از عدم احتياط و بي تدبيري آن شركت 
در رابطه با تصميمات اتخاذشده ايراد گرفت. در اين موارد، كميسيون ايالتي اتخاذكننده تصميم، مسئوليت 
را بر عهده دارد زيرا اقدامات اين كميسيون با محدوديت هاي تعيين شده توسط كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي در تضاد است. دو مورد معروف در اين زمينه وجود دارند: اختلاف شركت نانتاهالا پاور اند لايت1 در 

1-NantahalaPower&LightCo.
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برابر تورنبرگ1 و شركت مي سي سي پي پاور اند لايت2 در برابر مي سي سي پي اكِس رِل مور3. 

در مورد شركت نانتاهالا، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي يك قرارداد عمده فروشي را اصلاح كرد 
كه به موجب آن نيروي برق آبي )هيدروالكتريك( ارزان به دو شركت تابعه شركت مادر آلكوا4 تخصيص 
مي  يافت: نانتاهالا )كه يك شركت خدمات عمومی خرده فروش بود( و تاپوكو5 )كه يك سازنده آلومينيوم 
بود( كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي سهم 22/5 درصدي را براي شركت نانتاهالا در نظر گرفته بود. 
كميسيون كاروليناي شمالي نيز نرخ خرده فروشي اين شركت را به گونه اي تعيين كرده بود كه در صورت 
اختصاص 24/5 سهم بايد چنين نرخي براي آن در نظر گرفته مي شد. با توجه به اين كه امكان تامين 
نيروي برق آبی ارزان تر از منابع ديگر براي شركت نانتاهالا فراهم بود، كميسيون ايالتي تصميم گرفت كه 
نرخ خرده فروشي اين شركت خدمات عمومی را به سطحي پايين تر از آن چه كميسيون كاروليناي شمالي 

در نظر گرفته بود، كاهش دهد )در نتيجه جبران هزينه اين شركت نيز كاهش مي يافت(.       

در اين جا، كميسيون ايالتي اشتباهي را مرتكب شده بود: اين كميسيون به گونه اي با شركت نانتاهالا 
برخورد كرده بود كه گويي اين شركت در زمينه خريد بيشتر انرژي برق آبی از حدي كه كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي تعيين كرده بود، از استقلال و اختيار لازم برخوردار بود. همان طور كه ديوان عالي 
آمريكا توضيح داد: “اين حقيقت كه كميسيون ايالت كاروليناي شمالي اختيار تعيين نرخ را دارد، به اين 
كميسيون مجوز نمي دهد كه محدوديت هاي در نظر گرفته شده توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
براي شركت نانتاهالا در زمينه منابع موجود انرژي ارزان قيمت را ناديده گيرد.” با فرض بر اين كه يوتيليتي 
نانتاهالا دسترسي بيشتري از حدي كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي براي آن تعيين كرده به انرژي 
برق آبی ارزان قيمت دارد، كميسيون ايالتي موجب ايجاد مانع بر سر راه بازگشت سرمايه )هزينه هاي غير 

قابل  جبران( اين شركت مي شود:

1-Thornburg
2-MississippiPower&LightCo.
3-Mississippiexrel.Moore
4-Alcoa
5-Tapoco
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از آن جا كه انرژي خريداري شده، گران تر از انرژي برق آبی ای است كه اين شركت حق خريد آن را دارد، 
فرمان كميسيون ايالتي كاروليناي شمالي مانع جبران كامل هزينه هاي خريد نيرو توسط شركت نانتاهالا 
طبق برنامه تعيين شده توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي است: شركت نانتاهالا بايد طبق فرمان 
كميسيون ايالتي كاروليناي شمالي، نرخ خرده فروشي خود را به گونه اي محاسبه كند كه گويي اجازه خريد 
نيرويي بيش از آن چه كه در فرمان كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي تعيين شده را دارد و اگر نياز داشت 
اين انرژي را با قيمت كمتر از آن چه كه در فرمان مذكور تعيين شده، تامين كند، مراتب را اعلام كند. بدين 
ترتيب، بخشي از هزينه هايي كه اين شركت در زمينه تامين انرژي متحمل شده است، جبران نمي شوند. 

بدين ترتيب، فرمان كميسيون ايالتي مبني بر محدوديت تعيين شده براي نرخ خرده فروشي شركت نانتاهالا 
لغو شد چون اين شركت از استقلال و اختيارات كافي براي اتخاذ تصميمات مقتضي در زمينه نحوه تامين 

انرژي و تعيين نرخ مناسب براي بازگشت سرمايه برخوردار نبود. 

شركت مي سي سي پي پاور اند لايت نيز نمونه بارزي از يك خريدار مجبور به خريد محصول مورد نياز 
خود با قيمت بالا بود. اين شركت، يكي از چهار شركت خدمات عمومی خرده فروش تابعه سيستم شركت 
برنامه ريزي هاي مشترك و متمركزي  اين سيستم  بود. به مدت چندين دهه،  هُلدينگ ميدل ساوت1 
را در بين شركت هاي تابعه خود پياده كرده بود. )در اينجا، منظور از “مشترك”، دستيابي به هدف به 
حداقل رساندن هزينه هاي تامين نيرو براي كل سيستم و منظور از “متمركز”، اين است كه تصميمات 
نهايي درباره تامين نيرو و مسئوليت هزينه بر عهده شركت هُلدينگ است و شركت های  خدمات عمومی 
خرده فروشِ تابعه نفشي در اين زمينه ندارند.( شركت هاي تابعه هزينه همه دارايي هاي سيستم را در قالب 
قراردادي تقسيم كردند. براي نيروگاه هسته اي گرند گلف2، روش تقسيم هزينه منجر به ايجاد يك شركت 
توليد كننده عمده فروش با نام ميدِل ساوت انرژي3 شد كه مالكيت نيروگاه هسته اي گرند گلف را در اختيار 
گرفت. شركت ميدِل ساوت انرژي، ظرفيت و انرژي نيروگاه مذكور را به هر يك از شركت هاي تابعه خود 
مي فروخت و در واقع، بر اساس قرارداد مورد تاييد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، هر يك از اين 

1-MiddleSouthholdingcomapny
2-GrandGulf
3-MiddleSouthEnergy=MSE
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شركت ها، يك خريدار عمده شركت ميدِل ساوت انرژي به شمار مي آمدند. طبق اين قرارداد، مسئوليت 
هزينه )به همراه حقوق هر يك از چهار شركت مذكور در رابطه با ظرفيت و انرژي( در بين چهار شركت 

تابعه تقسيم شد. 

سياست شركت ميدِل ساوت انرژي در زمينه برنامه ريزي مركزي، مدت ها بود كه مورد تاييد كميسيون 
تابعه در تصميم گيري هيچ استقلالي  انرژي قرار داشت و بدين وسيله، شركت هاي  فدرال رگولاتوري 
نداشتند. تنها سهام دار آن ها، شركت هُلدينگ بود كه به آن ها دستور داده بود قرارداد را با شركت ميدِل 
ساوت انرژي امضاء كنند. در همين زمان، هزينه ساخت نيروگاه هسته اي گرند گلف بيش از برآوردهاي 
اوليه شد و از 1/2 ميليارد دلار به 3 ميليارد دلار افزايش يافت. دادستان كل مي سي سي پي، به نمايندگي 
از مشتريان خرده و با توجه به سهم زياد شركت مي سي سي پي پاور اند لايت در هزينه ها، از كميسيون 
ايالتي درخواست كرد كه در مورد عاقلانه بودن خريد انرژي به اندازه سهم تعيين شده از نيروگاه هسته اي 
گرند گلف بررسي هاي لازم را به عمل آورد. كميسيون ايالتي اين كار را نپذيرفت و مدعي شد كه نظر اين 

كميسيون از اولويت برخوردار است و موضوع به ديوان عالي كشور ارجاع شد.

ديوان عالي كشور راي كميسيون ايالتي را برگرداند و اعلام كرد كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
به شركت مي سي سي پي پاور اند لايت دستور داده است كه سهم تعيين شده توسط كميسيون فدرال را از 
نيروگاه گرند گلف خريداري كند. با توجه به “دستور” كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي به خريد سهم 
تعيين شده، شركت مي سي سي پي پاور اند لايت چاره اي جز انجام اين كار نداشت. با توجه به اين حقيقت، 
دادگاه استدلال كرد كه انجام بررسي هاي لازم توسط كميسيون ايالتي در مورد عاقلانه بودن خريد انرژي 
معادلِ سهم تعيين شده از نيروگاه هسته اي گرند گلف غيرممكن است زيرا هر گونه ممنوعيت ايالتي در 
رابطه با عاقلانه و منطقي نبودن خريد سهم تعيين شده، شركت مي سي سي پي پاور اند لايت را در شرايط 
دشواري قرار مي دهد و به دليل عدم انجام فرمان كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، توسط حكومت 
ايالتي جريمه خواهد شد. در اين مورد نيز مانند مورد شركت نانتاهالا، اعلام ممنوعيت توسط كميسيون 

ايالتي با قرارداد مورد تاييد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي تناقض دارد. 
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استدلال ديوان عالي كشور در مورد اولويت و حق تقدم قوانين و دستورات صادره در سطوح فدرال و ايالتي 
را مي توان به شرح زير خلاصه كرد:

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي از حق امتياز انحصاري در رابطه با تعيين نرخ هاي عمده . 1
و تخصيص انرژي در سطح عمده فروشي برخوردار است.

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي از اختيارات خود براي اعطاي حق خريد انرژي برق آبی . 2
)شركت  گلف  گرند  پرهزينه  هسته اي  نيروگاه  مسئوليت  و  نانتاهالا(  )شركت  ارزان تر 

مي سي سي پي پاور اند لايت( استفاده كرد. 
بر اساس اصل نرخ ثبت شده1 )كه در فصل نهم توضيح داده شد(، يك فروشنده مجاز است . 3

تنها نرخ مصوب و ثبت شده اي را كه به وي ابلاغ مي شود، دريافت كند. نرخ ثبت شده، 
محدوديت هايي را براي دادگاه ها و نهادهاي فدرال و ايالتي در زمينه تغييرات ايجاد مي كند. 

نرخ گذاري ايالتي كه در آن نرخ ثبت شده و مورد تاييد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي . 4
رعايت نشود، با قوانين فدرال در تعارض بوده و در نتيجه، از اعتبار قانوني برخوردار نيست.

ايالتي از يك سو و  ابهام و بلاتكليفي: با توجه به مبحث فوق، مشخص شد كه دادگاه هاي فدرال و 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي از سوي ديگر، در برخي موارد ديدگاه كاملا متفاوتي دارند. با اين وجود، 
ديوان عالي كشور استدلال صورت گرفته در حالتي كه حق تقدم و اولويتي وجود ندارد را مورد تاييد قرار 
نداد. در اين جا، بخشي از حكم صادره درباره شركت نانتاهالا به عنوان مدركي در اين زمينه آورده مي شود:

بدون توجه به تصميم اتخاذشده در ارتباط با اين موضوع )به عبارتي، بدون توجه به اين كه آيا ايالت ها 
مي توانند نرخ جداگانه و متفاوتي با آن چه كه توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي تصويب شده است 
را تعيين كنند يا خير(، مي توان چنين فرض كرد كه اگر قيمت مقدار مشخصي از نيرو كه )بر اساس دستور 
كميسيون ايالتي( توسط يك شركت خدمات عمومی از منبع خاصي تامين شده است، زياد بوده و انرژي 

Filed-RateDoctorine - 1 = قانوني عمومي كه به موجب آن هر نهاد تحت نظارت رگولاتوری كه مكلف است به تعرفه )نرخ(، 
شرايط و مقررات ارائه يك خدمات عمل كند، بايد دقيقا به آن ها پايبند باشد و مجاز نيست كه نرخي غير از نرخ ثبت شده )پايين تر يا 

بالاتر( توسط نهاد رگولاتوری فدرال را تعيين كند. 
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مورد نياز با قيمت كمتري از منبعي ديگر قابل تهيه باشد، اين اقدام نامعقول تشخيص داده مي شود، حتي 
اگر انرژي خريداري شده با قيمت بالاتر با نرخ مورد تاييد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مطابقت داشته 

و قيمت آن معقول به شمار آيد.

ولي اين نظريه در مورد وضعيت شركت نانتاهالا كاربرد ندارد:

ظاهرا، دادگاه عالي كاروليناي شمالي احساس كرد كه شركت نانتاهالا مقدار زياد و نامعقولي انرژي را با 
دانستن اين موضوع كه انرژي با قيمت كمتري نيز وجود دارد، خريداري كرده است. ولي با توجه به اين 
كه اين شركت بر اساس سهميه و روش تعيين شده توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي نمي توانست 
راسا به منابع انرژي ارزان قيمت دسترسي داشته باشد، اقدام اين شركت نامعقول محسوب نمي شود.          

12.ب.2.د. استنباط در برابر حق تقدم

به غير از سه حالت حق تقدم كه در بالا به آن ها اشاره شد، روش ديگري نيز وجود دارد كه در جريان 
رگولاتوری خدمات عمومي بسيار مورد استفاده قرار مي گيرد. زماني كه يك قانون ايالتي موضوعي را مورد 
اشاره قرار مي دهد كه “از ديرباز تحت كنترل ايالت ها بوده است، اين فرضيه به ذهن خطور مي كند كه توان 
و اختيارات رگولاتوری ايالت ها از گذشته حاكم بوده اند و قوانين فدرال بر آن ها اولويت نداشته اند، به جز در 
مواردي كه قصد و هدف كنگره براي تغيير شرايط به صورت واضح و مشخصي وجود داشته باشد.” كنگره 
در بيشتر موارد “شروط استثنايي1” را براي ايالت ها در نظر مي گيرد. در همن فصل با نمونه هاي متعددي 
مواجه شديم، از جمله، بخش )ب(2 قانون ارتباطات كه در آن كميسون فدرال ارتباطات از رگولاتوری 
خدمات مخابراتي درون ايالتي منع شده بود و نمونه اي كه در رابطه با قانون فدرال نيرو ذكر شد و به موجب 
آن اختيارات حكومت ايالتي در رابطه با قابل اعتماد بودن برق تا جايي كه با استانداردهاي فدرال در تناقض 

نباشد، مورد تاكيد قرار گرفت.

1-StateSavingsClauses
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دو نكته در مورد بخش )ب(2 كه بايد به آن ها توجه شود: در اين بخش قانون، كميسيون فدرال ارتباطات 
نمي توانست از كميسيون هاي ايالتي بخواهد كه از روش هاي تجويز شده توسط اين كميسيون در زمان 
تعيين نرخ خدمات مخابراتي درون ايالتي استفاده كنند. ولي محدوديت هايي در تبصره ها و بندهاي قانوني 
وجود  برون ايالتي  و  درون ايالتي  مخابراتي  اجزاي خدمات  تفكيك  كه  مواردي  در  دارند.  وجود  مربوطه 
نداشته باشد، بخش )ب(2 محدوديتي را براي كميسيون فدرال ارتباطات ايجاد نمي كند. در اوايل دهه 
1970، كميسيون فدرال ارتباطات فرماني را صادر كرد و به موجب آن “حق اتصال و استفاده از تجهيزات 
نصب شده در خانه مشتريان را براي برقراري ارتباطات راه دور به تاسيسات شركت هاي تلفن اعطاء كرد.” 
اين فرمان به نحو غير قابل اجتنابي بر ارتباطات درون ايالتي و برون ايالتي تاثير گذاشت، زيرا معمولا، 
نه از لحاظ اقتصادي و نه از جنبه عملي و عملياتي، امكان محدود كردن استفاده از اين تجهيزات در 
حوزه  درون ايالتي يا برون ايالتي وجود ندارد. همان طور كه كميسيون فدرال ارتباطات توضيح داده است، 
“تاسيسات مبادله، به ويژه، خطوط و ايستگاه هاي مربوط به مشتركان، به طور مشترك و غير قابل تفكيكي 
براي همه تماس هاي تلفني داخلي و راه دور استفاده  مي شود.” كميسيون كاروليناي شمالي، در تضاد با 
فرمان كميسيون ارتباطات، قانوني را تصويب كرد كه به موجب آن استفاده از تجهيزات نصب شده در 
خانه مشتريان ممنوع اعلام شد، “به جز براي استفاده انحصاري توسط تاسيساتي كه از سيستم ارتباطات 
بين ايالتي مجزا باشند.” كميسيون ايالتي فرمان كميسيون فدرال ارتباطات را به چالش كشيد، زيرا اين 
قانون با بخش )ب(2 در تضاد بود. دايره چهارم دادگاه استيناف به نفع كميسيون فدرال ارتباطات راي داد. 
اين دادگاه اعلام كرد كه طبق بند استثناء1، اختيارات كميسيون فدرال ارتباطات در حوزه خدمات، تاسيسات 
و اختلافاتي كه “از لحاظ ماهيتي و نتيجه اي قابل تفكيك بوده و تاثير قابل توجهي بر نحوه هدايت و 
توسعه ارتباطات بين ايالتي ندارند.” باطل مي شوند. ولي در مواردي كه كميسيون فدرال ارتباطات به نحو 
معقولي دريابد كه امكان تفكيك موارد فوق وجود ندارد، بايد طبق بند استثناء، اختياراتي به كميسيون 
فدرال ارتباطات در اين زمينه اعطاء شود زيرا امكان وجود دو قانون متناقض در يك حوزه واحد به طور 

هم زمان وجود ندارد. 

1-SavingsClause
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دوم اين كه، حوزه كاربرد بخش )ب(2 به موجب اصلاحيه هاي سال 1996 محدود شد كه )الف( هر گونه 
قوانين ايالتي كه مانع رقابت در حوزه خدمات تلفني محلي مي شدند را بي اعتبار كردند و )ب( به كميسيون 
فدرال ارتباطات اين اختيار را دادند كه هر اقدامي را در جهت ارتقاي رقابت انجام دهد. در حال حاضر، 
براي  را  اولويت بندي شده  )الف( روش هاي  برخوردار است كه  اختيار  اين  از  ارتباطات  كميسيون فدرال 
قيمت گذاري خدمات غيرمجتمع تصويب كند و )ب( مسئوليت ها و وظايف كميسيون هاي ايالتي ای را كه 

نتوانسته اند به مسئوليت و وظايف خود در رابطه با توافقات اتصال داخلي عمل كنند را بر عهده گيرند.

توجه: در زماني كه موضوع اختيارات يك نهاد فدرال براي انجام اقدامات مقتضي مطرح است، استنباط 
در برابر حق تقدم كاربرد ندارد: طبيعتا در زماني كه موضوعي در رابطه با حق تقدم مطرح است- به 
عبارتي، اين پرسش مطرح است كه آيا “اختيارات ايالتي مشخصي با اختيارات دولت فدرال تعارض داشته 
و اختيارات فدرال جايگزين آن مي شوند.”، حق تقدم و اولويت در برابر استنباط كاربرد خواهد داشت. به 
بيان ديگر، در مواردي كه حق تقدم يا اولويت مورد سئوال نيست، استنباط كاربردي ندارد و تنها در مواردي 
وجود دارد كه اين پرسش مطرح باشد كه آيا نهاد فدرال در چارچوب اختيارات قانوني خود عمل مي كند يا 
خير. ايالت نيويورك در رابطه با فرمان شماره 888 كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي از اختيارات لازم 
در زمينه برقراري دسترسي بدون تبعيض به خدمات انتقال غيرمجتمع در حوزه خرده فروشي برخوردار نبود، 
به اصل استنباط متوسل شد ولي دادگاه درخواست اين ايالت را رد كرد و آن را غير قابل اجرا تشخيص داد. 

***
رابطه قضايي بين دولت فدرال و ايالت ها از طريق 5 مرجع قانوني تعيين مي شود: قانون تجارت، بند تجارت 
غيرفعال، متمم دهم، اصل برتري و مجوز قانوني نهادهاي مختلف. در شكل شماره 12، اصلي ترين مواردي 
كه در اين فصل مورد بحث قرار گرفته اند، با توجه به مرجع قانوني و نتيجه حاصله، سازمان دهي شده اند. 

12.ج. رگولاتوری در داخل محدوده ها: 6 مدل تعامل فدرال-ايالتي
ايالت ها يك رابطه قانوني است كه توسط اصول قانون اساسي  رابطه رگولاتوري بين دولت فدرال و 
تعريف مي شود. اين رابطه به اين دليل يك رابطه قانوني به شمار مي آيد كه رگولاتورهاي فدرال و ايالتي، 
تنها مي توانند اقداماتي را انجام دهند كه اختيار و اجازه انجام آن ها توسط قانون به آن ها داده شده باشد 
)به جز برخي كميسيون هاي ايالتي كه آن ها نيز مي توانند بر اساس قوانين ايالتي از اختياراتي برخوردار 
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شوند.( رابطه قانوني به اين دليل توسط اصول و مقررات قانوني فدرال تعيين مي شوند كه قانون اساسي 
آمريكا حوزه اختيارات و قدرت حكومت هاي ايالتي و فدرال، از جمله، سطح اختيارات هر يك از آن ها براي 

تاثيرگذاري بر ديگري را محدود مي كند. 

كميسيون هاي فدرال و ايالتي به روش هاي مختلف در داخل اين محدوده هاي تعيين شده با يكديگر به 
تعامل مي پردازند. موارد و قانون هايي كه مورد بحث قرار داديم، نشان دهنده پنج سطح تعامل هستند: 
تقسيم بندي هاي واضح و مشخص، پشتيباني رگولاتوری فدرال از ايالت ها، پشتيباني رگولاتوری ايالت ها 
از دولت فدرال، هيئت هاي مشترك و پيمان هاي منطقه اي. در آخرين طبقه بندي در رابطه فدرال-ايالتي 

هيچ تعاملي وجود ندارد ولي تداخل )هم پوشانی( و عدم همكاري در آن وجود دارد.  

12.ج.1. تقسيم بندي هاي واضح و مشخص         
در اين حالت، سطوح فدرال و ايالتي به رگولاتوری معاملات متفاوتي )يا اقدامات طرف هاي مختلف يك 
معامله( مي پردازند. بيشتر اين تقسيم بندي هاي واضح و مشخص، تنها در حد حرف باقي مي مانند و ابهامات 
عملي موجود در اين زمينه نيازمند شفاف سازي در حوزه قضايي هستند. سه نمونه از اين نوع تقسيم بندي، 

عبارتند از: بين ايالتي-درون ايالتي، خرده فروشي-عمده فروشي و مجتمع-مجزا.

12.ج.1.الف. بين ايالتي-درون ايالتي
همان طور كه در قسمت هاي قبلي مشاهده شد، بر اساس قانون ارتباطات سال 1934، اختيارات جامعي در 
زمينه رگولاتوری به كميسيون ارتباطات فدرال اعطاء شد ولي در بخش ديگري از قانون، اين كميسيون 
صلاحيت دخالت در “خدمات مخابراتي درون ايالتي” را ندارد. اين مرز بندي هميشه روشن و مشخص 
تلفن، مديريت  تعداد شماره هاي  برابر بودن  با  رابطه  از آن در موارد ذكر شده در  نيست و نمونه هايي 
شماره گذاري، وسايل و تجهيزات نصب شده در خانه ها و املاك مشتريان، و خدمات تلفن محلي مورد 
بحث قرار گرفتند. در مواردي كه خدمات بين ايالتي و درون ايالتي قابل تفكيك نيستند )مانند وسايل و 
تجهيزات نصب شده در خانه ها و املاك مشتريان(، يا در مواردي كه كنگره به نحو صريحي به كميسيون 
ارتباطات فدرال اختيارات لازم براي دخالت در خدمات درون ايالتي را اعطاء كرده است )مانند مديريت 

شماره گذاري و نظارت بر توسعه رقابت در سطح محلي(، حيطه اختيارات به درستي مشخص نيست. 
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هم در قانون فدرال نيرو و هم در قانون گاز طبيعي، به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اختياراتي در 
ارتباط با معاملاتي كه در “تجارت بين ايالتي” انجام مي شوند، اعطاء شده است ولي دخالت اين كميسيون 

در معاملات درون ايالتي منع شده است. در بخشي از قانون فدرال نيرو آمده است:

بندها و تبصره هاي اين بخش در زمينه انتقال و عمده فروشي انرژي الكتريكي در حوزه تجارت بين ايالتي 
كاربرد دارند. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي بايد بر همه تاسيسات لازم براي انتقال يا فروش انرژي 
الكتريكي تسلط داشته و از اختيارات لازم برخوردار باشد، ولي اين اختيارات در حوزه تاسيسات مورد استفاده 

در سيستم هاي توزيع محلي كاربرد ندارند. 

به همين ترتيب، قانون گاز طبيعي نيز اختيارات انحصاري را در زمينه هاي زير به اين كميسيون اعطاء 
مي كند:

انتقال و فروش گاز طبيعي در تجارت بين ايالتي و فروش مجدد اين محصول توسط عاملان فروش 
فعاليت  بر  و  ديگري  استفاده  هر  يا  تجاري، صنعتي  خانگي،  مصارف  براي  نهايي  به مصرف كنندگان 
شركت هاي گاز طبيعي كه در حوزه انتقال يا فروش اين محصول فعاليت مي كنند، ولي اين اختيارات در 
زمينه هر گونه انتقال يا فروش گاز طبيعي در حوزه هاي ديگر يا توزيع محلي گاز طبيعي يا تاسيساتي كه 

براي توزيع، توليد يا جمع آوري اين فرآورده در داخل ايالت ها مورد استفاده قرار مي گيرند، كاربرد ندارد.

تمايزي كه در قانون فدرال نيرو ميان حوزه هاي “درون ايالتي” و “بين ايالتي” مورد توجه قرار گرفته  است، 
همواره موجب سردرگمي تازه واردان مي شود. امروزه، ديدگاه پذيرفته شده اين است كه هر گونه انتقال 
يا فروش انرژي الكتريكي در داخل شبكه هاي به هم پيوسته ايالات متحده آمريكا “بين ايالتي” محسوب 
مي شود، حتي اگر مبداء و مقصد قرارداد در داخل يك ايالت واحد قرار داشته باشند. طبق قانون، فروش 
عمده و خدمات انتفال غيرمجتمع مشمول قانون فدرال نيرو به شمار مي آيند-مگر اين كه اين معاملات 
در آلاسكا، هاوايي و بيشتر مناطق تگزاس صورت گيرد كه شبكه آن ها به ايالت هاي ديگر متصل نيست.     



ت ها
ت فدرال و ايال

ت در رابطه حكوم
ت ها و اختيارا

شكل شماره 12- محدودي

ت بازنده
ت فدرال برنده-ايال

دول
ت فدرال بازنده

ت برنده-دول
ايال

ت
ت كنگره در حوزه تجار

اختيارا

رگولاتوری فدرال توليد گندم درون ايالتي در مواردي كه اين فرآيند توليد به همراه موضوعات مرتبط ديگر تاثير قابل توجهي را 
 ) بر تجارت بين ايالتي داشته باشد، مجاز است )ويكارد و فيلبرن1

س خارج از اختيارات تجاري كنگره است زيرا تنها مالكيت 
ممنوعيت فدرال مبني بر همراه داشتن اسلحه در مدار

 ) اسلحه نمي تواند به معناي تجارت آن باشد )لوپز2

ش بين ايالتي در 
ش درون ايالتي با فرو

ش شير در داخل ايالت مجاز است، در صورتي كه اين فرآيند فرو
رگولاتوری فدرال فرو

) رقابت باشد )لبنيات رايت وود3
قانون فدرال مبني بر اجباري بودن خريد بيمه سلامت خارج از حيطه اختيارات تجاري كنگره است زيرا عدم خريد 

.) اين بيمه تجارت محسوب نمي شود )فدراسيون ملي كسب و كارهاي مستقل4

ك، در مواردي كه محصولات رستوران در تجارت بين ايالتي عرضه 
ض نژادي در رستوران هاي كوچ

رگولاتوری فدرال تبعي
 ) گ5

ك كلان
مي شود، مجاز است )م

رگولاتوری فدرال استخراج سطحي در ايالت ها مجاز است، زيرا )الف( تاثيرات زيست محيطي عمليات استخراح، بين ايالتي 
ك ايالت منفرد در جهت بهبود 

ش هاي ي
محسوب مي شود و )ب( رقابت بين ايالتي بين شركت هاي استخراج معدن مي تواند تلا

گ را تضعيف كند )استخراج سطحي در ويرجينيا(
استانداردهاي استخراج ذغال سن

كنگره مي تواند به رگولاتوری اعطاي وام ها با نرخ بهره نامعقول و بسيار بالا بپردازد زيرا موجب شكل گيري جنايت سازمان يافته 
 ) مي شود )پرز6

ت غيرفعال
بند تجار

) ك ايالت را اجباري كند )الِينت و باي7
گ خدمات عمومی در داخل ي

ك شركت هُلدين
حكومت ايالتي نمي تواند الحاق به ي

ممكن است حكومت ايالتي لازم بداند شركت های خدمات عمومي اي كه خدمات خود را در داخل ايالت ارائه 
ض آميز و قابل توجيه و به نفع 

ك شركت واحد به يكديگر الحاق شوند كه اين موضوع غيرتبعي
مي كنند، در قالب ي

ايالت است )الِينت و باي(  

  ) حكومت ايالتي نمي تواند صادرات انرژي برق آبي توليدشده در داخل ايالت را محدود كند )نيوانگلند پاور و نيوهمپشاير8
صورت گرفته در حوزه هاي غير از خدمات عمومي توسط خانواده 

حكومت ايالتي مي تواند سرمايه گذاري هاي 
ض آميز و قابل توجيه و به نفع ايالت است 

شركت هاي خدمات عمومي را رگولاتوری كند كه اين موضوع غيرتبعي
)الِينت و باي(  

گ براي شركت های خدمات عمومی اي كه از آن به عنوان سوخت استفاده مي كنند را 
حكومت ايالتي نمي تواند واردات ذغال سن

) گ و اوكلاهاما9
محدود كرده و آن را مشروط به تامين حداقل 10% از نياز خود از بازار درون ا يالتي كنند )وايومين

ش كه براي بازاريابان گاز در نظر گرفته مي شود، از لحاظ قانوني 
معافيت شركت هاي توزيع محلي از ماليات بر فرو

ك بازار واحد به رقابت نمي پردازند )جنرال موتورز 
ض آميز نيست، زيرا شركت هاي توزيع محلي و بازاريابان در ي

تبعي
   ) و تريسي10

ايالت اوهايو نمي تواند اين شرط را بگذارد كه تنها در صورتي براي اتانلُ وارداتي به اوهايو تخفيف مالياتي در نظر مي گيرد كه 
) ايالت طرف مقابل نيز براي اتانلُ وارد شده از ايالت اوهايو چنين تخفيفي در نظر گيرد )نيو انرژي كامپاني آو اينديانا11

حكومت ايالتي مي تواند در صورتي كه خطر انتقال بيماري هاي انگلي وجود داشته باشد، واردات طعمه ماهي را 
 ) ض آميزي براي جلوگيري از اين خطر وجود ندارد )مِين و تيلور12

متوقف كند، و هيچ راه غيرتبعي

ك صنعت جديد يا نجات شركت هايي كه با مشكل مالي مواجه هستند توجيه مناسبي براي برنامه 
تمايل به رشد و توسعه ي

) س13
س ايمپورت

ص نيست )بكو
ك ايالت خا

ض آميز ايالتي به نفع محصولات ي
تخفيف مالياتي تبعي

ض آميزي را 
ك بازيگر موثر در بازار فعاليت مي كند، مقررات تبعي

حكومت ايالتي مي تواند در مواردي كه به عنوان ي
 ) ك15

؛ ريوز و استي در ارتباط با تجارت بين ايالتي وضع كند )هيوز و الكساندر اسكرپ14

ش شهرت 
الزام توليدكنندگان ميوه به انجام عمليات بسته بندي در همان ايالت توجيه مناسبي براي براي حفظ منافع ايالتي و افزاي

 ) س چرچ16
ك و برو

ايالت به دليل كيفيت بالاي محصولات و بسته بندي آن ها نيست )پاي

متمم دهم

كنگره مي تواند از كميسيون ايالتي بخواهد كه وظيفه تثبيت قيمت ها و رسيدگي به اختلافات را طبق مقررات فدرال در رابطه 
با تعهدات شركت های خدمات عمومی به خريد برق از تاسيسات واجد  شرايط مجاز بر عهده گيرد )كميسيون فدرال رگولاتوري 

انرژي و مي سي سي پي(

كنگره نمي تواند ايالت ها را مجبور كند كه )الف( به رگولاتوری تخليه زباله هاي هسته اي طبق ضوابط فدرال بپردازند 
ك و دولت آمريكا(

يا در انجام اين ضوابط موفق عمل نكنند، )ب( اين زباله ها را تحت مالكيت خود درآورند )نيويور

طبق قوانين فدرال، ايالت ها از تصويب استانداردهاي استخراج معدني كه از محدوديت كمتري نسبت به استانداردهاي فدرال 
ص ايالت ها وارد نمي كند )استخراج سطحي در ويرجينيا( 

برخوردار باشند، منع شدند و اين مورد خدشه اي به اختيارات و امتيازات خا

ی 
اصل برتر

در مواردي كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي خريدار عمده را ملزم مي كند كه هزينه هاي خاصي را متقبل شود، ايالت 
ص خود مي تواند نرخ هاي ديگري را بپذيرد )شركت نانتاهالا، 

حق تعيين نرخ هاي خرده فروشي را ندارد و خريدار بنا به تشخي
مي سي سي پي پاور اند لايت(

تصميم كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مبني بر “عادلانه و منطقی” بودن قيمت عمده فروشي مانعي بر سر راه 
ك شركت خدمات عمومی از فروشنده محسوب 

كميسيون ايالتي در تحقيق درباره خريد بي تدبير و غيرعاقلانه ي
ض و اولويتي بين قوانين فدرال و ايالتي وجود ندارد زيرا كميسيون فدرال رگولاتوري 

نمي شود. در اين مورد تعار
   ) ك كانتي17

انرژي و ايالت ها در حال رگولاتوری اقدامات متفاوتي هستند )كنتاكي وست ويرجينيا؛ پاي

قانون گاز طبيعي بر مقرراتي كه ايالت ها در رابطه با صدور وثيقه براي شركت هاي خط لوله وضع مي كنند، اولويت دارد و اين 
) حوزه در اختيار كنگره است )اشنيد ويند18

حكومت ايالتي ممكن است ساختارهاي شركتي را كه به موجب قوانين فدرال اجازه تشكيل  آن ها داده شده است، 
ض و اولويتي ميان قوانين فدرال و ايالتي وجود ندارد زيرا كنگره قصد محدود 

ممنوع كند. در اين مورد، هيچ تعار
) گ  را دارد )بي جي اند ايي و هينز19

كردن ساختارهاي شركت هاي هُلدين

س آن ها خدمات 
ش هايي را تعيين كند كه ايالت ها بر اسا

كنگره اين اختيارات را به كميسيون ارتباطات فدرال داد كه رو
) غيرمجتمع را نرخ گذاري كنند )شركت تلگراف و تلفن آمريكا و  لوآ يوتيليتيز بي دي20

قانون انرژي اتمي منعي در رابطه با قوانين ايالتي ممنوع كننده ساخت نيروگاه هاي هسته اي قائل نمي شوند تا زماني 
ص دهد كه تاسيسات و فرآيندهاي لازم براي ذخيره سازي زباله هاي اتمي كافي هستند. در 

كه نهاد ايالتي تشخي
س اند 

ك گ
قانون فدرال، ايمني و در قانون ايالتي، مسائل اقتصادي در اين حوزه مورد توجه قرار گرفته اند )پاسيفي

) س21
ك و استيت انرژي ريسورسِ

الكتري

ك و 
كميسيون فدرال ارتباطات از اين اختيارات برخوردار است كه قوانين ايالتي در رابطه با تجهيزات مورد استفاده در املا

خانه هاي مشتريان را لغو كند )ان سي يو سي22 و كميسيون فدرال ارتباطات(
به موجب بند استثناء در مورد قوانين ايالتي كه در مجموعه مقررات فدرال در نظر گرفته شده است، لازم نيست 
ك، در زمان تعيين نرخ خدمات مخابراتي 

ش هاي دستوري كميسيون ارتباطات فدرال در مورد استهلا
ايالت ها از رو

و كميسيون ارتباطات فدرال(   س كاميونيكيشنز23
ك سروي

درون ايالتي پيروي كنند )لوئيزيانا پابلي

ت قانوني نهاد فدرال
اختيارا

ك و 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اجازه رگولاتوری خدمات انتقال غيرمجتمع در تجارت بين ايالتي را دارد )نيويور

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي( 
) كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اجازه تغيير هيئت مديره آر تي او24 را ندارد )كليف ايندپندنت سيستم25

كميسيون ارتباطات فدرال اجازه تعيين مقررات براي تعداد برابر شماره  تلفن ها در خدمات تلفني محلي را دارد: اختيارات 
قانون گذاري كلي كميسيون ارتباطات فدرال بر بند استثناء ايالتي اولويت دارد )شركت تگراف و تلفن آمريكا و لوآ يوتيليتيز بي دي( 

بدون توجه به بند استثناء ايالتي در قوانين فدرال، كميسيون ارتباطات فدرال از حق انحصاري در رابطه با تعيين مقررات مربوط 
به كدهاي منطقه اي برخوردار است )كاليفرنيا و كميسيون ارتباطات فدرال(



ت ها
ت فدرال و ايال

ت در رابطه حكوم
ت ها و اختيارا

شكل شماره 12- محدودي

ت بازنده
ت فدرال برنده-ايال

دول
ت فدرال بازنده

ت برنده-دول
ايال

ت
ت كنگره در حوزه تجار

اختيارا

رگولاتوری فدرال توليد گندم درون ايالتي در مواردي كه اين فرآيند توليد به همراه موضوعات مرتبط ديگر تاثير قابل توجهي را 
 ) بر تجارت بين ايالتي داشته باشد، مجاز است )ويكارد و فيلبرن1

س خارج از اختيارات تجاري كنگره است زيرا تنها مالكيت 
ممنوعيت فدرال مبني بر همراه داشتن اسلحه در مدار

 ) اسلحه نمي تواند به معناي تجارت آن باشد )لوپز2

ش بين ايالتي در 
ش درون ايالتي با فرو

ش شير در داخل ايالت مجاز است، در صورتي كه اين فرآيند فرو
رگولاتوری فدرال فرو

) رقابت باشد )لبنيات رايت وود3
قانون فدرال مبني بر اجباري بودن خريد بيمه سلامت خارج از حيطه اختيارات تجاري كنگره است زيرا عدم خريد 

.) اين بيمه تجارت محسوب نمي شود )فدراسيون ملي كسب و كارهاي مستقل4

ك، در مواردي كه محصولات رستوران در تجارت بين ايالتي عرضه 
ض نژادي در رستوران هاي كوچ

رگولاتوری فدرال تبعي
 ) گ5

ك كلان
مي شود، مجاز است )م

رگولاتوری فدرال استخراج سطحي در ايالت ها مجاز است، زيرا )الف( تاثيرات زيست محيطي عمليات استخراح، بين ايالتي 
ك ايالت منفرد در جهت بهبود 

ش هاي ي
محسوب مي شود و )ب( رقابت بين ايالتي بين شركت هاي استخراج معدن مي تواند تلا

گ را تضعيف كند )استخراج سطحي در ويرجينيا(
استانداردهاي استخراج ذغال سن

كنگره مي تواند به رگولاتوری اعطاي وام ها با نرخ بهره نامعقول و بسيار بالا بپردازد زيرا موجب شكل گيري جنايت سازمان يافته 
 ) مي شود )پرز6

ت غيرفعال
بند تجار

) ك ايالت را اجباري كند )الِينت و باي7
گ خدمات عمومی در داخل ي

ك شركت هُلدين
حكومت ايالتي نمي تواند الحاق به ي

ممكن است حكومت ايالتي لازم بداند شركت های خدمات عمومي اي كه خدمات خود را در داخل ايالت ارائه 
ض آميز و قابل توجيه و به نفع 

ك شركت واحد به يكديگر الحاق شوند كه اين موضوع غيرتبعي
مي كنند، در قالب ي

ايالت است )الِينت و باي(  

  ) حكومت ايالتي نمي تواند صادرات انرژي برق آبي توليدشده در داخل ايالت را محدود كند )نيوانگلند پاور و نيوهمپشاير8
صورت گرفته در حوزه هاي غير از خدمات عمومي توسط خانواده 

حكومت ايالتي مي تواند سرمايه گذاري هاي 
ض آميز و قابل توجيه و به نفع ايالت است 

شركت هاي خدمات عمومي را رگولاتوری كند كه اين موضوع غيرتبعي
)الِينت و باي(  

گ براي شركت های خدمات عمومی اي كه از آن به عنوان سوخت استفاده مي كنند را 
حكومت ايالتي نمي تواند واردات ذغال سن

) گ و اوكلاهاما9
محدود كرده و آن را مشروط به تامين حداقل 10% از نياز خود از بازار درون ا يالتي كنند )وايومين

ش كه براي بازاريابان گاز در نظر گرفته مي شود، از لحاظ قانوني 
معافيت شركت هاي توزيع محلي از ماليات بر فرو

ك بازار واحد به رقابت نمي پردازند )جنرال موتورز 
ض آميز نيست، زيرا شركت هاي توزيع محلي و بازاريابان در ي

تبعي
   ) و تريسي10

ايالت اوهايو نمي تواند اين شرط را بگذارد كه تنها در صورتي براي اتانلُ وارداتي به اوهايو تخفيف مالياتي در نظر مي گيرد كه 
) ايالت طرف مقابل نيز براي اتانلُ وارد شده از ايالت اوهايو چنين تخفيفي در نظر گيرد )نيو انرژي كامپاني آو اينديانا11

حكومت ايالتي مي تواند در صورتي كه خطر انتقال بيماري هاي انگلي وجود داشته باشد، واردات طعمه ماهي را 
 ) ض آميزي براي جلوگيري از اين خطر وجود ندارد )مِين و تيلور12

متوقف كند، و هيچ راه غيرتبعي

ك صنعت جديد يا نجات شركت هايي كه با مشكل مالي مواجه هستند توجيه مناسبي براي برنامه 
تمايل به رشد و توسعه ي

) س13
س ايمپورت

ص نيست )بكو
ك ايالت خا

ض آميز ايالتي به نفع محصولات ي
تخفيف مالياتي تبعي

ض آميزي را 
ك بازيگر موثر در بازار فعاليت مي كند، مقررات تبعي

حكومت ايالتي مي تواند در مواردي كه به عنوان ي
 ) ك15

؛ ريوز و استي در ارتباط با تجارت بين ايالتي وضع كند )هيوز و الكساندر اسكرپ14

ش شهرت 
الزام توليدكنندگان ميوه به انجام عمليات بسته بندي در همان ايالت توجيه مناسبي براي براي حفظ منافع ايالتي و افزاي

 ) س چرچ16
ك و برو

ايالت به دليل كيفيت بالاي محصولات و بسته بندي آن ها نيست )پاي

متمم دهم

كنگره مي تواند از كميسيون ايالتي بخواهد كه وظيفه تثبيت قيمت ها و رسيدگي به اختلافات را طبق مقررات فدرال در رابطه 
با تعهدات شركت های خدمات عمومی به خريد برق از تاسيسات واجد  شرايط مجاز بر عهده گيرد )كميسيون فدرال رگولاتوري 

انرژي و مي سي سي پي(

كنگره نمي تواند ايالت ها را مجبور كند كه )الف( به رگولاتوری تخليه زباله هاي هسته اي طبق ضوابط فدرال بپردازند 
ك و دولت آمريكا(

يا در انجام اين ضوابط موفق عمل نكنند، )ب( اين زباله ها را تحت مالكيت خود درآورند )نيويور

طبق قوانين فدرال، ايالت ها از تصويب استانداردهاي استخراج معدني كه از محدوديت كمتري نسبت به استانداردهاي فدرال 
ص ايالت ها وارد نمي كند )استخراج سطحي در ويرجينيا( 

برخوردار باشند، منع شدند و اين مورد خدشه اي به اختيارات و امتيازات خا

ی 
اصل برتر

در مواردي كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي خريدار عمده را ملزم مي كند كه هزينه هاي خاصي را متقبل شود، ايالت 
ص خود مي تواند نرخ هاي ديگري را بپذيرد )شركت نانتاهالا، 

حق تعيين نرخ هاي خرده فروشي را ندارد و خريدار بنا به تشخي
مي سي سي پي پاور اند لايت(

تصميم كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مبني بر “عادلانه و منطقی” بودن قيمت عمده فروشي مانعي بر سر راه 
ك شركت خدمات عمومی از فروشنده محسوب 

كميسيون ايالتي در تحقيق درباره خريد بي تدبير و غيرعاقلانه ي
ض و اولويتي بين قوانين فدرال و ايالتي وجود ندارد زيرا كميسيون فدرال رگولاتوري 

نمي شود. در اين مورد تعار
   ) ك كانتي17

انرژي و ايالت ها در حال رگولاتوری اقدامات متفاوتي هستند )كنتاكي وست ويرجينيا؛ پاي

قانون گاز طبيعي بر مقرراتي كه ايالت ها در رابطه با صدور وثيقه براي شركت هاي خط لوله وضع مي كنند، اولويت دارد و اين 
) حوزه در اختيار كنگره است )اشنيد ويند18

حكومت ايالتي ممكن است ساختارهاي شركتي را كه به موجب قوانين فدرال اجازه تشكيل  آن ها داده شده است، 
ض و اولويتي ميان قوانين فدرال و ايالتي وجود ندارد زيرا كنگره قصد محدود 

ممنوع كند. در اين مورد، هيچ تعار
) گ  را دارد )بي جي اند ايي و هينز19

كردن ساختارهاي شركت هاي هُلدين

س آن ها خدمات 
ش هايي را تعيين كند كه ايالت ها بر اسا

كنگره اين اختيارات را به كميسيون ارتباطات فدرال داد كه رو
) غيرمجتمع را نرخ گذاري كنند )شركت تلگراف و تلفن آمريكا و  لوآ يوتيليتيز بي دي20

قانون انرژي اتمي منعي در رابطه با قوانين ايالتي ممنوع كننده ساخت نيروگاه هاي هسته اي قائل نمي شوند تا زماني 
ص دهد كه تاسيسات و فرآيندهاي لازم براي ذخيره سازي زباله هاي اتمي كافي هستند. در 

كه نهاد ايالتي تشخي
س اند 

ك گ
قانون فدرال، ايمني و در قانون ايالتي، مسائل اقتصادي در اين حوزه مورد توجه قرار گرفته اند )پاسيفي

) س21
ك و استيت انرژي ريسورسِ

الكتري

ك و 
كميسيون فدرال ارتباطات از اين اختيارات برخوردار است كه قوانين ايالتي در رابطه با تجهيزات مورد استفاده در املا

خانه هاي مشتريان را لغو كند )ان سي يو سي22 و كميسيون فدرال ارتباطات(
به موجب بند استثناء در مورد قوانين ايالتي كه در مجموعه مقررات فدرال در نظر گرفته شده است، لازم نيست 
ك، در زمان تعيين نرخ خدمات مخابراتي 

ش هاي دستوري كميسيون ارتباطات فدرال در مورد استهلا
ايالت ها از رو

و كميسيون ارتباطات فدرال(   س كاميونيكيشنز23
ك سروي

درون ايالتي پيروي كنند )لوئيزيانا پابلي

ت قانوني نهاد فدرال
اختيارا

ك و 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اجازه رگولاتوری خدمات انتقال غيرمجتمع در تجارت بين ايالتي را دارد )نيويور

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي( 
) كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اجازه تغيير هيئت مديره آر تي او24 را ندارد )كليف ايندپندنت سيستم25

كميسيون ارتباطات فدرال اجازه تعيين مقررات براي تعداد برابر شماره  تلفن ها در خدمات تلفني محلي را دارد: اختيارات 
قانون گذاري كلي كميسيون ارتباطات فدرال بر بند استثناء ايالتي اولويت دارد )شركت تگراف و تلفن آمريكا و لوآ يوتيليتيز بي دي( 

بدون توجه به بند استثناء ايالتي در قوانين فدرال، كميسيون ارتباطات فدرال از حق انحصاري در رابطه با تعيين مقررات مربوط 
به كدهاي منطقه اي برخوردار است )كاليفرنيا و كميسيون ارتباطات فدرال(
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12.ج.1.ب. خرده فروشي-عمده فروشي

قانون فدرال نيرو به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اختياراتي را در رابطه با “فروش انرژي الكتريكي 
در سطح عمده” )در تجارت بين ايالتي( اعطاء كرده است ولي اختيارات اين كميسيون در زمينه “فروش 
انرژي الكتريكي در هر حوزه ديگري” را منع كرد. نتيجه اين كار، واگذار كردن خرده فروشي به ايالت ها 
است. به همين ترتيب، قانون گاز طبيعي نيز اختياراتي را در زمينه “فروش گاز طبيعي در تجارت بين ايالتي 
و فروش مجدد آن براي مصرف نهايي عموم” )به همراه حق انتقال گاز طبيعي در تجارت بين  ايالتي( به 

كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي اعطاء كرده است. 

در گذشته، دادگاه ها در زمان رسيدگي به موارد مرتبط با قانون تجارت، تمايزي ميان عمده فروشي و 
خرده فروشي و درون ايالتي و بين ايالتي قائل نبوده و آن ها را مترادف مي دانستند. اين ديدگاه بدين معني 
بود كه يك ايالت نمي توانست به رگولاتوری معاملات عمده بپردازد زيرا اين معاملات الزاما بين ايالتي 
بودند و رسيدگي به آن ها طبق قانون تجارت در حيطه اختيارات ايالت ها نبود. اين ديدگاه  فاصله اي را 
در رگولاتوری ايجاد كرد زيرا قانون فدرال نيرو فروش عمده توسط سيستم هاي تحت مالكيت دولت و 
تعاوني هاي روستايي خاصي را مستثني كرده بود. ديوان عالي كشور اين مشكل را برطرف كرد: زماني كه 
كميسيون آركانزاس به دنبال رگولاتوری يك تعاوني روستايي در زمينه فروش عمده در داخل ايالت بود. 
با استناد به آزمون تعادل بند تجارت غيرفعال، اين دادگاه بر “ماهيت، هدف و نتيجه رگولاتوری ايالتي بر 
منافع تجاري ملي” تمركز كرد تا دريابد آيا منافع ايالتي در رگولاتوری نرخ هاي عمده در داخل محدوده 

خود، موانع موجود بر سر راه تجارت را توجيه مي كند يا خير. 

مشخص ساختن و تفكيك واضح و روشن تقسيم بندي عمده فروشي و خرده فروشي مي تواند به كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي و ايالت ها كمك كند كه يك موضوع واقعي واحد را شناسايي كرده ولي به نتايج 
متفاوتي دست يابند. يك يوتيليتي برق را در نظر بگيريد كه در هر دو سطح عمده و خرده به مشتريان 
خدمات ارائه مي كند و مشتريان خرده 90% و مشتريان عمده 10% از كل مشتريان اين شركت را تشكيل 
مي دهند. حالا، در نظر بگيريد كه اين شركت يك نيروگاه هسته اي مي سازد كه ظرفيت پاسخ گويي به 
نيازهاي هر دو گروه مشتريان را دارد. اين شركت خدمات عمومی از نهاد رگولاتوري نرخ خرده فروشي 
ايالتي مي خواهد كه نرخ مناسب در رابطه با جبران 90% از هزينه هاي اين نيروگاه را تعيين كنند و تعيين 
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نرخ 10% باقيمانده به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي واگذار مي شود. نهاد رگولاتوري ايالتي درمي يابد 
كه تصميمات اين شركت در حوزه ساخت نامعقول و بي تدبير بوده است و منجر به افزايش هزينه اي بالغ 
بر 100 ميليون دلار شده است، در حالي كه، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي چنين تشخيصي نداده و 
تصميمات و اقدامات اين شركت را عاقلانه تشخيص مي دهد. مقامات ايالتي 90 ميليون )90% از مبلغ 100 
ميليون دلار( را رد كرد و اجازه جبران آن از طريق نرخ خرده فروشي را صادر نكرد، در حالي كه كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي هيچ مشكلي را تشخيص نداد و حتي يك دلار از مبلغ نرخ  عمده فروشي كسر 
نكرد. در اين جا، هيچ اولويت و حق تقدمي وجود ندارد زيرا ايالت در حوزه اختيارات انحصاري خود در 
زمينه خرده فروشي در حال فعاليت است. با وجودي كه موضوع اصلي يك موضوع واحد است، معاملات با 
هم فرق مي كنند. كميسيون فدرال رگولاتوري در حال رگولاتوری فروش عمده است ولي ايالت در حال 
رگولاتوری خرده فروشي است. در واقع، دو نهاد قانوني به طور هم زمان در حال فعاليت در حوزه اختيارات 

قانوني خود هستند. 

12.ج.1.ج. مجتمع-مجزا

در صنعت برق، تاسيسات انتقال، جريان الكتريكي را منتقل مي كنند. در مواردي كه خدمات انتقال با 
خرده فروشي برق همراه باشد )به اين معني كه مشتريان خرده خدمات برق را به صورت يك جا و مجتمع 
خريداري كنند(، هزينه انتقال، جزئي از الزامات درآمدي خرده فروشي محسوب مي شود كه همه آن ها به 
طور انحصاري در حدود اختيارات ايالتي هستند. ولي با يادآوري فرمان شماره 888 در فصل سوم، كه به 
موجب آن مالكان خدمات انتقال ملزم شده بودند كه خدمات انتقال نيرو را به صورت مجزا و غيرمجتمع 
ارائه كنند )بدين معني كه خدمات انتقال و فروش برق به صورت جداگانه ارائه شوند(، متوجه تعهدي 
مي شويم كه بر عهده ارائه كنندگان اين خدمات قرار داده شد. تعهد جداسازي خدمات هر دو حوزه انتقال 
عمده و خرده برق را در بر مي گرفت )البته حوزه خرده فروشي تنها در صورتي مشمول اين قانون مي شد 
كه حكومت ايالتي مجوز رقابت در خرده فروشي برق را صادر كند(. كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
دريافت كه در فرمان شماره 888، خدمات انتقال غيرمجتمع در حيطه اختيارات قضايي كميسيون فدرال 
رگولاتوري انرژي قرار دارد، حتي در زماني كه انتقال نيرو در سطح خرده فروشي صورت گيرد. اين نتيجه 
در جريان اختلاف ايالت نيويورك و كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي كه توسط ديوان عالي كشور مورد 

رسيدگي قرار گرفت، مشخص شد.
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12.ج.1.د. انتقال-توزیع

قانون فدرال نيرو اختيارات انحصاري را به كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در زمينه “انتقال انرژي 
الكتريكي در تجارت بين ايالتي” اعطاء كرد ولي چنين اختياراتي در زمينه تاسيسات مورد استفاده در توزيع 
محلي اعطاء نشد. تفاوت موجود ميان اصطلاحات “انتقال” و “توزيع محلي” در ادبيات قانوني كاملا واضح 
و مشخص است ولي در زمان تعيين و انتخاب روش ها در اين صنعت بايد وجه تمايز آن ها شفاف تر شود. 
به منظور دستيابي به شفافيت لازم، طبق فرمان شماره 888 كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، يك 
آزمون با در نظر گرفتن هفت فاكتور طراحي شد تا تفاوت موجود ميان اصطلاحات “انتقال” و “توزيع 

محلي” مشخص شود.

به كلمه “محلي” در عبارت قانوني “توزيع محلي” توجه كنيد. از آن جا كه هر كلمه قانوني بايد كاملا 
مشخص بوده و با كلمات ديگر تمايز داشته باشد، اگر از اصطلاح “توزيع محلي” استفاده مي شود، حتما بايد 
توزيع غيرمحلي نيز وجود داشته باشد. از سويي ديگر، در متن قانون، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
به انتقال عمده نيرو از طريق خطوط انتقال نيرو اشاره كرده است، در حالي كه اگر از كلمه “توزيع” استفاده 
مي شد، در حوزه اختيارات كميسيون مذكور قرار نمي گرفت. بنابراين، يك تاسيسات “توزيع” خاص مي تواند 
دو نقش مجزا را از لحاظ حوزه صلاحيت قانوني انجام دهد: زماني كه اين تاسيسات در زمينه خرده فروشي 
نيرو به صورت مجتمع فعاليت مي كند، در حال انجام “توزيع محلي” باشد، از حوزه اختيارات كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي خارج مي شود؛ زماني كه چنين تاسيساتي در حوزه انتقال عمده نيرو فعاليت كند، 

خدمات آن توزيع “غيرمحلي” به شمار آمده و در حوزه اختيارات كميسيون مذكور قرار مي گيرد.   

12.ج.1.ه. توزیع محلي و سیستم انتقال نیروي عمده

حوزه ديگري كه بايد در آن حدود وظايف و تفاوت ها به نحو واضحي متمايز و مشخص شوند، تاسيساتي 
هستند كه مشمول استانداردهاي فدرال قابليت اعتماد قرار مي گيرند. در قانون فدرال نيرو، اقداماتي كه بر 
قابليت اعتماد سيستم نيروي عمده تاثيرگذار باشند، مشمول رگولاتوری فدرال مي شوند. اين تعريف قانوني 
واضح و مشخص نبود. ولي امروزه، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي با طبقه بندي مناسب آن را واضح 
كرده است و همه تاسيساتي كه داراي ظرفيت 100 كيلو وات يا بالاتر هستند را به عنوان سيستم هاي انتقال 

نيروي عمده طبقه بندي كرده است و فرآيندي را نيز براي بررسي و استثنائات موردي تعريف كرده است. 



525

12.ج.2. پشتيباني ايالت ها از دولت فدرال
در جريان بحث و بررسي متمم دهم قانون اساسي، مشاهده كرديم كه كنگره ممكن است طبق متمم 
دهم، از تشكيلات ايالت ها براي پياده سازي يك سياست فدرال كمك گيرد. در اين جا، بخش 210 قانون 
سياست هاي رگولاتوری شركت های خدمات عمومي 1978 را يادآوري مي كنيم كه به موجب آن ايالت ها 
ملزم شده بودند كه فرآيندهايي را سازمان دهي كنند كه با استفاده از آن ها شركت های خدمات عمومی 
از “تاسيسات واجد  شرايط” خريد اجباري كنند و نرخ اين خدمات را نيز خود ايالت ها تعيين كنند. قانون 
ارتباطات سال 1996 نيز ايالت ها را ملزم كرد كه بر شرايطي كه مراكز مبادله محلي رقابتي مي توانند 
به تاسيسات گلوگاهي مركز مبادله محلي متصدي و خدمات لازم براي رقابت در بازارهاي تلفن محلي 

دسترسي داشته باشند، نظارت كنند.

موقعيت ديگري كه در آن ايالت ها به دولت فدرال كمك مي كنند، و در بندها و تبصره هاي قانوني اشاره 
صريحي به آن نشده است، در مواردي است كه يك تصميم ايالتي مي تواند به عنوان پايه و اساس يك 
تصميم فدرال مورد استفاده قرار گيرد. زماني كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي پيشنهاد ادغام عمودي 
شركت هاي برق و گاز سن ديه گو1 و انِووآ انرژي2 را تاييد كرد، شرطي را براي اين كار گذاشت كه به موجب 
آن شركت ادغام  شده بايد از قوانين و مقررات كميسيون كاليفرنيا در رابطه با روابط شركت هاي وابسته 
)تابعه( پيروي كند. بدين ترتيب، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي تشخيص انجام اقدامات معقول و 

باتدبير را به كميسيون  ايالتي واگذار كرد.

با اين وجود، توجه به اين نكته ضروري است كه ميان )الف( استفاده از يافته هاي يك ايالت به عنوان پايه 
و اساس يك تصميم فدرال و )ب( واگذار كردن يك مسئوليت فدرال به يك نهاد ايالتي تفاوت وجود دارد. 
در قانون سال 1996 ذكر شده است كه در جريان “تشخيص” اين موضوع كه كدام  يك از اجزاي يك 
مركز مبادله محلي متصدي بايد تفكيك شده و در دسترس مراكز مبادله محلي رقابتي قرار گيرد، كميسيون 
ارتباطات فدرال بايد به اين نكته توجه كند كه آيا عدم فراهم نمودن امكان دسترسي به اجزاي مختلف 
شبكه بر توانايي حامل مخابراتي كه به دنبال دسترسي به اين اجزا براي ارائه خدمات است، تاثير منفي 

1-SanDiegoGas&Electric
2-EnowaEnergy
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به همراه دارد يا خير. پس از چندين تلاش نافرجام، كميسيون فدرال ارتباطات اعلام كرد از يافته هاي 
موجود در سطح ملي بر اساس عوامل مختلفي مانند “خدمات ويژه، موقعيت جغرافيايي، انواع مختلف و 
ظرفيت هاي تاسيسات و ملاحظات مربوط به مشتريان و كسب و كارها” براي ارزيابي شرايط موجود 
استفاده مي كند. هم چنين، اين كميسيون به ايالت ها مجوز داد كه استثنائاتي را در رابطه با عوامل مذكور در 
نظر گيرند. دادگاه استيناف اعطاي اين مجوز را غيرقانوني تشخيص داد، زيرا در قانون اجازه اعطاي چنين 
مجوزي براي تفويض اختيارات پيش بيني نشده بود. اعطاي اختيارات به يك نهاد تابعه در داخل يك نهاد 
حتي بدون تاييد كنگره نيز قانوني است ولي اعطاي اختيارات به يك شخص ثالث، مستلزم تاييد كنگره 
است. مشكلي كه در اين جا مطرح است، مسئوليت پاسخ گويي است: “زماني كه نهادي اختيارات خود را به 
يكي از بخش ها يا شركت هاي تابعه خود واگذار مي كند، مسئوليت پاسخ گويي مسلما بر عهده نهاد اصلي 
باقي مي ماند. ولي زماني كه نهادي اختيارات خود را به شخص ثالث و شركتي غيروابسته واگذار مي كند، 
حوزه مسئوليت مبهم مي شود و يكي از عوامل مهم مرتبط با تصميم گيري دولت زير سئوال مي رود.”          

12.ج.3. پشتيباني دولت فدرال از ايالت ها
در برخي موارد غيرمعمول، يك كميسيون ايالتي مي تواند از دولت فدرال درخواست كمك نمايد. يك 
نمونه بارز در اين زمينه، سياست ادغام كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي است. در زمان رسيدگي به 
درخواست هاي ادغام در حوزه برق، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي براي بررسي رقابت، تنها بر بازار 
عمده فروشي تمركز مي كند، ولي اگر “يك ايالت طبق قانون ايالتي فاقد اختيارات لازم در اين زمينه باشد 
و از دولت فدرال درخواست كند” تاثير ادغام بر رقابت در حوزه خرده فروشي را نيز مورد توجه قرار مي دهد.

يك متغير پيچيده در زمينه روابط و كمك گرفتن ايالت ها از دولت فدرال، كه منحصر به قانون فدرال نيرو 
است، اين پرسش است كه آيا يك ايالت مي تواند به يك شركت خدمات عمومی فرمان دهد كه نرخ ها را با 
هماهنگي كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي تعيين كند؟ در پاسخ به اين سئوال، به مثالي اشاره مي كنيم. 
شركت وِسترن ماساچوست الكتريك1 يكي از سه شركت خرده فروشي تابعه شركت نورت ايست يوتيليتيز2 
بود. دو شركت تابعه به ايالت ماساچوست و يكي ديگر در ايالت كنكتيكات خدمات ارائه مي كردند. هر سه 

1-WesternMassachusettsElectricCompany(WMECO)
2-NortheastUtilities
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شركت تابعه يك توافق نامه تامين نيروي عمده مورد تاييد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي را امضاء 
كردند كه هزينه هاي تامين نيرو در بين آن ها را مشخص مي كرد. كميسيون ايالت ماساچوست كه از 
نحوه تخصيص هزينه ها به شركت وِسترن ماساچوست )كه هزينه هاي خود را از فروش نيرو به مشتريان 
خرده در اين ايالت تامين مي كرد( در اين توافق نامه ناراضي بود، به اين شركت خدمات عمومی دستور 
داد كه طبق بخش 205 قانون فدرال نيرو و با هماهنگي كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي، قيمت هاي 
تعيين شده را تغيير دهد. دادگاه اين دستور كميسيون ايالتي را قانوني ندانست، زيرا در قانون فدرال نيرو تنها 

اين كار به صورت داوطلبانه مطرح شده بود:

مانند بيشتر طرح هاي رگولاتوری قديمي، بخش هاي 205 و 206 قانون فدرال نيرو به شركت خدمات 
عمومی حق انتخاب يكي از روش هاي نرخ گذاري منطقی را مي دهند. تنها در صورتي كه كميسيون بتواند 
اثبات كند كه روش  نرخ گذاري فعلي غيرمنطقی است، مي تواند از شركت خدمات عمومی درخواست 
كند كه در زمينه نرخ هاي موجود تجديدنظري را انجام دهد. به همين ترتيب، شركت خدمات عمومی 
زماني مي تواند روش نرخ گذاري خود را تغيير دهد كه بتواند ثابت كند تغيير موردنظر منطقی است. دستور 
كميسيون ماساچوست به شركت خدمات عمومی مذكور مبني بر تغيير نرخ هايي كه با نظارت رگولاتوری 
و طبق شرايط مورد نظر در رگولاتوری تعيين شده بود، جنبه اجباري داشته و در واقع، حق انتخابي به 

شركت خدمات عمومی در زمينه انتخاب گزينه  منطقی جايگزين داده نشده بود. 

مشكل اصلي اين جا بود كه انجام اين كار موجب مي شد هزينه ها از ماساچوست به ايالت هاي ديگر منتقل 
شوند. دادگاه نگران اين بود كه انجام چنين دستورات تحميلي موجب سردرگمي و حتي هرج و مرج و 

بي نظمي شود:

چه مشكلي بر سر راه هر ايالت )در مناطقي كه خدماتي به چندين ايالت ارائه مي شود( وجود دارد كه از يك 
شركت خدمات عمومی بخواهد روش نرخ گذاري منطقی ديگري را با نظارت كميسيون فدرال رگولاتوري 
انرژي مورد استفاده قرار دهد؟ نه در قانون و نه در اقتصاد، امكان تعيين يك مجموعه منحصر به فرد 
ايالتي ترجيح مي دهد ساختار نرخ گذاري خاصي را  از نرخ ها يا روش هاي نرخ گذاري وجود ندارد و هر 
انتخاب كند كه به نفع ساكنان آن ايالت و بهتر از روش هاي انتخاب شده در ايالت هاي همسايه باشد. 
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شايد كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي بتواند سردرگمي هاي آتي را رفع و نرخ ها را طبقه بندي كند، ولي 
انجام اين كار مستلزم تخصيص هزينه هايي است؛ افزون بر اين، عدم اطمينان موجود مي تواند منجر به 
افزايش هزينه هاي سرمايه اي شود كه اين وضعيت به ضرر هر مصرف كننده اي است كه تحت حمايت 

رگولاتوری قرار دارد. 

ايالتي )به ويژه، رابطه موجود ميان  بر  اولويت قوانين فدرال  با توجه به ويژگي هاي ذاتي حق تقدم و 
بخش هاي 205 و 206 كه در راي دادگاه مورد اشاره قرار گرفته بود(، مشخص نيست آيا اصل كلي تري 
در برابر دستور تحميلي حكومت ايالتي به شركت های خدمات عمومی آن ايالت مبني بر تغيير قيمت ها 
با توسل به حكومت فدرال وجود دارد يا خير؟ حداقل، انتظار اين است كه در صورت انجام چنين اقدامي، 

هزينه هاي يك ايالت به ايالت هاي ديگر تحميل نشوند.         

تنها راه اجتناب از نتيجه اي كه در مثال ذكرشده درباره ايالت ماساچوست گفته شد، اين است كه شركت های 
خدمات عمومی با درخواست تغيير ساختار قيمت گذاري موافقت كنند. شركت وِسترن ماساچوست الكتريك 
به دستور كميسيون ايالت ماساچوست مبني بر تغيير ساختار نرخ گذاري اعتراض كرد ولي ساوت وِست پاور 
پول1 )يك سازمان انتقال منطقه اي كه به موجب قانون فدرال نيرو “شركت خدمات عمومي” محسوب 
مي شد( در پي صدور دستوري مشابه از جانب “كميته ايالتي منطقه اي” )سازماني متشكل از كميسيون هاي 
ايالت هاي مختلف كه شركت هاي خدمات عمومي آن ها عضوي از ساوت وِست پاور پول محسوب مي شدند( 
موافقت كرد كه ساختار قيمت گذاري خود را تحت نظارت كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي تغيير دهد. 
ساوت وِست پاور پول حق خود مبني بر تغيير ساختار قيمت گذاري خود طبق قانون فدرال نيرو را محفوظ 
نگه داشت. بدين ترتيب، اين احتمال وجود داشت كه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي دو درخواست تغيير 

ساختار قيمت رقابتي را از يك شركت خدمات عمومی واحد دريافت كند.

مثال ديگر، اختيارات قانوني ايالتي هيئت مديره خدمات عمومي ايالت ورمانت در زمينه داوري در رابطه با 
اختلافاتي بود كه در زمينه انتقال نيرو پديد مي آمدند، البته اگر تعرفه هاي تعيين شده توسط مالك تاسيسات 

1-SouthwestPowerPool(SPP)
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انتقال مورد اختلاف واقع مي شد و نيازمند داوري بود. به عبارت ديگر، يك نهاد تحت نظارت كميسيون 
فدرال رگولاتوري انرژي بايد متعهد مي شد كه نتايج داوري درباره يك قيمت مورد اختلاف در سطح ايالتي 
را به اطلاع كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي برساند. با اين وجود، اين وضعيت بدين معنا نيست كه 
كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي ملزم به اجراي تصميم هيئت مديره خدمات عمومي ايالت ورمانت بود، 

زيرا يك نهاد فدرال نمي تواند اختيارات خود را بدون مجوز كنگره به شخص ثالثي واگذار كند.          

12.ج.4. هيئت هاي مشترك
قانون ارتباطات، قانون فدرال نيرو و قانون گاز طبيعي همگي مستلزم تشكيل هيئت هاي مشترك فدرال-

ايالتي است.

كميسيون فدرال ارتباطات مي تواند هر موضوعي را كه در رابطه با اجراي قانون ارتباطات وجود دارد، 
به هيئت مشترك فدرال-ايالتي ارجاع دهد. اين هيئت از اختيارات لازم براي ارائه توصيه هاي خود به 
كميسيون برخوردار است ولي نمي تواند كميسيون را مجبور به انجام اين توصيه ها كند. اعضاي اين هيئت 
توسط كميسيون فدرال ارتباطات منصوب مي شوند و شامل نمايندگاني از كميسيون فدرال ارتباطات و 
ايالت ها هستند. افزون بر امكان استفاده اختياري از هيئت مشترك، قانون كميسيون فدرال ارتباطات را 

ملزم كرده كه هيئتي را تشكيل دهد و در موارد زير توصيه هاي آن را مد نظر قرار دهد:

تعريف پارامترهاي خدمات جهاني )كه در آن صورت، هيئت مشترك شامل وكيل مدافع . 1
مصرف كنندگان نيز خواهد بود(؛ يا

تشخيص “تفكيك و جداسازي” دارايي ها و هزينه هاي يك حامل عمومي ميان خدمات . 2
درون ايالتي و بين ايالتي.

افزون بر تعهدات كميته مشترك ويژه، كميسيون فدرال ارتباطات يك كنفرانس مشترك فدرال-ايالتي 
را نيز تشكيل داد. 
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قانون فدرال نيرو نيز تمهيداتي را در رابطه با تشكيل هيئت مشترك انديشيده است. در بخش )الف(209 
به كميسيون فدرال رگولاتوري اين اختيار داده شده كه “هر موضوعي” را مي تواند به يك هيئت مشترك 
متشكل از نمايندگان درگير با آن موضوع ارجاع دهد. اين اعضاء توسط كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
و از ميان افراد معرفي شده توسط كميسيون هاي ايالتي يا فرمانداران انتخاب و منصوب مي شوند. البته، 
اين هيئت مشترك از همه اختيارات تصميم گيري كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي برخوردار نيست. در 
واقع، همان اختيارات و مسئوليت هايي به اين هيئت واگذار مي شود كه هر يك از اعضاي منصوب شده 
توسط كميسيون در زمينه استماع و رسيدگي به پيشنهادات و توصيه هاي صورت گرفته دارند. بر خلاف 
كميسيون فدرال ارتباطات، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي در سال هاي اخير از ايده هيئت مشترك 

استفاده نكرده است.   

12.ج.5. پيمان هاي منطقه اي 
طبق قانون اساسي، كنگره مي تواند پيمان هاي بين ايالتي را تصويب كند. با وجود بازارها و سيستم هاي 
متعدد شركت هاي خدمات عمومی فعال در چندين ايالت كشور و تداخل مقررات فدرال و ايالتي در موارد 

مختلف، استفاده از پيمان ها محدود شده است. 

يكي از اين پيمان ها ميان ايالت هاي آيداهو1، مونتانا2، اورِگان3 و واشنگتن4 منعقد شده و مورد استفاده 
مداوم قرار مي گيرد و مجوز آن توسط قانون برنامه ريزي و حفاظت نيروي الكتريكي در پاسيفيك نورت 
وِست5 در سال 1980 صادر شده است. هدف اين قانون، ارتقاي “حفظ و بهره وري در زمينه استفاده از 
انرژي الكتريكي” و “توسعه منابع تجديدپذير در محدوده پاسيفيك نورت وِست” به منظور اطمينان از 
“تامين منبع انرژي كافي، اقتصادي، بهينه و قابل اعتماد” و “محافظت و بهبود شرايط ماهيان و حيات 
وحش” در اين منطقه است. اين قانون به 4 ايالت مذكور اجازه مي دهد كه شوراي برنامه ريزي و حفاظت 
نيروي الكتريكي در پاسيفيك نورت وِست را تشكيل دهند و در اين شورا، دو نماينده از هر ايالت كه توسط 

1-Idaho
2-Montana
3-Oregan
4-Washington
5-PacificNorthwest
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فرمانداران منصوب شده اند، عضو شوند. اين شورا تعهد دارد يك “برنامه حفظ انرژي منطقه اي و طرح 
انرژي الكتريكي” را به منظور پاسخ گويي به نيازهاي برق منطقه به نحوي مقرون به صرفه سازمان دهي 
كند. در اين برنامه حفظ انرژي از بالاترين اولويت برخوردار است و به ترتيب، منابع تجديدپذير، ايجاد منابع 
توليد انرژي با استفاده از گرماي تلف شده و تبديل سوخت با بهره وري بالا و در آخر، توليد انرژي با استفاده 
از تمام منابع موجود ديگر در اولويت هاي بعدي قرار دارند. اين شورا نخستين طرح خود را در سال 1983 
تصويب كرد. در فوريه سال 2010 نيز ششمين طرح استفاده از انرژي الكتريكي و برنامه محافظت از 
منطقه مذكور اعلام شد. بر خلاف هيئت هاي مشتركي كه به موجب قانون ارتباطات، قانون گاز طبيعي و 
قانون فدرال نيرو تشكيل مي شوند )و تنها مي توانند پيشنهادات و توصيه هاي خود را در سطحي غيرالزام آور 
ارائه كنند(، شوراي نورت وِست از اختيارات اساسي و قابل توجهي برخوردار بود و به همين دليل، همه 
اقدامات شركت بون ويل پاور ادمينيستريشن1 )نهادي وابسته به دولت آمريكا و بزرگ ترين مالك تاسيسات 

توليد و انتقال نيرو در منطقه( بايد منطبق با طرح تصويب شده اين شورا انجام مي شد. 

يكي ديگر از پيمان هايي كه امكان انعفاد آن  وجود دارد ولي هنوز مورد استفاده قرار نگرفته است، مربوط 
به مكان يابي تاسيسات انتقال نيرو است. در سال 2005، كنگره نگران اين موضوع بود كه ايالت هاي منفرد 
ممكن است جلوي پيشرفت پروژه هايي را كه در داخل محدوده آن ها انجام مي شوند ولي مزاياي منطقه اي 
يا ملي دارند را بگيرند. در نتيجه، بخش 216 در قانون فدرال نيرو در نظر گرفته شد. اين بخش، مسيري را 
هموار كرد كه به موجب آن، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي مي تواند مجوزي را براي يك توسعه دهنده 
پروژه صادر كند تا حق استفاده از املاك خصوصي براي مصارف عمومي را داشته باشد و اين مجوز بر 
قوانين ايالتي اولويت دارد. اين مجوز تنها براي انتقال نيرو در منطقه اي كه توسط وزارت نيرو به عنوان 
“كريدور انتقال برق براي منافع عمومي” شناخته مي شود و كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي نيز منافع 
عمومي مربوطه را تاييد كرده باشد قابل استفاده است. هم چنين، متقاضي بايد اين موضوع را اثبات كند كه 
)الف( يك ايالت از صدور مجوز براي مدتي بيش از يك سال امتناع كرده است، و )ب( از اختيارات لازم 
براي انجام اقدامات لازم برخوردار نيست، )ج( يا موافقت خود را مشروط كرده است، به عنوان مثال “ساخت 
و ساز يا اصلاحات موردنظر به نحو قابل توجهي تراكم انتقال در تجارت بين ايالتي را كاهش نمي دهد يا 

1-BonnevilePowerAdministration
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از لحاظ اقتصادي امكان پذير نيست.”

ايالت ها مي توانند با انعقاد يك پيمان  طبق بخش 216 قانون اساسي از اعطاي چنين مجوزهاي ممانعت به 
عمل آورند. براي انجام چنين كاري، سه يا بيشتر ايالت كه در مجاورت يكديگر قرار دارند، بايد يك “نهاد 
مكان يابي براي انتقال منطقه اي” را تاسيس كنند تا )الف( مكان يابي تاسيسات آتي انتقال نيرو در داخل 
اين ايالت ها را تسهيل كنند، و )ب( مسئوليت هاي مربوط به مكان يابي تاسيسات انتقال نيرو در داخل اين 
ايالت ها را بر عهده گيرند. در صورتي كه چنين پيماني منعقد شود، كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي 
اين اختيار را ندارد كه مجوزي را براي ساخت يا اصلاح يك تاسيسات انتقال برق در داخل يك ايالت 
عضو پيمان صادر كند، مگر اين كه )الف( اعضاي پيمان با يكديگر اختلاف داشته باشند و )ب( وزارت 
نيرو به نتايجي در ارتباط با عدم اختيارات يك ايالت يا عدم داشتن مجوزي با اعتبار بيش از يك سال يا 
داشتن مجوزي بيش از حد مشروط دست يابد. تا به حال، هيچ متقاضي انتقالي، درخواست كسب مجوز 
از كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي را نكرده، در نتيجه، هيچ ايالتي نهادي را براي مكان يابي انتقال 

بين ايالتي تشكيل نداده است.    

12.ج.6. تداخل حوزه هاي قضايي 
در پنج قسمت قبلي، روابط قانوني كه در آن سطوح فدرال و ايالتي نقش متفاوتي را ايفا مي كردند، مورد 
سياست هاي  قانون  سازمان دهي  )مانند  واحد  بازار  يك  در  )الف(  مثال:  عنوان  به  گرفتند،  قرار  بررسي 
رگولاتوری خدمات عمومي توسط ايالت ها طبق مقررات كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي يا حل و 
فصل اختلافات و انجام داوري طبق مقررات كميسيون فدرال ارتباطات(؛ يا )ب( در يك معامله واحد )مانند 
ايالت هايي كه نحوه جبران هزينه ها از طريق نرخ هاي عمده فروشي تعيين شده توسط كميسيون فدرال 

رگولاتوري انرژي را مورد بررسي قرار مي دادند(.

 ادغام ها و تملك ها در 6 دسته طبقه بندي مي شوند. در حالي كه سازمان دهي مجدد در هر دو حوزه فدرال 
و ايالتي مورد رسيدگي قرار مي گيرند، در برخي مواقع تداخل هايي به وجود مي آيند و هيچ يك از اين سطوح 
اولويتي نسبت به ديگري ندارند. در قانون ارتباطات، قانون فدرال نيرو و قانون گاز طبيعي هيچ اولويتي ذكر 
نشده است. يك متقاضي ادغام كه به دنبال اخذ تاييديه كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي و هفت ايالت 
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است، بايد از هر 8 مرجع مذكور پاسخ مثبت دريافت كند. 
***

صنايع خدمات عمومي با دو سطح صلاحيت قضايي روبرو هستند زيرا بنيان گذاران اين كشور دو سطح 
حكومتي را تعيين كردند: فدرال و ايالتي. هر يك از اين دو سطح، قوانين اساسي و قابل توجهي را در 
رابطه با صنايع مختلف تصويب كردند. تعامل ميان اين دو سطح تحت هدايت و محدوديت هاي قانون 
تجارت، متمم دهم قانون اساسي و اصل برتری قرار دارد. بنابراين، سياست رگولاتوری مي تواند از نقاط 
تلاقي متعدد و مشترك ميان قوانين، مقررات، دستورات دادگاه ها و تصميمات كميسيون هاي فدرال و 

ايالتي سرچشمه گيرد.

اين نقاط تلاقي در زماني كه  فن آوري، ساختار بازار، روش هاي معاملاتي و اولويت هاي سياست ها سريع تر 
از اختيارات قانوني تغيير پيدا مي كنند، مي توانند منجر به تنش شوند. بيشتر دعواهاي قضايي و نقض 
با  از ساختارهاي قانوني قديمي در رابطه  راي هاي صادره توسط دادگاه هاي استيناف به دليل استفاده 
موضوعات جديد رخ مي دهند. با اين وجود، سيستم هاي رگولاتوری فدرال و ايالتي و نهادهايي كه آن ها 
را پياده مي كنند، يك سری الگوي كاري براي تعاملات فدرال-ايالتي دارند كه از جمله آن ها مي توان به 
تقسيم بندي هاي واضح و مشخص، كمك گرفتن دولت فدرال از ايالت ها، كمك گرفتن ايالت ها از دولت 
فدرال، هيئت هاي مشترك، پيمان هاي منطقه اي و تداخل حوزه هاي قضايي اشاره كرد. در فصل آخر اين 
كتاب مشاهده خواهيد كرد كه كار زيادي براي شكل گيري سياست هاي جديد پيش رو است كه به طور 
عمده از طريق قانون گذاري و دستورات كميسيون ها انجام مي شود كه بهترين روش ممكن را از دل اين 

روابط قانوني بيرون مي كشند.  
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به خدمات عمومي  مربوط  از مسائل  بسياری  پيش،  قرن  در يك  قوانين رگولاتوری  پيدايش  زمان  از 
تغيير يافته اند. ساختارهای بازار، محصولات و خدمات، خريداران و فروشندگان، روش هاي رگولاتوری 
و ارتباطات فدرالی-ايالتی، همگی در حال تغيير هستند. با اين وجود، اصول قانونی بنيادين رگولاتوري 
هم چنان به قوت خود باقي هستند. استاندارد “عادلانه و منطقي”، به عنوان سدي در برابر تمايلات موجود 
در بازار انحصاری در جهت استثمار، ناكارآمدی و بی تفاوتی قرار خواهد گرفت و در عين حال، از سهام داران 
نيز در برابر تصميمات ناعادلانه و غيرقابل پيش بيني رگولاتوري محافظت می كند. منع قانونی در برابر 
“ترجيح بلامرجح” )تبعيض نا به جا( برای داوطلبان ورود به بازار، كماكان به منزله ابزار كوچكی در نبرد برای 
دستيابي به تاسيسات گلوگاهي تحت كنترل شركت متصدي فعلي مورد استفاده قرار می گيرد. بندهاي 
تصرف1 و رعايت عدالت و حقوق افراد2، از سهام داران و مالكان زمين در برابر مصادره اموال يا املاك آن ها 
توسط نهاد رگولاتوري محافظت می كند. اصل برتري3 به كنگره اين اجازه را می دهد تا با در نظر گرفتن 
محدوديت های موجود در قانون تجارت و متمم دهم قانون اساسی، به اصلاح روابط قضايی فدرال-ايالتی 
بپردازد. هيچ تغيير عمده اي در زمينه قوانين مربوط به عملكرد خدمات عمومی صورت نگرفته است. اين 
قوانين به حمايت های خود و تخصيص اختيارات در بين قانون گذاران، رگولاتورها، فروشندگان، خريداران، 
مالكان زمين و ساير افرادی كه تحت تاثير صنايع زيرساختی ما قرار دارند، ادامه می دهند. قوانين قديمي 

حاكم بر خدمات عمومي هنوز بخش عمده اي از قوانين فعلي موجود در اين زمينه را تشكيل می دهند. 

اين اصول قانونی، ثبات را برای آينده نامعلومی كه در پيش رو قرار دارد، به ارمغان می آورند. 30 سال پيش، 
فعاليت ها و تعهدات شركت هاي خدمات عمومي به خوبي تعريف شده بود. شركت های خدمات عمومي 
صورت وضعيت بدهی ها و آورده را صادر و زيرساخت ها را ايجاد مي كردند، خدمات عمومي را به فروش 
مي رساندند و نرخ ها را طبق مصوبات نهاد رگولاتوري مطالبه كردند. نقش رگولاتورها نيز به همين صورت 
شفاف بود: آن ها تامين مالی و سرمايه گذاري را تاييد مي كردند، اجازه ايجاد زيرساخت ها را داده و آن ها را 
مستقر مي كردند، استانداردهای كيفيت خدمات را تثبيت و نرخ ها را تعيين مي كردند. كار شركت خدمات 
عمومی، فراهم كردن خدمات تعريف شده با نرخ هايی منطقي برای مشتريان خود و در عين حال، كسب 

1 -Takingsclause
2 -Dueprocessclause
3 -SupremacyClause
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سودی عادلانه براي سهام داران بود. كار كميسيون فدرال رگولاتوري انرژي نيز محافظت از مشتريان در 
برابر سوء استفاده ناشي از قدرت انحصاري و در عين حال، حفظ سلامت شركت هاي خدمات عمومی بود. 

حيات رگولاتوري ديگر ساده نيست. امروزه، كميسيون ها برنامه ها را طراحی می كنند، بازارها را می سازند، 
وجوه را دريافت و پرداخت می كنند، بر پروژه های ساختمانی نظارت می كنند، از محيط زيست محافظت می 

كنند، توسعه اقتصادی را بهبود می بخشند، استفاده از انرژی هاي تجديدپذير را ارتقاء بخشيده و بهره وري 
انرژی را افزايش مي دهند، با واسطه ها توافق كرده و ميزبان جلسات گروه های ذينفع هستند. چنين فعاليت 
هايی مرزهای قانونی را گسترش می دهند و عدم تطابق ميان نيازهای روزافزون عموم و اختيارات سنتی 
رگولاتوري را آشكار می سازند و اشخاص متضرر از حكم دادگاه را به سوي متهم كردن كميسيون به 
تجاوز از حيطه اختيارات خود سوق می دهند. وقتی چنين اختلافاتي در دادگاه ها مطرح می شوند، قضات بر 

سه سوال تمركز می كنند:

آيا كميسيون هدف مجازي را دنبال می كند؟ اهداف سنتی شامل خدمات كافي، نرخ های . 1
منطقي و سود معقول می شوند. اهداف توسعه يافته شامل منابع گوناگون انرژی، دسترسی 

بيشتر به فن آوري هاي مخابراتی، توسعه اقتصادی و محافظت از محيط زيست هستند.

آيا كيمسيون نقش مجازي را ايفا می كند؟ نقش های سنتی كميسيون شامل تعيين نرخ ها، . 2
تثبيت و اجرای استانداردها و كنترل ورود به بازار است. نقش های توسعه يافته آن نيز شامل 
تغيير رفتار مشتريان، تغيير ساختار بازارها، اجرای برنامه های حفاظت از انرژي، استفاده از 

انرژی های تجديد پذير و آموزش مصرف كنندگان است. 

با اين فرض كه كميسيون در حال انجام نقش مجاز خود در جهت دستيابي به هدفی مجاز . 3
است، آيا مبنای تصميمات آن نيز بر اساس معيارهای مجاز قرار دارد؟ معيارهای سنتی شامل 
هزينه ها و نيازها بودند. معيارهای توسعه يافته شامل تاثيرات زيست محيطی، ارزش های 
وابسته به زيبايي شناختی، رقابتي بودن بازار، صلح ميان كارگران و مديريت، رشد اقتصادی 

و ارزش قائل شدن براي سايت های بومی و تاريخی است.
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ابعاد سه گانه ای كه ذكر شدند-اهداف، نقش ها و معيارها-نحوه تفويض اختيارات از طرف قانون گذار را 
تعريف می كنند. از اين رو، زمانی كه خواسته های كميسيون از شفافيت قانونی تجاوز كند، دادگاه ها آن را 

مجبور به عقب نشيني می كنند. 

ريسك نقض حكم قضايی زمانی افزايش می يابد كه رگولاتوري )1( بدون وجود مبنای قانونی شفاف 
در پی اهداف ايالتی باشد؛ )2( بدون داشتن اختيارات تفويض شده كافی، نقش جديدي را ايفا كند؛ )3( 
تصميمات را بر مبنای معيارهايی اتخاذ كند كه با اهداف واضح مشخص شده در يك راستا نباشند، يا )4( 

بدون اولويت بندی قانونی يا آزمون تعادل، به متوازن كردن معيارها بپردازد. 

تا زمانی كه رگولاتوری به جستجو براي بهترين تركيب ممكن از شركت هاي متصدي فعلي و تازه واردان، 
خدمات انحصاری و خدمات رقابتی و نقش های قانونی و نقش های كميسيون ها ادامه مي دهد، اين ريسك 
ثابت باقي خواهد ماند. هميشه اصطكاكي ميان تمايل به ايجاد سياست های جديد و مرزهای قانونی موجود 
وجود خواهد داشت. ولي اگر تصميم گيرندگان و اجرا كنندگان، نقاط مبهم و شبهات را پيش از آن كه تبديل 
به اختلاف و تعارض شوند، شناسايی كنند، فرآيند تغيير آسان تر انجام خواهد شد. از اين رو، در فصل 
آخر، برای هر يك از موضوعات مختلفي كه در اين كتاب مورد بحث قرار گرفتند، سوالاتی كليدی مطرح 

مي شوند كه شايان توجه هستند.

13.الف. ساختار بازار
13.الف.1. ارزيابي ترتيبات جايگزين

در بخش اول كتاب با موضوع ساختار بازار، تجربيات چهار دهه ما را در زمينه تبديل بازارهای انحصاری به 
بازارهای رقابتی توضيح داده شد. به منظور ارزيابی تلاش هاي صورت گرفته، سياست گذاران پرسش هاي 

زير را مطرح می كنند:

آيا برای هر يك از محصولات يا خدماتی كه در بازارها ارائه می شوند و يك شركت خدمات . 1
عمومي در آن مشاركت دارد، بازار از نظر ميزان هزينه، كيفيت، نوآوری و پاسخ گويی به 

مشتريان، از تمام پتانسيل موجود خود استفاده مي كند؟
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اگر چنين نيست، چه ويژگي هايی از ساختار بازار بايد تغيير يابند تا اين عملكرد بهبود يابد؟ . 2
به طور مثال، آيا نوع آرايش فروشندگان، سهم آن ها در بازار، انگيزه هاي )مثبت و منفی( 

آنان، هزينه ورود و خروج يا اقدامات و عدم اقدامات رگولاتوري می تواند دليل آن باشد؟

يا . 3 بر عملكرد يك شركت خاص،  بايد  رگولاتوري  آيا  موجود،  بهبود وضعيت  منظور  به 
عملكرد كل بازار، يا هر دوی اين موارد تمركز كند؟ تمركز بر هر يك از موارد ذكرشده، 
مسير متفاوتي از پرسش ها را مطرح خواهد كرد. به عنوان نمونه، وقتی يك شركت خدمات 
عمومي موضوع ادغام با شركت های ديگر را براي “افزايش توان رقابت” خود مطرح می 
كند، آيا بهتر است رگولاتوري بر آن شركت خاص تمركز كند يا تمركز خود را بر كل بازار 
قرار دهد؟ آيا نهاد رگولاتوري بايد تمركز خود را بر بازار امسال معطوف كند يا بر بازار يك 
دهه آتي؟ يا وقتی رقيبی جديد مي خواهد به بازاری وارد شود كه از ديرباز انحصاری بوده 
است، آيا نهاد رگولاتوري بايد اين تازه وارد را به دليل اين كه می تواند منشاء افزايش تنوع، 
نوآوری و پويايي بيشتر باشد، ترغيب به ورود به بازار كند يا اين كه او را به اين دليل كه 
می تواند صرفه به مقياس را كاهش داده يا جايگاه متصدی بازار را به خطر اندازد، از اين 

كار منصرف كند؟

امتياز . 4 اعطاي  مستلزم  كه  مي شود  محسوب  طبيعی  انحصار  يك  پهن  باند  خدمات  آيا 
انحصاري رسمي همراه با نظارت رگولاتوري است؟ اگر چنين است، اعطاي اين امتياز بايد 
از طريق چه فرآيندي صورت گيرد؟ آيا اين امتياز انحصاري بايد به شركتي تعلق گيرد كه 
زودتر وارد بازار شده يا شايستگی ها و توانايي هاي شركت ها مبنای رقابت براي كسب چنين 
امتيازي خواهند بود؟ آيا خدمات باند پهن به صورت بالقوه، يك محصولی رقابتی است، و 
اگر چنين است، چه اقداماتي بايد انجام شوند تا امتيازات بادآورده شركت داراي حق امتياز 
انحصاري را از ميان برداشت و رقبای مختلف را جذب كرد؟ آيا ارائه محصولات و خدمات 
به صورت مجتمع، اقدامي موثر در جهت ترويج رقابت است يا فروش مشروط و عملی 
ضد رقابتی به شمار می آيد؛ يا در حدفاصل دو سر اين طيف واقع شده كه قانون ضدتراست 
با آن منافاتي ندارد و با رگولاتوری هشيارانه مي توان آن را در مسير صحيح هدايت كرد؟ 



بخش سوم540

كدام  يك از گزينه های جداسازی كه در فصل چهارم مورد بحث قرار گرفتند-جداسازی 
عملكردی، جداسازی شركتی، فعاليت مستقل يا واگذاري- مناسب هستند؟

شبكه هوشمند يك هدف است نه يك محصول. چه محصولات و خدمات خاصي برای . 5
ساخت يك شبكه “هوشمند” لازم هستند؟ معيارهاي سنجش منافع و هزينه ها چيست؟ 
چه بازه زمانی و چه بخشی از جمعيت را بايد هدف قرار داد؟ كدام  يك از اين محصولات 
و خدمات، انحصار طبيعی به شمار می آيند و كدام يك را می توان به عنوان خدمات رقابتی 
در نظر گرفت؟ آيا مي توان تامين كننده خدمات انحصاري را مجاز به تامين خدمات رقابتي 
نيز كرد، يا خطر جانبداري و تبعيض نابه جا از منافع مصرف كنندگان در اقتصاد هاي عمودی 
پيشي خواهد گرفت؟ پرسش هايي كه در پاراگراف بالا در مورد خدمات باند پهن مطرح شد، 

در اين جا نيز صدق می كنند.

مشتريانی كه در پی هوشمندسازی و “خارج شدن از محدوديت هاي شبكه هاي قديمي” . 6
هستند )مانند جايگزين كردن تلفن همراه به جاي تلفن ثابت، پنل های خورشيدی به جای 
تامين نيرو از شركت هاي برق، ريزشبكه هاي محلی به جای سيستم هاي توزيع سنتی و 
نيازهاي شخصي(، در قبال حفظ و  تامين  راه اندازي ژنراتورهاي توليد برق داخلي براي 
نگهداری زيرساخت های اوليه كه )الف( مدت ها پيش از پيدايش اين گزينه هاي جديد برای 
آن ها ساخته شده بودند و )ب( آماده هستند تا در صورت ناتوانی تاسيسات خودشان در تامين 
نياز كامل از آن ها پشتيبانی كنند، چه مسئوليتي دارند؟ آيا در حالی كه مشتريان ضعيف تر 
مجبورند در سيستم باقی بمانند و هزينه های مربوطه را بپردازند، اگر مشتريان آگاه تر و 

غنی تر “سيستم را ترك كنند”، خطری اجتماعی وجود خواهد داشت؟

بازه زمانی مناسب برای يك دوره تصدی چقدر است؟ 10 سال، 50 سال، هميشه يا براي . 7
مدت نامعلوم؟ انتخاب ميان تامين كننده انحصاری و تامين كنندگان مختلف به منزله انتخاب 
ميان آسايش مشتری و افزايش حق انتخاب مشتری، تامين مطمئن و تامين پرريسك، 
قابل پيش بينی بودن قيمت و عدم اطمينان از ثبات قيمت، و نيز، قدرت سياسی متمركز و 
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سلايق گوناگون سياسی است. با چه فرآيندي بايد اين ارزش ها را سنجيد؟ در تصميم گيری 
در مورد ساختار بازار، چگونه مي توان تاثير سكون را كاهش داد؟ كدام تصميمات در حيطه 

كار قانون گذاران و كدام  يك در حيطه كار كميسيون ها قرار دارند؟

13.الف.2. تعريف خدمات اجباری
1. هدف از رگولاتوري، تنظيم عملكرد )بازار، فروشندگان منفرد و مشتريان( است. وقتی در مورد عملكرد 
يك شركت خدمات عمومی قضاوت می كنيم، اين پرسش مطرح مي شود كه آيا اين شركت به خوبی به 
تعهدات خود در رابطه با ارائه خدمات عمل كرده است؟ پاسخ به اين سوال مستلزم اين است كه خدماتی 
به صورت  اين خدمات  آيا  كنيم.  تعريف  است،  آن  ارائه  به  متعهد  را كه يك شركت خدمات عمومي 
مجموعه ای از فعاليت ها است كه مصرف كنندگان هميشه دريافت كرده اند، يا بخشی از اين مجموعه است 
كه كاملا به صورت انحصار طبيعی باقی مي ماند؟ نهاد رگولاتوري بايد چه نقشی را در بازتعريف خدمات 

اجباری ايفا كند؟

2. در اين جا به نمونه اي جديد در رابطه با اين پرسش اشاره مي شود. چهار ايالت )هاوايی، مِين، اورِگان و 
ورمانت( تمام يا بخشی از وظايف مربوط به بهره وری انرژی را به يك پيمانكار يا شركت صاحب امتيازی 
غير از شركت هاي خدمات عمومي واگذار كرده اند. در آن ايالت ها، شركت خدمات عمومي تعهد دارد تا 
برق لازم براي برآوردن تقاضای باقيمانده پس از انجام امور بهره وری انرژی را فراهم كرده و تحويل 
دهد. اين تعهد خدماتی به منزله تعهدی در راستای توليد )يا تامين( و تحويل است. در 46 ايالت ديگر، 
تعهد شركت هاي خدمات عمومي شامل توليد و تحويل و هم چنين، افزايش بهره وری انرژی است. شركت 
خدمات عمومي بايد گزينه های خود را طبقه بندی كند، سپس، از كم هزينه ترين گزينه ها بهره برداري كند و 
اين كار را تا زمانی كه گزينه ارزان تر و بهتري جايگزين آن ها شود، ادامه دهد. در صورتی كه حفظ انرژی 
از توليد آن كم هزينه تر باشد، طبق استاندارد احتياط1 شركت خدمات عمومي ملزم است تا در زمينه حفظ 
انرژی تلاش كند. در صورتی كه اقدام، عاقلانه به شمار آيد، پس، انفعال، غيرعاقلانه محسوب مي شود. آيا 
كميسيون با طبقه بندی حق الزحمه متناسب با عملكرد شركت خدمات عمومي، حاضر است چنين منطقی 

1  -prudenceprinciple
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را اساس كار خود قرار دهد؟ آيا اين روش طبقه بندي و اولويت گذاري می تواند به عنوان محركی مناسب 
عمل كند يا اين كه تغيير ساختار بازار-مانند واگذاري وظيفه ارتقاي بهره وری انرژی به ديگران- راهكاري 

ارزان تر و قابل اطمينان تر خواهد بود؟ از اين تجربيات چه درسي مي توان گرفت تا به پاسخ رسيد؟

13.الف.3. خدمات جهاني
1. برای كدام يك از جنبه های خدمات عمومي سنتي بايد يك تامين كننده تاييدشده دولتی به عنوان 
“آخرين گزينه” در نظر گرفته شود؟ آيا شرايط استفاده از خدمات بايد براي مشترياني كه حق انتخاب 
ندارند، راحت و قابل پيش بيني باشد؟ يا بايد دشوار و نامطمئن باشد تا شهروندان به خريد تشويق شوند و 

به اين وسيله، به توسعه رقابت كمك شود؟ 

2. آيا تصميم به حفظ “گزينه آخر” به منزله يك انتخاب سياسی است كه هزينه های آن بايد توسط 
ماليات دهندگان تامين شود؟ يا تصميمی در راستای سياست هاي رگولاتوری است كه هزينه های آن بايد 
توسط مشتريان شركت هاي خدمات عمومي تامين شود؟ معيارهای لازم برای تمايز قائل شدن ميان اين 

دو چيست؟

13.الف.4. ويژگي هاي ديگر
1. شركت های خدمات عمومی متصدی از قدرت منحصر به فرد )حق استفاده از املاك خصوصی جهت ارائه 
خدمات عمومي( و پشتيبانی بی نظيری )مانند عدم مسئوليت در قبال قصور يا اشتباه عادی( برخوردارند. در 
زمان تبديل يك بازار قبلا انحصاری به بازاري رقابتي، مزايا و معايب )الف( فراهم ساختن اين اختيارات و 
حمايت ها برای همه رقبا و )ب( نامتوازن ساختن رقابت از طريق اعطاي اين اختيارات و حمايت ها فقط به 

شركت متصدي را چگونه بسنجيم؟

2. نهاد رگولاتوري استانداردهای كيفيت خدمات را تعيين می كند. كيفيت شامل چه مواردی است -سرعت 
دانلود بالا، ميزان پاسخ گويی تامين كننده، تنوع محصولات و دادن فرصتی به مشتريان تا بتوانند از خدمات 
اتخاذ شوند؟ كدام  اين تصميمات  بايد  فرآيندی  از طريق چه  بهره مند شوند؟  ندگان گوناگون  تامين كن

جنبه های اين تصميمات به قانون گذار و كدام جنبه ها به كميسيون مربوط هستند؟
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13.ب. قيمت گذاري
از ديرباز، تمركز قيمت گذاری شركت هاي خدمات عمومي بر تامين “درآمدهای مورد نياز” )الزامات درآمدي( 
تمركز داشت، به اين مفهوم كه: بخشي )سهمي( از هزينه های ثابت و متغير شركت خدمات عمومي به 
هر يك از مشتريان اختصاص می يافت و بدين ترتيب، مبلغ كل پرداخت شده توسط همه مشتريان معادل 
درآمدهای مورد نياز شركت خدمات عمومي مي شد. بنابراين، با توجه به اختلاف موجود ميان هزينه ها 
پيدا مي كردند. ميزان  يا كاهش  افزايش  آتي  با پيش بينی هاي صورت گرفته، نرخ هاي  و فروش واقعی 
ارائه  نياز محور اصلي رگولاتوري بود، زيرا قدرت مالی شركت خدمات عمومی براي  درآمدهای مورد 

خدمات به مشتريان بسيار اساسي به شمار می آمد.

امروزه در زمان تعيين قيمت ها، رگولاتوري دو هدف ديگر را نيز دنبال می كند: ترغيب مشتری به رفتار 
بهينه، و مشروط كردن ميزان پرداختي )جبران سرمايه ( به نحوه عملكرد شركت خدمات عمومي. عملكرد 
شركت خدمات عمومي تنها محدود به انجام فعاليت های ساعتی و روزانه بهينه و مقرون به صرفه نيست، 
بلكه مواردی مانند ميزان آمادگی برای مقابله با طوفان، تروريسم، مطابقت با مقررات زيست محيطی و 
دسترسی به خدمات باند پهن جهاني را نيز در بر می گيرد. موارد جديدی كه ذكر شدند، در برخي ايالت ها 
منجر به دو نوع تغيير در قيمت گذاری شدند: )الف( انجام تغييراتی در نحوه تعيين قيمت ها كه از ميان آن ها 
می توان به قيمت گذاری بر مبنای ساعات اوج مصرف و كاهش تقاضا )گاهی نرخ گذاری حتي به صورت 
ساعتی انجام مي شود( اشاره كرد كه به اين ترتيب، قيمت ها به جای اين كه صرفا بر مبنای سهم كل 
هزينه های سالانه تعيين شوند، بر مبناي هزينه های بهره برداري واقعی و ميزان تراكم محاسبه مي شوند و 
)ب( تغيير در روش محاسبه درآمدهای مورد نياز، كه به واسطه آن، اضافه بها و بندهای الحاقي، ريسك 
عدم جبران هزينه ها را كاهش داده و در عين حال، منابع درآمدي را نيز به سمت اقداماتی خاص هدايت 

مي كنند.

آيا چنين تغييراتی، ثبات درآمد لازم برای سلامت مالی شركت خدمات عمومي را ايجاد می . 1
كنند؟ آيا ميان )الف( سلامت نگه داشتن شركت خدمات عمومی از نظر مالی و )ب( پاسخ گو 
نگه داشتن آن در قبال عملكرد خود، نتاقضی وجود دارد؟ اگر چنين است، چه راه هايي براي 

كاهش يا رهايی از اين تناقض وجود دارد؟
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آيا ميزان جبران در نظر گرفته شده )بندهای الحاقی و اضافه بها(، موجب ايجاد تعهد كامل . 2
شركت خدمات عمومي در قبال منافع عمومی می  شود؟

كميسيون ها وجود هزينه های ناشي از بی احتياطي را تنها در صورتي در نرخ ها مجاز دانسته اند . 3
كه مجاز ندانستن چنان وجوهی منجر به ناتوانی شركت متصدی در ارائه خدمات شود. اگر 
چه اين سياست ممكن است در كوتاه مدت منطقی به نظر برسد، ولي آيا می توان آن را در 
بلندمدت نيز عاقلانه دانست، يا اين روش ممكن است شركت های بزرگ را ترغيب به 
عملكرد كمتر از حد مطلوب كند؟ نگراني در مورد توانايی شركت متصدی در ارائه خدمات 
تنها زمانی پيش مي آيد كه گزينه ديگری برای ارائه خدمات وجود نداشته باشد. در صورت 
وجود گزينه های ديگر، كميسيون آزاد است تا متناسب با عملكرد ضعيف شركت خدمات 
عمومي به آن واكنش نشان دهد. زمان مناسب برای بررسی و ايجاد گزينه های جايگزين 
ديگر چه زمانی است؟ قبل يا بعد از اقدامي كه شركت را در معرض ريسك دوباره قرار دهد؟

بررسی های احتياطی اغلب بر اقدامات انجام شده تمركز دارند: به عنوان مثال، آيا زيرساخت های . 4
احداث شده غيرضروری هستند يا با قيمت گزافي ساخته شده اند. شرايط در مورد انفعال )عدم 
انجام هيچ اقدامي( به چه صورت خواهد بود؟ انفعال در قبال تغييرات آب و هوايی، شركت ها 
و مشتريان را در معرض هزينه های آتي لازم براي تطابق با شرايط زيست محيطی قرار 
خواهد داد. ناكامی در تعيين قيمت هايی كه مانع مصرف بيش از حد شوند و ناكامی در 
آموزش حفاظت از منابع طبيعي و صرفه جويي به مصرف كنندگان، منجر به ساخت و سازهای 
غيرضروری در آينده خواهد شد. زمانی كه نياز مبرم به ظرفيت وجود داشته باشد، گزينه های 
حفاظت از منابع طبيعي و صرفه جويي در درجه دوم اهميت قرار خواهند گرفت. رگولاتور 
چگونه می تواند از اين فرصت ها براي جلوگيری از تكرار استفاده كند تا بتواند وجود گزينه های 
جايگزين برای افزايش ظرفيت را به عنوان بخشی از برنامه خود و پيش از بروز شرايط نياز 
به ظرفيت تضمين كند؟ راه های پاسخ گو نگه داشتن شركت هاي خدمات عمومي در قبال 

انفعال شان در گذشته چيست؟
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13.ج. روابط قضايي ايالتي-فدرال
13.ج.1. وابستگی های متقابل

آب رسانی، گازرسانی و مخابرات برای ادامه فعاليت خود نياز به برق دارند؛ برق و گاز نيز برای ادامه فعاليت 
خود به مخابرات و آب نياز دارند، صنايع برق و آب به گاز هم نياز دارند، و همه اين صنايع به حمل و نقل 
نياز دارند. در حالی كه استقلال موجب آسيب پذيری مي شود، ولي فرصت نيز ايجاد مي كند؛ به ويژه، فرصت 
ايجاد خدمات جديدي كه مشتريان بيشتری را توانمند خواهد ساخت. شبكه هوشمند نمونه بارزي است 
كه در زيرساخت های آن اجزايي از صنايع مخابرات و برق تركيب می شوند تا به مشتريان كمك شود تا به 
خواسته های خود رسيده و رقبای جديد نيز ترغيب شوند تا به اين خواسته ها پاسخ دهند. اين درهم پيچيدگي 
زيرساختی ما را ملزم می كند تا مرزهای قضايی را كه چندين دهه قبل ترسيم شده اند، مورد بازنگري مجدد 
قرار دهيم. رگولاتوري انرژی و مخابرات در سطح فدرال، توسط نهادهاي مختلفی انجام می شود ولي در 
سطح ايالتی، رگولاتوري توسط يك كميسيون واحد صورت می گيرد، اما اغلب مشمول قوانين متفاوتی 
هستند. به منظور اتخاذ بهترين تصميمات رگولاتوري، مرزهای قبلي رگولاتوری بايد مورد بازبينی قرار 

گيرند. همان طور كه قبلا توضيح داده شد:

تصميم گيرندگان با اين چالش روبرو هستند كه آيا، كجا، چطور و چه وقت شبكه های باند پهن را يكپارچه 
كنند تا بتوانند اتصال شبكه هوشمند را برای شركت هاي خدمات عمومي منفرد و سه سيستم به هم 
انجام دهند. چنين  به روشي مقرون به صرفه  را  اين كار  انی كنند و چگونه  پيوسته برق كشور پشتيب
از  راهنمايي هاي روشن  ارائه  نيازمند  بلكه  ميلياردها دلار سرمايه گذاری است،  تنها مستلزم  نه  تلاشی 
طرف سياست گذاران نيز هست: راهنمايي هايي كه بايد درباره عملكرد مورد انتظار، نقش ها، مسئوليت ها 
و حقوق شركت هاي خدمات عمومي متصدی خدمات برق و گزينه های جايگزين تامين برق، شركت 

های مخابراتی و ساير ارائه كنندگان خدمات عمومي صورت پذيرد. از آن جا كه منشاء راهنمايی ها براي 
سياست گذاری، قوانين موضوعه  و اقدامات رگولاتوری است، شفافيت راهنمايی های صورت گرفته مستلزم 
شفافيت قضايی است. با توجه به تعداد زياد سياست گذارانی كه درگير اين موضوع هستند، بايد گفت كه 
ايجاد شفافيت قضايی بسيار چالش برانگيز و دشوار است. چهار نهاد كشوری )كميسيون فدرال ارتباطات، 
كميسيون فدرال رگولاتوری انرژی، موسسه ملی استانداردها و فن آوري و كنگره( و حداقل 104 نهاد ايالتی 
)52 نهاد رگولاتوری محلی و ايالتی و 52 هيات قانون گذاری محلی و ايالتی( بايد به شيوه اي يكپارچه و 
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منسجم در فرآيند تصميم گيري مشاركت كنند. موفقيت چنين تلاشی وابسته به ارائه پاسخ هاي صريح، 
نامتناقض و قبل از ايجاد هزينه هاي عمده اي است كه همه اين نهادها بايد به هفت سوالی كه در پی 

می آيند، ارائه كنند:

آيا اين نهادها ماموريت يكساني را دنبال مي كنند، و اگر چنين نيست، آيا امكان از بين بردن . 1
اين تفاوت ها وجود دارد؟

اقدامات خود در . 2 از سياست گذاران و صنايع تحت نظارت آن ها، تلاش ها و  آيا هر يك 
زمينه هاي مختلف را تحت مجموعه قوانين واحدي انجام مي دهند؟

متنوع . 3 سيستم هاي  به  توجه  با  را  كشوری  منسجم  سياست  يك  مي توانند  طرفين  آيا 
رگولاتوری، كه در آن ها گسترده ترين اختيارات در سطح ايالتی وجود دارند، اجرا كنند؟ 

آيا سياست گذاران، سود و جبران هزينه حاصل از سرمايه گذاری ها را تا حدي مجاز خواهند . 4
كرد كه، در زمانی كه مشتريان بر پايين نگه داشتن قيمت ها اصرار مي ورزند، برای ترغيب 

سرمايه گذاران به انجام سرمايه گذاری های عمده و بلند مدت كافی باشند؟

را . 5 عمومي  خدمات  شركت هاي  در  نوآوری  مي توانند  چگونه  قانون گذاران  و  رگولاتورها 
تشويق و عدم وجود آن را جريمه كنند؟

در زماني كه شركت هاي خدمات عمومي از انگيزه و فرصت سوء استفاده از جايگاه ويژه خود . 6
برخوردار هستند، سياست گذاران چگونه بايد برنامه ريزی و فعاليت بی طرفانه شركت های 

خدمات عمومي متصدي را تضمين كنند؟

تصميم گيرندگان چگونه می توانند به پذيرش پيش نيازهای منافع عمومی در شبكه هوشمند . 7
در سطح صنعتی دست يابند؟
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13.ج.2. تعهد ارائه خدمات
از منظر تاريخی، تعهد ارائه خدمات توسط شركت هاي خدمات عمومي ريشه در قوانين ايالتی دارد. آيا با 
رشد ارتباط ها و وابستگی هاي متقابل، نياز به بررسی مجدد چنين تصميمی وجود دارد؟ آيا در ارائه خدمات 
تضمين شده برای برق، گاز، آب و مخابرات منافع ملی وجود دارد؟ آيا “اثرات شبكه ای1” )منافع ارتباط و 
وابستگي همه خدمات عمومي به يكديگر( مقرون به صرفه ساختن خدمات را توجيه می كند؟ زماني كه 
ايالت ها تعهد ارائه خدمات توسط شركت متصدی را لغو می كنند، مانند وضعيتي كه در مورد خدمات تلفن 
پيش آمد، آيا بايد در سطح كشوری مداخله ای در اين مورد صورت پذيرد يا خير؟ اگر پاسخ مثبت است، 

اين كار در مورد چه نوع و چه سطحي از خدمات بايد انجام گيرد؟

13.ج.3. آمادگی زيرساخت ها
ما از سه جهت به شركت هاي خدمات عمومي خود وابسته هستيم: )الف( حفظ و نگهداری نيروگاه های 
فعلی، )ب( توسعه نيروگاه ها براي پاسخ گويي به نيازها و اهداف جديد )مانند رشد جمعيت، اهداف آموزشی، 
توسعه كسب و كار و ارائه خدمات پزشكی از راه دور( و )ج( محفاظت از اين نيروگاه ها در مقابل شرايط 
آب و هوايي بد و حملات تروريستی. در مواردي كه تعهد ارائه خدمات شركت هاي خدمات عمومي ريشه 
در قوانين ايالتی دارند، قوانين ايالتی بر نظارت و كنترل بر ميزان آمادگی آن ها حاكم خواهند بود. ولي در 
اين موارد به دليل مشكل قديمي اثرات خارجی2، خطر سرمايه گذاری ناكافی در سطح ايالتی وجود خواهد 
داشت. در چنين مواردي، بخشی از منافع مربوط به سرمايه گذاری های يك ايالت به ايالت های ديگر تعلق 
خواهد گرفت و بخشی از خسارات ناشي از سرمايه گذاری ناكافی در يك ايالت به ايالت های ديگر تحميل 

مي شود.

آلفرد كان3 مفهوم اثرات خارجی را به خوبی توضيح می دهد. مثال او در رابطه با آثار خارجی منفی بدين 
شرح است: “حضور شما در اين سياره مستلزم اشغال فضايی است كه در غير اين صورت خالی می ماند. 
اين حضور جلوی ديد مرا خواهد گرفت و تقاضای شما برای غذا، كشاورز را ترغيب خواهد كرد تا كمی 

1 -Networkeffects
2 -Externality
3 -AlfredKahn
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بيشتر حشره كش استفاده كند و بدين وسيله، منجر به آلوده شدن درياچه من خواهد شد.” مثال او برای 
آثار خارجی مثبت نيز به اين صورت است: “به نفع من است از تو بخواهم آب را به صورت آزادانه و رايگان 
استفاده كنی - شايد آزادانه تر از مقداري كه در صورت پرداخت هزينه های تمام شده بابت تامين آن مصرف 

مي كردي- به ويژه، اگر در يك مترو در صندلي كنار تو بنشينم.” 

خطر سرمايه گذاری ناكافی در سال 2005، كنگره را بر آن داشت تا برای افزايش قابليت اطمينان بخش 
برق، ساختار رگولاتوری ملي را ايجاد كند، به عبارتي، نهادي كه بر استانداردهای غيريكپارچه ايالتی 
اولويت داشته باشد. در چه حوزه های ديگری، خواه به عنوان راهنمايی برای ايالت ها يا صدور دستور به 
شركت هاي خدمات عمومي، بايد سياست هايی را در سطح فدرال اتخاذ كنيم تا بتوانيم تضمين كنيم كه 

نوسازي زير ساخت ها، دستيابي به استانداردهای ملي را ممكن مي سازد؟

13.د. ساختار شركت و تغيير كنترل كنندگان
مرحله  چندين  در  گاز  و  برق  خدمات  ارائه كننده  عمومي  خدمات  های  ساختار شركت  بيستم،  قرن  در 
تغيير كرد. سير تكامل اين تغييرات بدين شرح بود: )الف( مالكيت محلی شركت های خدمات عمومي 
يكپارچه شده به صورت عمودی، )ب( حاكميت شركت های هُلدينگ بر املاك و دارايی های پراكنده ای كه 
با كسب و كارهاي غير از خدمات عمومي تركيب شده و از طريق اهرم قرار دادن قدرت بازار شركت هاي 
خدمات عمومي، به استثمار مشتريان مي پرداختند، )ج( انحلال هايی كه به موجب قانون شركت هُلدينگ 
خدمات عمومي سال 1935 صورت گرفت، )د( و در نهايت، لغو قانون شركت هُلدينگ خدمات عمومي 
در سال 2005 كه به موجب آن، به همه شركت ها اجازه داده شد تا هر گونه دارايی را در هر مكانی برای 
ارائه خدمات عمومي خريداري و تاسيس كنند. تغيير ساختار مشابهی در صنعت مخابرات رخ داده است، كه 
می توان به قدرت انحصاري درازمدت شركت بلِ يا انحلال آن در سال 1984 و سپس تاسيس دوباره آن 

كه طبق قانون سال 1996 صورت گرفت، اشاره كرد. 

از دهه 1980، شركت های خدمات عمومي، بدون وجود راهنمايي يكپارچه و قابل پيش بيني از طرف 
رگولاتوري، پيوسته در حال ادغام و سازمان دهی مجدد بوده اند. قانون ضد تراست هم چنان به عنوان سدي 
در برابر اقدامات ضد رقابتی وجود دارد. ولي از آن جا كه اصول اين قانون عموما ساخته دادگاه ها هستند، 
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تاثيرات عملی آن با توجه به منابع ارائه شده توسط شاكی برای دادخواهی، الويت های مد نظر دادستان و 
نتايج دادگاه بدوی، متغير هستند. افزون بر اين، قانون ضدتراست تنها از اقدامات ضدرقابتی جلوگيری می 
كند ولي موجب  ترويج و ارتقاي رقابت نمی شود. قانون رگولاتوری نيز در سطوح ايالتی و فدرال، نتايج 
متفاوتی را به همراه دارد. برخی از كميسيون ها قوانين خود در رابطه با سازمان دهی مجدد شركت ها را به  
گونه ای تفسير می كنند كه مستلزم قانون “عدم وارد آمدن آسيب1” نباشد، در حالی كه برخی كميسيون ها 
منافعي را براي طرف زيان ديده قائل هستند. تعداد كمی از كميسيون ها به طور شفاف اظهار نظر كرده اند 
تا برنامه ريزان ساختار شركت ها بتوانند با هدايت آن به سمت نوعی از ادغام حركت كنند كه منافع عمومی 

را در اولويت قرار می دهد. 

با اين كه از دهه 1980 ميلادی تاكنون، ادغام های فراوانی صورت گرفته اند، ولي هنوز راه درازی مانده 
است تا به آن چه كه طنزنويسی به نام آرت باخوالد2 درباره دو گروه باقيمانده پيش بينی كرده است، برسيم، 
يعنی “زماني كه همه شركت های غرب می سی سی پی در يك شركت بزرگ به نام سامسون سِكيوريتيز3 
ادغام می شوند و تمام شركت های شرق می سی سی پی در يك شركت هرمی به نام شركت دليله4 ادغام 
خواهند شد.” بنابراين، هنوز هم زمان زيادی براي پرسش و پاسخ درباره ايجاد سياست هايی كه می توانند 

راهنمايي هاي ضروري را در اختيار ما بگذارند، لازم است. اين سوالات شامل موارد زير هستند: 

آيا در بازارهای در حال ادغام و تملك شركت های خدمات عمومي، رقابتی موثر وجود دارند؟ . 1
يا طرفين در حال ادغام، نهادهايي هستند كه از حق امتياز انحصاری اعطاءشده توسط 
ايالت ها، مشتريان بدون حق انتخاب و تعهد و حمايت زير ساخت های رگولاتوری برخوردارند 

و به اين دلايل رقابت بهينه در اين بازارها غيرممكن شده است؟

NoHarmStatute  - 1= يك قانوني عمومي است )كه معادل آن در لاتين Volentinonfitiniuria است( كه به موجب آن، اگر 
شخصي با ميل و اراده خود در موقعيتي قرار گيرد كه مي داند ممكن است به وي آسيبي وارد شود، نمي تواند هيچ ادعايي را در رابطه با 

آسيب وارده بر عليه شخص ثالثي در دادگاه مطرح كند. 
2 -ArtBuchwald
3 -SamsonSecurity
4 -DelilehCompany
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حتی در بازارهايی كه ديگر حق انحصاري از طرف دولت اعطاء نمی شود )مانند خدمات . 2
تلفن راه دور، بی سيم و برخی از بازارهای تلفن محلی( آيا پيشينه يك قرن تاثيرگذاری 
دولت، نيروهاي بازار را به منبع غير قابل اعتمادي از نظام سود و هزينه در فرآيندهاي ادغام 

تبديل مي كند؟

در قانون “عدم وارد آمدن آسيب”، آيا “آسيب” تنها به مفهوم “بدتر شدن وضعيت مشتريان . 3
در مقايسه با شرايطي است كه پيش از ادغام شركت ها داشتند”؟ يا به مفهوم “ناكامی در 
ايجاد منافعی برای مشتريان است كه شركت در بهترين حالت عملكرد خود می توانست 
چنان منافعی را براي آن ها فراهم كند”؟ به عبارت ديگر، آيا اين “آسيب” زماني وارد مي شود 
كه فرآيند ادغام به جاي تمركز بر نيازهاي مشتريان، بر اهداف عاملان ادغام در زمينه رشد 

بازار تمركز يافته است؟

پيدايش شركت های جديد، جريانی بر خلاف جهت ادغام به شمار می آيد و تمركززدايی . 4
و متنوع سازي منابع تامين از جمله پيامدهاي آن است. همان طور كه در بخش 2.الف.2. 
اين كتاب بحث شد، امروزه، فن آوري به برخی از مشتريان اجازه می دهد تا به توليد انرژي 
مورد نياز خود بپردازند )خود-تاميني(، “ريزشبكه های” مورد نياز را در مناطق مورد نظر خود 
راه اندازي كنند و راه های ديگری را ايجاد كنند تا وابستگی خود به شركت هاي خدمات 
عمومي سنتي را كاهش دهند. در همين حال، تازه واردان مستقل در حال ورود به بخش هاي 
توليد و انتقال هستند. آيا پتانسيل تمركززدايی با مباحث اقتصادي صرفه به مقياس و ايجاد 
تنوع در بازار در يك راستا قرار دارد؟ اگر چنين است، شركت هاي متصدي كه در بازارهای 
نابالغ با يكديگر ادغام مي شوند تا بدين  وسيله، بتوانند به مزاياي در دست گرفتن و رهبري 
بازار دست يابند و ورود تازه واردها به بازار را كاهش دهند، با چه ريسك هايي مواجه خواهند 

شد؟
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مبحث ساختار شركتی، ادغام و تملك موضوع كتاب ديگري خواهد بود كه به عنوان مكمل اين كتاب 
عرضه خواهد شد. اميدوارم اين فصل باعث ترغيب خوانندگان به ارائه نظراتی شود كه در آن جلد مورد 

استفاده واقع شود.
***

پرسش هاي زيادي در ارتباط با چهار مبحث ساختار بازار، قيمت گذاری، اختيارات قانونی و ساختار شركتی 
باقي مانده اند و هيچ يك از اين مباحث هنوز كامل نشده اند و دائما در حال تكامل هستند. من اين وظيفه 
را به خوانندگان محول می كنم تا با پيگيري مباحث مربوط به رگولاتوري شركت هاي خدمات عمومی، 

پرسش هاي بيشتری را مطرح و پاسخ آن ها را نيز ارائه كنند.

   

     

          




